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La seduta comincia alle 11,15.

MONTICELLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato),

Comunicazione del Presidente.

'PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Troisi sostituisce il deputato Salvatore per la
discussione del disegno di legge n. 1500.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Modificazione degli articoli 178 ¢ 179 del
Codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con regio decreto 27 febbraio
1936, n. 645. (1314).

PRESIDENTE. Il primo punto dell’ordine
del giorno reca la discussione del disegno di
legge: Modificazione degli articoli 178 e 269
del Codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con regio decreto 27 febbraio 1936,
n. 645.

L’onorevole Ministro dei trasporti, non po-
tendo oggi intervenire e desiderando, pe-
raltro, partecipare alla discussione di questo
provvedimento, ha chiesto per lettera che essa
sia rinviata ad una prossima seduta. Se non
vi sono osservazioni, puo rimanere cosi sta-

" bilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Comple-
tamento della ferrovia Bari-Barletta. (1500).

PRESIDENTE. Il successivo punto dell’or-
dine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: Completamento della ferrovia Bari-
Barletta. ‘

All'approvazione di questo disegno di leg-
ge ha gid dato parere favorevole la Commis-
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sione finanze e tesoro, L’onorevole Monterisi,
relatore, ha facoltad di riferire.

MONTERISI, Relatore. Della trasforma-
zione di questo tronco ferroviario si & gia
parlato piu volte: ritengo, quindi, che sia suf-
ficiente una brevissima relazione per iliu-
strare il contenuto del provvedimento in
esame,

La trasformazione della ferrovia Bari-Bar-

letta rimonta ormai ad epoca assai lontana.

La prima proposta relativa a tali lavori fu
fatta i1 5 dicembre 1925, quando la societa
che gestiva la ferrovia non era quella attuale.
In seguito la gestione passd alla Societd ano-
nima ilaliana ferrotranviaria, tuttora conces-
sionaria dell’esercizio di questa ferrovia.

I lavori furono iniziati e vennero guasl
completamente ultimati per la parte attinente
alla sede stradale e ai fabbricali, ma nel 1934
furono sospesi perché, a causa della crisi che
si manifestd nel settore delle ferrovie, il Mi-
nistero volle studiare di nuovo la convenienza
o meno di proseguire 1 lavori. Pertanto, la so-
cietd rielaboro il progetto e, per renderlo piu
economico, propose un esercizio a combu-
stione interna alternata, con trazione a va-
pore. Questo progetto fu respinto dall’Ammi-
nistrazione ferroviaria, la quale si irrigidi sul
primo progetto che prevedeva 1'esercizio a
trazione elettrica.

Approvato il progetto, fu decisa la prose-
cuzione dei lavori per il primo tronco Bar-
letta-Andria. La spesa, perod, anziché di 200
milioni (come era stata prevista nel decreto
che ne autorizzava la costruzione, fu di 420
milioni, perché il preventivo risaliva al 1946
mentre i lavori furono eseguiti nel 1947.

Non & necessario che io illustri le condi-
zioni estremamente precarie della ferrovia,
le quali sono state riconosciute dallo stesso
Ministero. L’esercizio di defto tronco ferro-
viario non da alcun affidamento: vedendo
marciare sulla strada ferrata questa vecchia
tranvia, si ha l'impressione di un serpente che
proceda faticosamente. Si tratta di una ferro-
via a scartamento ridotto, le cui rotaie hanno
uno scartamento di appena 75 centimetri, con
un peso di chilogrammi 17 a metro lineare,
mentre per le similari linee ferroviarie il cor-
rispondente peso delle rotaie & di 36, chilo-
grammi a metro lineare.

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici
ha dato parere favorevole al rimodernamento
di questo piccolo tronco ferroviario, la cui
lunghezza & di appena 67 chilometri.

Per quanto riguarda, poi, I'entita dei traf-
fici scdisfatti da questa ferrovia, non ho i dati
precisi; anzi, volevo chiedere per questo mo-

.

tivo un breve rinvio della discussione del
provvedimento; ma credo che la Commissione
comprendera l'importanza dei trasporti che
questa ferrovia esegue, considerando il pa-
rere favorevole espresso dallo stesso Ministe-
ro. Detta tranvia trasporta oltre un milione
di passeggeri all’anno, ed & logico pensare che
ne trosporterd molti di pit nell’avvenire qua-
lora il suo esercizio fosse reso pin sicuro e
celere. “

Detto tronco allaccia i popolosi comuni di
Andria, Corato, Terlizzi e Bitonto. Si tratta
di comuni agricoli, situati in una zona carat-
terizzata da un notevole progresso agricolo ¢
da una elevata produzione. Cid fa pensare che
ir avvenire la ferrovia sard impiegata per il
trasporto di moltissime tonnellate di merci,
certamente al di 14 di ogni aspettativa.

I1 disegno di legge in esame prevede che,
una volta concessa 1’esecuzione della trasfor-

" mazione di questo tronco ferroviario, il pia-

no finanziario ad essa relaiivo sia rimandato
a tre anni dopo l'apertura dell'intera ferrovia’
all’esercizio. Ricordo. che per il completa-
mento della ferrovia occorrono ancora 3 mi-
liardi di lire: di questi, 600 milioni sono gid
stanziati, attinti dai 10 miliardi di lavori pre-
visii nell’attuale bilancio delle ferrovie. Que-
st1 600 milioni non sono stati ancora dati alla-
societd e per questo motivo éssa, dopo la co-
struzione del primo tronco Barletta-Andria,
ha dovuto sospendere i lavori, mentre 1l'ele-
vata percentuale di disoccupati della regione
impone una immediata prosecuzione dei la-
vori. Per questi motivi invito I’onorevole Sot-
tosegretario a provvedere perché siano corri-
sposti questi 600 milioni (gid assegnati) alla
soclietd, affinché essa possa senz’altro ripren-
dere i lavori. '

Per ‘quanto riguarda gli altri 2400 milioni,
& stato previsto un piano finanziario trien-
nale, cosi ripartito: un miliardo per 1'eser-
cizio finanziario 1950-51; 800 milioni per
I’esercizio finanziario 1951-52 e 600 milioni
per quello 1952-53.

Ritengo che la Commissione vorra appro-
vare questo disegno di legge tanto atteso dalle
nostre popolazioni e che rientra nel pro-
gramma di miglioramento delle condizioni
economiche del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Innanzitutto, io devo sotto-
porre alla Commissione una questione di prin-
cipio, questione che si & gia presentata un’al-

_tra volta, in occasione della discussione del

disegno di legge sulla ferrovia calabro-luca-
na: allora la Commissione pregd il Ministero
di allegare al disegno di legge la convenzione
da stipularsi con la socicid concessionaria. Nel
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caso oggl in discussione, si delega al Mini-
stero la facoltd di disciplinare i rapporti con
la societd concessionaria. Infatti, ’articolo 3
di questo disegno di legge dice festualmente:
« I rapporti con Ja Societd in dipendenza della
esecuzione della presente legge, nonché per
I'esercizio della ferrovia, saranno regolati con
atto da approvarsi con decreto del Presidente
della Repubblica su proposta dei Ministri dei
trasporti e del tesoro, sentito il parere del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e del Con-
siglio di Stato »,

Ora, quando si presentano dei disegni di
legge di questa importanza, la cui esecuzione
¢ legata a delle convenzioni che regolano i
rapporti con la societd concessionaria, & op-
portuno che la Commissione esamini anche
queste convenzioni e questi regolamenti, che,
praticamente, rappresentano la parte sostan-
ziale della legge. B appunto in virta della di-
sciplina del regolamento di esercizio che si
pud stabilire se la societd concessionaria as-
solva o meno alle esigenze del servizio pub-
blico e ail bisogni delle popolazioni interes-
sate.

Noi siamo chiamati ad esaminare un dise-
gno di legge soltanto sotto il profilo dello
stanziamento dei, fondi e non abbiamo la pos-
sibilitd di esaminare i rapporti che dovranno
intercorrere fra il Governo e la societd conces-
sicnaria. ,

Io vorrei che la Commissione mi confor-
tasse della sua opinione su questo punto, ncl
senso di stabilire se dobbiamo procedere al-
I’esame del disegno di legge, o se dobbiamo
invece pregare il Ministero di sottoporci lo
schema della convenzione che sard stipulata
con la societd concessionaria, in modo che pos-

siamo esprimere il nostro parere anche sul_

merito della convenzione stessa.
MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per t trasporti. Noi non siamo di fronte né
ad una concessione nuova, né ad una spesa
nuova come impegno di opera: siamo di fron-
te ad vn nuovo stanziamento, perché questa
ferrovia, la cul costruzione & stata decisa con
un precedente provvedimento legislativo, va
a sostituire una tranvia. Quindi, abbiamo una
concessione gid esistente e una legge che aulo-
rizza la trasformazione. I rapporti riguardati
dall’articolo 3 del disegno di legge in discus-

sione saranno oggetto di una convenzione ad-

dizionale, che non pud modificare la conces-
sione esistente e il rapporto gid stabilito con
la societd concessionaria, :

D’altro canto, & chiaro che se la Commis-
sione volesse esaminare preventivamente an-

che quest’atto addizionale — che non potra -

mutare 1 rapporti gia esistenti — ritarderebbe
di molto 1'approvazione del provvedimento e
I'inizio dell’esecuzione delle opere, lasciando
ancora in sospeso la parte gid ricostruita e non
aperta all’esercizio.

Comunque, la concessione vi &: si tratterd
di aggiornarla in base ai lavori che saranno
fatti, e questi lavori saranno effettuati in base
ai rapporti gid costituiti con la societd con
I’atto addizionale approvato in base ad un
provvedimento legislativo precedente.

PRESIDENTE. Sta bene. Dichiarc aperta
la discussione generale.

PETRUCCI. Io sono d’accordo con il punto
di vista dell’onorevole Sottosegretario. Poiché
1 rapporti con la societd concessionaria, saran-
no regolati con atto da approvarsi con decrelo
del Presidente della Repubblica su proposta
dei Ministri dei trasporti e del tesoro, sentito
il parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici e del Consiglio di Stato, se noi vo-
lessimo esaminare lo schema della conven-
zione che sarad stipulata con la societd con-
cessionaria, passerebbero molti mesi e la fer-
rovia intanto non potrebbe costruirsi.

In questo caso, a mio avviso, non & neces-
sario seguire la procedura seguita l'altra vol-
ta, quando si esaming la convenzione. Infatti,
se cio facessimo, ogni volta verremmo a sosti-
tuirci all’amministrazione nell’esame di que-
gli atti la cui indagine & demandata all'am-
ministrazione stessa secondo una complessa

" procedura che va dal decreto del Presidente

della Repubblica, su proposta dei Ministri
dei trasporti e del tesoro, al parere del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e del Con-
siglio di Stato, Pertanto mi associo alle con-
siderazioni  dell'onorevole Sottosegretario,
preoccupato anche della esigenza che i lavori
possano essere eseguiti con quella celerita che
& necessaria perché al piu presto sia assicurato
su detto tronco un servizio rapido e sicuro.

COLASANTO. Propongo che la nostra
Commissione approvi questo disegno di leg-
ge, chiedendo nel contempo al Governo che si
impegni a renderlo operante entro quindici
o venti giorni, evitando quelle lunghissime so-
ste dei documenti negli uffici burocratici che.
ritardano l’entrata in vigore delle leggi. Se
noi potessimo avere la convenzione nella pros-
sima settimana, potremmo anche rinviare la
discussione di questo provvedimento; ma, poi-
ché ritengo che ¢id non sia possibile, mi sem-
bra opportuno procedere senz’altro all’appro-
vazione del disegno di legge.

TROISI. Penso che non si debba rinviare
I’esame di questo disegno di legge, perché, a
mio avviso, la perplessita affacciata dall’ono-
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revole Presidente non ha ragion d’essere. In-
fatti, siamo di fronte ad una concessione gia
" avvenuta in base al decreto del 17 dicembre
1925, n. 2358, che approva la convenzione per
la concessione ' dell'esercizio della ferrovia
Bari-Barletta, e al successivo decreto del 15 of-
tobre 1934. Non si f{ratta, pertanto, di una
nuova concessione, ma semplicemente di un
provvedimento finanziario <che fornisce i
mezzi atti a consentire la trasformazione di
questo tronco ferroviario. Quindi possiamo
con serena coscienza approvare il provvedi-
mento in esame.

MONTICELLI, Effettivamente, data 1’estre-
ma necessitd del rimodernamento di questa
ferrovia (sulla quale, del resto, avevo richia-
mato 'attenzione del Governo e del Parla-
mento nella relazione che ho avuto I'onore di
fare sul bilancio dei trasporti del corrente
esercizio), non & il caso di dilazionare la di-
scussione di questo provvedimento. Tuttavia,
riconosco pienamente fondata I’osservazione
mossa dal nostro Presidente: la nostra Com-
missione, infatti, deve essere posta in condi-
zione — soprattutto quando si tratta di ap-
provare provvedimenti di questa impor-
tanza — di conoscere tutti gli atti e i docu-
menti che integrano il provvedimento in esa-
me. Nel caso specifico questa osservazione
assume un rilievo tutto particolare, in quanto
I'atto del 24 novembre 1947, all’articolo 8, di-
spone che I'esecuzione del relativo. piano
finanziario avverrd tre anni dopo l'apertura
dell’intera ferrovia all’esercizio. Si
-come & evidente, di una clausola particolar-
mente onerosa. Percid sarebbe stato opportuno
che il Ministero avesse accluso al disegno di
legge in esame copia dell’atto succitato, af-
finché noi fossimo in grado di esaminare con
la dovuta attenzione una clausola cosi de-
licata.

‘Tuttavia, ritengo che si debba approvare
questo disegno di legge. Queste osservazioni
varranno perd di avvertimento per il futuro,
perché la nostra Commissione, quando si pre-
sentano provvedimenti di questa portata, dcve
esser messa in condizione di esaminare tutti
1 documenti che possano metterla in grado di
discutere e di decidere ez informata con-
scientia. )

VERONESI. Desidero informare la Com-
missione della responsabilitd che incombe su
di essa. Si tratta, infatti, di decidere su una
spesa assal rilevante, rappresentata da 2 mi-
liardi e 400 milioni che vanno ad aggiungersi
ad altri 600 milioni gia stanziati, necessari
per il completamento della linea ferroviaria
Bari-Andria-Barletta,

tratta,-

Affinché i colleghi si rendano conto del-
I'entity di questa spesa, desidero ricordare
— ¢ gia I'ho detto nel mio recentissimo inter-
vento sul bilancio della difesa — che lo Stato
italiano ha speso poco meno di 2 miliardi per
gli aeroporti di Ciampino e Capodichino e
soltanto 300 miloini per l’aeroporto intercon-
tinentale della Malpensa. Possiamo, quindi,
paragonare la spesa sostenuta dallo Stato per
un’attivitd formidabile come quella dei tra-
sporti aerei (che collegano I'Italia a tutto il
mondo) con quella sostenuta per completare
un tronco ferroviario che collega i comuni di
Andria, Corato, Terlizzi, Bitonto e Barletta ?

Desidero porre una questione di principio:
non dobbiamo votare un provvedimento dopo
l’altro, senza rendercene conto e senza una vi-
sione d’insieme. Se lo Stato desidera spendere
dei denari per fare una politica dei trasporti,
& necessario che questa politica sia definita in
tutti i suoi aspetti. Soprattutto vorrei far pre-
sente che competente a stabilire una simile
politica non pud essere il Tesoro, il guale
dovra limitarsi a specificare che, nel quadro
generale del bilancio, stanzia una determinata
cifra per il settore dei trasporti, ma non pud
intervenire nella ripartizione di questi fondi
fra i vari mezzi di trasporto, perché questo
rientra nella specifica competenza del Con-
siglio superiore dei trasporti a cui & rimesso
I'esame ed il coordinamento di tuthi questi
provvedimenti, ,

Non possiamo essere tanto irragionevoli da
chiedere in Assemblea 11 potenziamento delle
nostre aviolinee e poi dare il nostro benestare
a spese cosi ingenti come quella che oggi ci .
viene richiesta.

Pertanto, per una questione di principio
e non per un pregiudizio contro i comuni che
usufruiranno di questa linea ferroviaria, vo-
tero contro questo provvedimento. E neces-
sario, ripeto, che prima di votare i1 singoli
disegni di legge, si abbia un quadro generale
della politica dei trasporti che si intende se-
guire.

PRESIDENTE. Desidererei che si chiu-
desse la prima parte di questa discussione, dal
momento che in questo caso c¢i troviamo di
fronte a tali motivi di urgenza e necessita da
dover passar sopra a principi di carattere so-
stanziale. Ho visto talvolta presentare dei di-
segni di legge nei quali i burocrati cerca-
vano, attraverso la via esecutiva, di sfug-
gire alla legittima sorveglianza del Parla-
mento. Nel caso attuale, poi, tutta la parte
relativa all’esercizio, che & quella che deve
preoccuparci maggiormente, non viene sotto-
posta alla nostra indagine. Percid mi doman-
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do ¢ domando ai rappresentanti politici di
quella zona quali garanzie abbiano che quel-

I’esercizio risponda alle esigenze locali, dato .

che ci viene sottratto il controllo di tutto cio
che attiene all’esercizio della linea. La con-
venzione del 1947, ricordata dall’onorevole
Sottosegretario, & importantissima, ma essa &
inefficiente di fronte alla possibilita che la so-
cieta ha — in base all’articolo 3 — di poterla
modificare sostanzialmente. Se nell’articolo 3
si fosse detto che i rapporti con la societd con-
cessionaria sono regelati dalla convenzione
del 1947, noi avremmo potuto esaminare detta
convenzione; ma purtroppo con l'articolo 3
viene demandata ai Ministeri dei trasporti e
del tesoro la regolamentazione dei rapporti
con la societd concessionaria, Da cid deriva
implicitamente che si ritiene che la vecchia
convenzione non sia piu in grado di assolvere
al principi esecutivi della legge.

Io vorrei pregare l'onorevole Sottosegre-
tario di tener presente il fatto che, quando si
presentano dei disegni di legge nei quali la
parte esecutiva & legata ad una convenzione,
la Commissione ha il diritto ed il dovere di
esaminare la convenzione stessa.

CAPACCHIONE. Come deputato della pro-

vincia di Bari, sono particolarmente sensibile
a questo problema, la cui soluzione & attesa
dalle popolazioni da decenni. Sento, quindi,
I'urgenza di affrontare e risolvere il pro-
blema. -
D’altra parte, non sono insensibile alle ar-
gomentazioni esposte dal Presidente. Io vor-
rei pregare ’onorevole Sottosegretario di con-
ciliare, d’accordo con i colleghi Monterisi e
Troisi, queste due opposte esigenze: la tutela
dei diritti del Parlamento e 'esigenza di far
presto.

Io desidererei un chiarimento dall'onore-

- vole Sottosegretario su questo punto: in quan-
to tempo potrebbe essere presentato lo sche-
ma di convenzione ? ’
. NICOTRA MARIA. Innanzitutto, io sono
d’accordo con quanto ha detto P'onorevole Ve-
ronesi, perché sia dato un’indirizzo unico a
tutta la politica dei trasporti.

B stato dichiarato che si tratta non di la-
vori nuovi, ma del completamento di un'ope-
ra gid iniziata. Al riguardo, io desidererei
conoscere ’ammontare. delle somme gia inve-
stite. Inoltre, poiché si dice che si tratta di
un lavero gid quasi completato,-e che si de-
vono rendere produttive delle somme attual-
mente improduttive, mi pare che si dovrebbe
cercare di vivificare quello che & inattivo, Il
mio parere, quindi, & di completare al piu
presto la ferrovia in questione.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti. Concordo con le osservazioni
dell’onorevole Veronesi, ma vorrei pregarlo
di considerare che, nel caso specifico, si tratta
di un’'opera attesa da decenni, la cui utilitd
non pud essere messa in dubbio. Mi asso-
cierei, nel caso particolare, all’osservazione
dell’onorevole Veronesi $e noi c¢i trovassimo di,
fronte ad un’opera della cui utilitd si potesse
dubitare; ma nel caso in esame non & cosi,
perché la costruzione di questa ferrovia rien-
tra nel complesso delle opere da farsi per il
Mezzogiorno, che & particolarmente deficiente
nel settore dei trasporti.

Alla domanda dell’onorevole Nicotra non
posso dare una risposta precisa perché non
conosco con esattezza I'ammontare delle spese.
Non vi & dubbio, perd, che i 2400 milioni di
nuovo stanziamento non sono certo spesi con
leggerezza, dato che questa ferrovia va a so-
stituire una tranvia ormai antiquata che con-
giunge cinque centri popolosissimi. Quindi,
sard una ferrovia destinata ad essere anche
molto attiva per I'esercizio.

Circa P'articolo 2 del disegno di legge in
esame, faccio osservare che nella convenzione
approvata con atto addizionale del 1947, il
piano finanziario era rinviato e doveva essere
— nell'ipotesi in cui non si fosse deciso il
completamento dell’opera — presentato entro
un quinquennio. L’Amministrazione dei tra-
sporti ha ritenuto di non dover procedere alla
preparazione di un piano finanziario, proprio
perché vuole rendersi prima conto che la ge-
stione della ferrovia sia attiva. Se sara attiva,
I’amministrazione potra caricare sulla societd
una quota di ammortamento maggiore di
quella che non possa caricare fin da ora; e
pud mettersi in condizioni domani di non
dare nessuna somma a titolo di sovvenzione
se la gestione.della ferrovia consente che la
stessa possa avere vita autonoma.

Se l'esercizio della linea ferroviaria sara
passivo, naturalmente dovremo erogare delle
sovvenzioni, analogamente a quanto =i fa per
tutte le altre linee ferroviarie; se invece 1'eser-
cizio sard attivo, la societd rimborsera queste
somme secondo un piano di ammortamento
(che dovra necessariamente basarsi su quella
che sard la esperienza) per il quale non si
possono fare oggi che dei calcoli approssi-
mativi.

Per quanto si riferisce al problema spe-
cifico sollevato dall’onorevole Presidente, io
sono rispettoso dei diritti e della competenza -
del Parlamento, ma non mi sembra che la
questione si possa sollevare in questo caso.
A mio avviso, non si deve guardare con tanta
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ciffidenza 1’amministrazione statale, che- ha
pure la sua peculiare sfera di competenza.
Noi siamo, gui, in un settore di carattere stret-
tamente esecutivo: nella specie, in base al-
l'articolo 3 del disegno di legge in esame, ri-
cordo che i rapporti con la societd saranno re-
golati con atto da approvarsi con decreto del
Presidente della Repubblica su proposta dei
Ministri dei trasporti e del tesoro, sentito il
parere del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici e del Consiglio di Stato. 8i tratta di un
provvedimento che si inserisce nelle conven-
zloni gia stipulate.

Per quanto concerne il quesifo sollevato
dall’onorevole Capacchione, non posso preci-
sare entro guanto tempo potrd essere appron-
tata la convenzione; si pud perd prevedere che
per la sua elaborazione occorreranno certa-
mente del mesi. Infatti, la cosa non dipende
soltanto dal Ministero dei trasporti, il quale
dovra stilare la convenzione, ma anche dal-
I'approvazione del Presidente della Repub-
blica su proposta dei Ministri dei trasporti e
del tesoro, sentito il parere del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici e del Consiglio di
Stato, cosi come vuole 1'articolo 3 del disegno
di legge che stiamo esaminando. Ritengo che
per espletarc tutta questa procedura occorre-
ranno non meno di cinque o sei mesi.

Quindi, se non procederemo nella seduta
odierna all’approvazione del provvedimento,
dovremo attendere ¢inque o sei mesi per
avere la convenzione, ai quali si aggiunge-
ranno altri cinque o sei mesi perché il dise-
gno di legge sia approvato dal Parlamento,

In conclusione, vorrei sottolineare soprat-
tutto che nella specie sitamo di fronte non ad
una nuova opera e ad una nuova convenzione,
ma ad un nuovo stanziamento per meltere in
esecuzione una deliberazione legislativa a suo
tempa, adottata e relativamente alla quale fu-
rono elakorate le previste convenzioni che ri-
marranno quelle basilari per la regolamenta-
zione dei rapporti con la sccietd concessio-
naria della ferrovia.

CAPACCHIONE. Dopo i chiarimenti del-
I'onorevole Sotlosegretario, chiedo che si pro-
ceda alla discussione ed all’approvazione del
disegno di legge.

SEMERARO SANTO. Su guesto problema
intervenni nel corso della discussione del bi-
lancio dei trasporti due anni or sono. Fu pro-
messo il completamento di questo tronco fer-
roviario, ed oggi finalmente la promessa si
realizza. Pertanto desidero pregare il collega
Veronesi e 1’onorevole Presidente di non sol-
levare eccezioni di principio su questo punto.
Si tratta di una esigenza quanto mai viva per

le nostre popolazioni, le quali lamentanc una
elevatissima percentuale di disoccupati che
soltanto 1’inizio dei lavori relativi alla tra-
sformazione di questo tronco ferroviario po-
tra diminuire, mentre si sta avvicinando l'in-
verno.

Non dobbiamo sollevare delle obiezioni
proprio su questa questione. Esistono gia delle
convenzioni base alle guali dovranno unifor-
marsi {come ha ben precisato 1'onorevole Sot-
tosegretario) i rapporti con la societd conces-
sionaria. B su questi presupposti che noi di-
scutiamo,

Pertanto sarebbe sommamente ingiusto
rinviare l'approvazione di questo provvedi-
mento di altri mesi, mentre I'altesa delle po-
polazioni pugliesi, che da oltre trent’anni sol-
lecitano 1’esecuzione dei lavori di questa fer-
rovia, & vivissima e pienamente giustificata.
Invito percid la Commissione ad approvare il
disegno di legge.

PERTUSIO. Mi associo alle considera-
zioni, ma non alle conclusione del collega Ve-
ronesi. Siamo perfettamente d’accordo sulla
questione di principio e, proprio perché
siamo freschi della discussione svoltasi in As-
semblea ierl sera sul bilancio della difesa, in-
vito la Commissione a chiedere che in avve-
nire, quando si procederd all’esame di questi
problemi, cid avvenga dopo una valutazione
complessiva della situazione, tenendo ben pre-
senti i criteri che devono presiedere la poli-
tica dei trasporti, soprattutto allo scopo di evi-
tare gli inconvenienti che abbiamo lamentato
discutendo il bilancio-di quest’anno.

Cid premesso, per considerazioni di carat-
tere generale e tenendo presente quello che
deve essere 1l programma della nostra Com-
missione, essendo stato confermato da chi pin
di noi nella specie & competente {vale a dire,
dall’onorevole Sottosegretario e dai rappre-
sentanti della regione) che la necessitd del
completamento di questa ferrovia & estrema-
mente urgente, pur associandomi alle consi-
derazioni del collega Veronesi, dichiaro che
voterd a favore del provvedimento sottoposto
al nostro esame.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Tengo, peraltro, a chiarire che poco fa non
ho inteso sollevare una questione preclusiva
dell’esame del disegno di legge e della sua
approvazione. Tuftavia, permettete che di-
chiari non essere esatto che questa conven-
zione non abbia la sua sostanziale importanza,
in quanto & proprio la convenzione che stabi-

‘lisce quando i lavori debbono avere inizio,

come debbono procedere e quando i tronchi
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debbono essere messi in funzione. La con-
venzione del 1947 dice che la societd conces-
sionaria dovra incominciare i lavori entro un
mese ‘dalla data della pubblicazione, dovra
proseguirli con wuna determinata inten-
sita, ecc., ecc.; vi sono, cioe, delle norme che
sono la garanzia dell’opera che si deve com-
piere.

MONTERISI, Relatore. Io ho letto_atten-
tamente la convenzione, che contiene degli
articoll per i quali 'amministrazione ferro-
viaria sl tutela molto bene nei confronti di
fualsiasi societd concessionaria. Nell'arti-
colo 8 vi & una specie di equazione: 'ammor-
tamento piu la spesa di esercizio deve essere
uguale all’entrata piu l’eventuale sovvenzione
della spesa. La risoluzione di questa equa-
zione & stata dall’amyministrazione rimandata
alla concretizzazionc del piano finanziario,
per avere elementi sufficienti a controllare la
sccietd concessionaria. .

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

ART, 1.

« Per il completanfento della ferrovia Bari-
Barletta, previste dall’articolo 8 dell’atto
24 novembre 1947, approvato con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
31 dicembre 1947, n. 1642, & autorizzata la
spesa di 2.400 milioni di lire ripartila come
appresso:

1 miliardo per Iesercizio finanziario
1950-b1;

1951-52;
600 milioni per l’esercizio finanziario
1952-53.

« Per I'esecuzione dei lavori per detio com-
plelamento, cui provvedera la concessionaria
Societa ferrotramviaria italiana secondo i
progetti esecutivi da approvarsi dal Mini-
stero dei trasporti, sentito il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, lo stesso Ministero
dei trasporti, entro i limiti della spesa come
sopra autorizzata, d’'intesa col Ministro del
tesoro, potrad anticipare alla Societa la somma
occorrente anzidetta con le modalitd gia
stabilite, per precedenti lavori, con gli arti-

coli B, 6 e 7 del’atto nel comma precedente .

1ndlcato ».

A questo articolo 1'onorevole Capacchione.

ha presentato il seguente emendamento:

« Dopo le parole: 1 miliardo per I'esercizio
finanziario 1950-51, modificare come appresso:

1 miliardo e 400 milioni per I'esersizio finan- }

800 milioni per leserc1z10 finanziario

zlario’ 1951-52 »; unificandosi cost il secondo
e 1l terzo capoverso.

CAPACCHIONE. 1l disegno di legge pre-
vede il finanziamento dell’opera in tre eser-
cizi. Col mio emendamento tale finanziamento
viene ad essere effettuato in due esercizi.

MATTARELLA, Sotfosegretario di Stato
per ¢ trasporti. Questo stanziamento, insieme
ad altri per opere del genere, fa parte di un
piano gia concordato col Ministro del tesoro

- e su cui ha gia espresso il suo parere la Com-

missione finanze e tesoro alla quale I'emenda-
mento dovrebbe essere sottoposto.

Comungue, all’onorevole Capacchione fac-
cio osservare che non & detto che 1’opera deb-
ba essere ultimata in tre anni, ma & il paga-
mento che verra fatto alla societd in tre anni.
Quindi, l'opera pud essere completata anche
prima., .

CAPACCHIONE. Dopo questa specifica-
zione, ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazmnc
I'articolo 1 nel testo ministeriale.

(B approvato).

Sui successivi articoli non sono stati pre-
sentatis emendamenti.

L’articolo 2 & cosi formulato:

« [1 piano finanziario previsto dall’arti-
colo 8 dell’atto indicato all’articolo 41 sara
istituito dopo {ire anni dall’apertura dell’in-
tera ferrovia all’esercizio ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« I rapporti con la Societd in dipendenza
dell’esecuzione della presente legge, nonché
per l'esercizio della ferrovia, saranno regolati
con alto da approvarsi con decreto del Pre-
sidente della Repubblica su proposta dei
Ministri dei trasporti e del tesoro sentito il
parere del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici e del Consiglio di Stato ».

Lo pdngo in votazione,

(E approvalto).

Segue l'articolo 4:

« Agli effetti dell’articolo 81 della Costitu-
zione, alla spesa di lire 4 miliardo per l’eser-
cizio finanziario 1950-51 si fara fronte con la
corrispondente somma giad stanziata ne! capi-
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tolo 56 delio stato di previsione della spesa
del Ministero dei trasporti dello stesso eser-
cizio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Gli onorevoli Troisi, Monterisi e Capac-
chione hanno presentato il seguente ‘ordine
del giorno:

« I’ VIII Commissione della Camera dei de-
putati fa voti che nella convenzione che sara
stipulata in esecuzione del disegno di legge
n. 1300: « Completamento della ferrovia Bari-
Barletta », approvato dalla Commissione stes-
sa nella seduta del 18 ottobre 1950, si faccia
obbligo alla societd concessionaria di aprire
all’esercizio i tronchi di mano in mano che
verranno costruiti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

11 disegno di legge sara subito votato a-
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE., Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé esa-
minato.

(Segue la votazione),

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Completamento della ferrovia Bari-Bar-
letta » (1500):

Presenti . . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . . 26-
Astenuto . . . . . . . . A
Maggioranza. . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 26
Voti confrari . . . . ]

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelini, Bubbio, Capacchione, Cara, Ca-
roniti, Colasanto, Corona Giacomo, De- Caro
Gerardo, De Martino Alberto, Ducci, Farinet,
Farini, Firrao, Imperiale, Jacoponi, Jervolino
Angelo Raffaele, Momoli, Monterisi, Monti-
celli, Nicotra Maria, Pertusio, Petrucci, Se-
meraro Santo, Spoleti, Tomba e Troisi.

St & astenuto:

Veronesi.

La seduta fermina alle 11,30.
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