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La seduta comincia alle 9,55.

SEMERARO SANTO, Segretario, legge
il processo verbale della precedente seduta.
(E approvalo).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il dzputato Maria Nicotra.

Discussione del disegno di legge: Maggiorazione
dei canoni per la manutenzione e I’mso di
linee telegrafiche e telefoniche e degli ap-
parati telegrafici per gli escreizi 1947-48 e
1948-49. (Approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato). (1114).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Maggiora-
ziong dei canoni per la manutenzione e 1’uso
di linse telegrafiche e telefoniche e degli ap-
parati telegrafici per gli esercizi 1947-48 e
1948-49 », approvaio dalla VIT Commissione
del Senato.

L’onorevole De Martino Alberto ha fa-
coltd di svolgere la sua relazions.

DE MARTINO ALBERTO, Relatore. Ono-
revoli colleghi, a seguito della maggiorazione
dei prezzi, con provvedimento legislativo
precedente furono variate le misure dei ca-
noni per la manutenzione e ’'uso di linee te-
legraficho e telefoniche e degli apparati tele-
grafici per il periodo dal 1° luglio 1945 al 30
giugno 1947. Data la persistente instabilita
dei prezzi anche dopo tale periodo, fu neces-
sario condurre indagini per l’accertamento
esatto del prezzt stessi e la conseguente ulte-
riore maggiorazione dei canoni.

Da tali accertamenti é risultato necessario
un aumento dei canoni stessi di 40 volte per
I’esercizio 1947-48 e di 50 volte per 1'esercizio
1948-49. Le nuove tarille, gli onorevoli col-
leghi possono vederle nelle tabelle allegate
al disegno di legge e che non mi trattengo a
leggere.

Le societa telefoniche concessionarie hanno
gia accettato tali aumenti, come hanno ac-
cettato la riserva contenuta nell’articolo 11
che prevede l’eventualita di ulteriori modifi-
cazioni alla misura dei canoni per gli esercizi
finanziari successivi al 1948-49.

Io, personalmente, sono favorevole al-
I'approvazione di questo disegno di legge
che anche la Commissione compeatente del-
I'altro ramo del Parlamento ha approvato
integralmente. Prego percio la Commissione
di volerlo, essa pure, approvare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare
la dichiaro chiusa. Passiamo all’esame degli
articoli, che, non essendovi emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

[ ART. 1.

I canoni annui per la manutenzione e per
I’'uso delle linee telegrafiche e telefoniche,
dei sostegni, della corda e dei ganci portacavi
dei conduttori in cavi aerei, sotterrati e sot-
tomarini e degli apparati telegrafici, comun-
que stabiliti, vengono fissati per i periodi 1°
luglio 1947-30 giugno 1948 e 1° luglio 1948
30 giugno 1949, rispettivamente nella misura
di cui alle tabelle A e B annesse alla presente

legge.
(E approvato).

ART. 2.,

I canoni di cui alle annegse tabelle sono
ridotti della metd per 1’Azienda di Stato per
i Servizi telefonici, per le Ferrovie dello Stato
e per la societa Italcable, e di un quarto
per il Ministero della difesa (aeronautica,
esercito, marina) e per le Societa concessio-
narie di ferrovie e tramvie ad uso pubblico.

(E approvato).
ART. 3.

Per le Societd telefoniche concessionarie
di zona 1 canoni per appoggio e manuten-
zione dei circuiti posati anteriormente al 1°
luglio 1925 e ceduti con convenzione, saranno
calcolati nella misura di lire 2.40Q a chilome-
tro doppino per il periododle luglio 1947-30
giugno 1948 e nella misura di lire 3.060 a
chilometro doppino per il periodo 41° luglio
1948-30 giugno 1949.

Per i circuiti sociali posati posteriormen-
te al 10 luglio 1925, saranno applicati i canoni
indicati nelle tabelle annesse alla presente
legge, ridotti della meta.

(E approvato).
ART. 4.

Per i tronchi speciali costruiti e mante-
nuti nell’interesse del Ministero della difesa
(aeronautica, esercito, marina), gia regolati
da apposite convenzioni, i canoni contem-
plati nelle tabelle di cuial precedente arti-
colo 1 per cid che riguarda la manutenzione
della palificazione e dei fili vengono ridotti
di un quarto mentre la quota annua per il
rimborso stipendio di ogni agente addetto
alla sorveglianza di ciascun tronco viene fis-
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sata in lire 360.000 per il periodo 1° lugli:J
1947-30 giugno 1948, ed in lire 400.000 per
il periodo 1° luglio 1948-30 giugno 1949.

(E approvato).
| ART. 5.

Per i tronchi speciali della linea Segesta-
Trapani, costruiti e mantenuti nell’interesse
delle Ferrovie dello Stato gia regolati da ap-
posita convenzione, i canoni contemplati nel-
le tabelle di cui al precedente articolo 1 per
cid che riguarda la manutenzione della pa-
lificazione e dei fili, vengono ridotti della me-
ta, mentre la quota annua per rimborso sti-
pendio di ogni agente addetto alla sorveglian-
za di ciascun tronco viene fissata in lire
360.000 per il periodo 4o luglio 1947-30 giu-

gno 1948, e in lire 400.000 per il periodo 1o

luglio 1948-30 giugno 1949.

La spesa complessiva per la manuten-
zione di tali tronchi sara ripartita in parti
uguali fra 1’Amministrazione delle ferrovie
e quella delle poste e delle telecomunicazioni,
in conseguenza dell’appoggio di conduttori
di questa ultima amministrazione sulla pa-
lificazione costituente i tronchi stessi.

Per i tronchi speciali della linea Meta-
ponto—-Reggio Calabria, pure costruiti nel-
Iinteresse delle Ferrovie dello *Stato, gia
regolati da apposita convenzione e per i qua-
"li le Ferrovie forniscono i materiali, si applica
soltanto la quota annua per rimborso stipen-
dio agenti in ragione di lire 360.000 per il
periodo 10 luglio 1947-30 giugno 1948 ¢ di
lice 400.000 per il periodo 1° luglio 1948-30
giugno 1949 per ogni agente addetto alla
manutenzione di ciascun tronco.

(E approvato).
ART. 6

Nulla & variato nei riguardi-dei canoni
dovuti dalle Ferrovie dello Stato previsti
dall’articolo 9 della convenzione stipulata
fra I’Amministrazione delle poste e telegrafi
e quella ferroviaria il 4 aprile 1944, regi-
strata dalla Corte dei conti il 10 febbraio
1942, reg. n. 4, Ufficio riscontro poste, foglio
n. 12.

(E approvato).
ART. 7.

I canoni dovuti dai Comuni per la ma-
nutenzione delle linee telegrafiche, ai sensi
della legge 28 giugno 1885, n. 3200, rimangono
fissati per i due periodi 1o lugho 1947-30
glugno 1948 e {° luglio 1948-30 giugno 1949
in lire 100 annue a chilometro per i Comuni

che forniscono i pali, e in lire 200 annue a chilo-
metro per i Comuni che non forniscono i pali.

. (E approvato).
ART. 8.

Per 1'uso di ciascun canale di telegrafia
armonica si applicano i seguenti canoni:

lire 6.000 annue a chilometro—canale per -
il periodo 1° luglio 1947-30 giugno 1948 e
lire 7.65Q0 annue a chilometro—canale per il
periodo 1o luglio 1948-30 giugno 1949.

Per i collegamenti in telegrafia armonica
utilizzati per periodi inferiori alle otto ore
giornaliere si applica un ottavo dei predetti

 canoni moltiplicato per il numerdo delle ore

di utilizzazione, aumentato di un quarto
d’ora per ciascun periodo di utilizzazione.

I canoni suddetti sono ridotti della meta
per le Ferrovie dello Stato e per la Societa Ital-
cable, e di un quarto [per il Ministero difesa.

Per i privati concessionari i canoni stessi
vengono invece maggiorati in relazione al traf-
fico che potra essere inoltrato sulle linee con-
cesse anche se trattisi di collegamenti telegra-
fici interurbani realizzati con diversi sistemi.

(E approvaio).
ART. 9

Restano salvi i canoni per 1’'uso dei canali
in telegrafia armonica stabiliti, in base a cri-
teri diversi da quelli indicati nel precedente
articolo 8, nelle convenzioni in.corso all’atto
della pubbhcamone della presente legge e fino
alla loro prima scadenza.

(E approvato).
ArT. 10.

Tutte le altre prestazioni non contemplate
nella presente legge e nelle tabelle annesse,
saranno regolate con apposite convenzioni.

(E approvaio).
Art. 14.

Per le ulteriori modificazioni alla misura
dei canoni di cui alla presente legge, che si
rendessero eventualmente necessarie per i
cinque esercizi finanziari successivi a quello
1948-49 entro il limite del 50 per cento delle
misure stabilite per 1l predetto esercizio,
sara provveduto con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro

. delle poste e delle telecomunicazioni, di con-

certo con quello del tesoro, sentito 11 Consi-
glio dei Ministri.

(E approvato)

Pongo in votazione le tabelle.
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CANONI DI FITT® PER PALIFICAZIONI E

1. —
12. —
13. —
14, —
15. —
16. —

17. —
18. —

19. —
20. —

00 o
I

.

TABELLA CANONI MANUTENZIONE E FITTO ESERCIZIO 1947-48

CANON1I MANUTENZIONE PALIFICAZIONI E FILI

Per ogni chilometro di palificazione semplice di proprieta di terzi.
Per ogni chilometro di palificazione doppia di proprieta di terzi

Per ogni chilometro di filo posato su palificazione di proprieta di terzi
Per ogni chilometro di filo posato su palificazione dei telegrafi.

»
»

CANONI MANUTENZIONE SOSTEGNI — CORDE E GANCI PORTACAVI AEREI,

Per ogni chilometro di sostegni, corde e ganct portacavi aerei di pro-
prleta di terzi (1) .

Per ogni chilometro di corda e gancl portacaw aerel su sostegm d1 pro-
prietd dei telegrafi (1) . . . . . . . . . .

UTILIZZATI DA TERZI.

Per ogni chilometro di palificazione semplice utilizzata esclusivamente
dal terzo

Per ogni chilometro d1 pahﬁcamone doppla utlhzaata escluswamente dal
terzo

Per ogni ch110metr0 d1 ﬁln d1 femo 0 (h bron70 posto su dette pallﬁcamom

Per ogni chilometro di filo di ferro o di bronzo posato su pahﬁca/lone con
comunicazioni promiscue .

Per ognl chilometro di doppino telefonlco aereo ceduto n uso . .

Per ogni chilometro di doppino telefonico aereo ceduto in uso ed utiliz-
zato dall’'utente anche in AF con apparecchiature di sua proprietd si
applica, oltre al canone bhase, quello suppletivo a chilometro-canale di

Per ogni chilometro di canale AF con, apparecchiature di proprieta del
cedente

Per ogni (,lnlometro d1 couduttore d1 1accordo in cavo telegraﬁco aereo
0 sotterrato

Per ogni chilometro d1 comunicazione telefomca comunque reah/zata
attraverso cavi sottomarini (2). e

Per ogni chilometro di comunicazione televraﬁca comunque lealu/ata
attraverso cavi sottomarini (2). e

Per ogm chilometro di virtuale telefonico, utlh/zato su un quadrato aereo

Per ogni chilometro di simultanea telegrafica o telefonica su circuiti aerei

CANONI APPARATI.

Canone manutenzione apparati telestampanti di proprieta di terzi.
Canone di uso e di manutenzione appalatl telestampanti di proprietd dei
telegrafi ceduti a terzi .

Canone manutenzione rlperforaton telestampantl d1 propneta term

L.

»

TArRELLA A.

12.000
20.000
800
4£.000

14.800

6.000

CONDUTTORI DI PROPRIETA DEI TELEGRAFI

16.600

R7.600
2.800

6.000
12.000
1.200
'7.‘200
6.000
40.000
20.000

1.600
300

56.000

136.000
17.500

(1) Per i cavi sotterrati non si applica alcun canone di manutenzione. In caso di guasto di cavi
sia aerei che sotterrati i proprietari debbono rimborsare le spese di riparazione a pie’ di lista.

(2) 11 canone si riferisce soltanto all'uso dei cavi sottomarint.

In caso di guasti le spese di ripa-

razione verranno ripartite fra i vari utenti (compresa I’Amministrazione dei telegrafi) in proporzione
al numero delle comunicazioni utilizzate da ciascuno seguendo il criterio che la quota dovuta dagli
utenti dei circuiti telefonici sia doppia di quella dovuta dagli utenti dei circuiti telegrafici.
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24.

25.
26.

0010

11.
12.

13.

14.

>

. — Canone d’uso & manutenzione rlperforatom telestampanti di proprieta dei
telegrafi ceduti a terzi . . . L.
. — Canone manutenzione di un emettltore automatlco per felestampante d1

proprieta di terzi . .-. »
— Canone d’uso e manutenﬂone dl un emettltore automatlco pel telestam-

pante di proprieta dei telegrafi ceduto a terzi . . . e
— Canone manutenzione apparati Morse di proprieta di te1z1 S Co»
— Canone d’uso ¢ manutenzione apparati Morse di proprietd dei televraﬁ

ceduti a terzi . . . . . . . . . . L. oL oL

(E approvaia).

34.000
24.500

50.000
4.500

8.000

TaBELLA B.

TABELLA CANONI MANUTENZIONE E FITTO ESERCIZIO 1948-49

CANONI MANUTENZIONE PALIFICAZIONI E FILI.

— Per ogni chilometro di palificazione semplice di proprieta di terzi . . L.

— Per ognl chilometro di palificazione doppia di proprieta di terzi . . . »
— Per ognl chilometro di filo posato su pahﬁcamone di proprieta di terzi . . »
— Per ogni chilometro di filo posato su palificazione ‘dei telegrafi . . . . »

7

CANONT MANUTENZIONE SOSTEGNI — CORDE E GANCI PORTACAVI 'AEREI.

LY :
. — Per ogni chilometro di sostegni, corde e ganci portacavi aerei di proprieta
ai terzi (1) . . . . . L.

— Per ogni chilometro di corda e gancl portacaw aerel su sostegnl d1 plO-
prletadelteleglaﬁ(.)..................... »

15.300
25.500
1.020
5.100

18.900

- 7.650

CANONI DI FITTO PER PALIFICAZIONI E CONDUTTORI DI PROPRIETA DEI TELEGRAFI

UTILIZZATI DA TERZI.

— Per ogni chilometro di paliﬁcazione semplice utilizzata esclusivamente

dal terzo . . L.

— Per ogni chllometro d1 pahﬂcamone doppla utlhzzata escluswamente
dal terzo . . . »
— Per ogm chilometro d1 ﬁlo d1 ferro 0 d1 blonao posato su dette pahﬁcamom »

. — Per ogni chilometro di filo di ferro o di bronzo posato su pallﬁcazlone

con comunicazioni promiscue . . . |
— Per ognl chilometro di doppino telefonlco aereo ceduto in uso . . . »
— Per ogni chilometro di‘doppino telefonico aereo ceduto in uso ed utlhzzato

dall’'utente anche in AF con apparecchiature di sua proprieta si applica,

oltre al canone base, quello suppletivo a chilometro canale di . . . »
— Per ogni chilometro di canale AF con apparecchlature ai p10ﬁpr1eta del

cedente . . . >, »
— Per ogni ch110met10 d1 conduttore d1 1a0001do in cavo telegraﬁco aereo

0 sotterrato . . . . . . . . . . L Lo L. L0 L.

21.200

35.200
3.570

7.650
15.300

9:200

7.650

<
(1) Per i cavi sotterrati non si applica alcun canone di manutenzione. In caso di guasto di cavi
sia aerei che sotterrati i proprietari debbono rimborsare le spese di riparazione & pie’ di lista.
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15. — Per ogni chilometro d1 comunicazione telefonica comunque realizzata
k attraverso cavi sottomarini (2). . . . . L. 51.000
16. — Per ogni chilometro di comunicazione telegraﬁca comunque reahzzata
attraverso cavi sottomarini (2) . . « . . » 25.500
17. — Per ognl chilometro di virtuale telefonico reahzzato su un quadl ato aereo » 2.040
18. — Per ogni chilometro di simultanea telegrafica o telefonica su circuiti aerei » 1.020
CANONI APPARATT.
19. — Canone manutenzione apparati telestampanti di proprietd di terzi . . L. 60.000
20. — Canone di uso e di manutenzione apparati telestampanti di proprieta
dei telegrafi ceduti a terzi. » 180.000
21. — Canone manutenzione riperforatori telestampantl d1 proplleta d1 terz1 » 17.500
22. — Canone d’uso e manutenzione riperforatori telesta.mpantl di proprieta
dei telegrafi ceduti a terzi. » 40.000
23. — Canone manutenzione di un emettltore automatlco per telestampante
di proprietd di terzi . » 24.500
24. — Canone d’uso o manutenzione d1 un emettltore automatlco per telestam-
pante di proprieta dei telegrafi ceduto a terzi. . . . e e o 60.000
25. — Canone manutenzione apparati Morse di proprieta di terz1 Coe . » 5.000
26. — Canone d'uso e manutenzione apparati Morse di proprietd dei tele,gra,ﬁ
ceduti a terzi B 10.000

4

'(2) I1 canone si riferisce soltanto all’uso dei cavi sottomarini. In ?aso di guasti le spese di ripa-
razione verranno ripartite fra i vari utenti (compresa I’Amministrazione dei telegrafi) in proporzione
al numero delle comunicazioni utilizzate da ciascuno, seguendo il criterio che la quota dovuta dagli
utenti dei circuiti telelonici sia doppia di quella dovuta dagli utenti dei circuiti telegrafici.

(E approvata).

1l disegno di legge sara poi volato a scrutinio segreto.

- Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Sailis: Proroga del termine di
validita dei biglietti ferroviari per i fami-
liari dei membri del Parlamento. (1144).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Sailis: Proroga del termine
di validitd dei biglietti ferroviari per i fami-
liari dei membri del Parlamento.

11 relatore, onorevole Caroniti, ha facolta
di riferire.

CARONITI, Relatore. Il bisogno e l'op-
portunitd di una proroga del termine di vali-
ditd dei biglietti ferroviari per i familiari dei
membri del Parlamento € cosi sentita da tutti
noi che ritengo superflua ogni ulteriore illu-
strazione e mi richiamo alla relazione presen-
tata dal deputato Sailis.

Desidero solo proporre di voler tener pre-
sente il consiglio che l'onorevole Corbellini,
allora ministro dei trasporti, ha invano dato
durante la discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Lucifredi ed altri,
relativa all’oggetto dell’attuale proposta di

legge, durante la seduta di mercoledi 4 mag-
gio 1949 di questa VIII Commissione(alla,
quale per ragioni di salute io ero assente)
consiglio che io faccio mio e che vi leggo:
« To potrei suggerire — diceva ’onorevole Cor-
bellini — che si adotti la stessa norma che si
applica per la concessione di viaggi ai tami-
liari dei tunzionari; cioé il biglietto vale per
l’anno in cui viene emesso e per l'anno suc-
cessivo. In tal modo ci si rimetterebbe alla
norma esistente senza dar luogo ad una nuova
norma, ».

Per cui, l’articolo 1 potrebbe essere modi-
ficato nel seguente modo: ‘

« I biglietti gratuiti per i familiari dei
membri del Parlamento di cui all’articolo 12
della legge 5 dicembre 19441, n. 1476, hanno la
validita di due anni a partire dal giorno della
emissione ».

Si verrebbe cosi incontro all’emenda-
mento che, con la sapienza e la competenza
di alto funzionario del Ministero dei trasporti,
aveva allora proposto il nostro tanto caro
collega onorevole Petrucci, cioé: « La validita
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’

dei biglietti gratuili per i familiari dei membri

del Parlamento di cui all’articolo 12 della legge -

5 dicembre 1€41, n. 1476, & prorogala di un
anng ».

Viricordo che allora Vonorevole De Palma,
fiducioso della sollecita trattazione delle leggi,
disse di non emendare la dizione deglti allora
proponenti onorevoli Lucifredi ed allri, per
gvitare di creare nuove norme le quali dove-
vano essere oggetto di esame nella legge orga-
nica sin da allora in elaborazione da parle degli
organi compelenti, ma che ancora non € stata
presentata a noi.

Pertanto, onorevoli colleghi, vi prego di
approvare la proposta di legge in esame con
I’emendamento da me proposto.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa. Passiamo all’esame degli articoli.

ArrT. 1.

Il termine di validila dei bighelil gratuiti
per i famigliari dei membri del Parlamento

di cul all’articclo 12 della legge 5 dicembre

1941, n. 1476, e prorogato, per I’anno in corso, *

fino al 31 dicembre 1950.

II relatore onorevole Garonili proporre il
seguente emendamento sostitulivo:

« 1 higlietli gratuiti per i familiari dei
membri del Parlamento di cui all’articolo 12
della legge 5 dicembre 1941, n. 1476, hanno la
validita di due anni a partire dal giorno della
loro emissione ».

Lo pongo ai voti.
(E approvato).

Pongo in valazione 1'articolo 2 nel testo
della proposta di legge:

«La presenlz legge entra in vigore nel
giorno successivo alla pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica, ».

(E approvato).

La proposta di legge sara poi volala a
scrutinio segrelo.

Discussione del disegno di legge: Concessione
di anticipazioni del Tesoro alla gestione
mutui per il personaie delle ferrovie dello
Stato. (1039).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discusgione del disegno di tegge: Concessione
di antizipazioni del Tesoro alla gestione mutui
per il personale delle ferrovie dello Stato.

L’onorevole Caroniti ha facolta di svolgere
la sua relazione.

CARONITI, Relatore. Onorevoli colleghi,
come risulta evidenle dalla relazione che
accompagna il disegno di legge, di cui ho
Ponore di essere il relatore, la gestione dei
mutui per il personale delle ferrovie dello
Stato, istituita fin dal 1908, provvede alla
concessione di prestili al personale dipen-
dente con capitali prelevati dalle disponibi-
lilta di altn fondi di previdenza ferroviaria.

Per far fronte agli oner1 e alle perdile
della gestione mutui (abbuono del debito in
caso di morte del mutuatario, contributo alle
spese generali ecc.) fu istituila la « Gestione
del fondo di garanzia per le cessioni », preva-
lentemenie alimentata dall’inlroito di una
ritenuta mensile fissa a carico di tutto il per-
sonale (I'1 per mille sulle compelenze), che,
riferita al 1948, assomma complessivamente a
circa 20 milioni di lire; e da un’altra a carico
dei singoli mutuatari, da liquidarsi sull’am-
montare delle cessioni: 2 per cenlo sui mutlui
quinquennall e 4 per cento per quelii decen-
nali. -

In un primo tempo la gestione mutui al
personate fu finanziata dal « Fondo pensioni
e sussidi » (190 milioni circa). Ma esssendosi
successivamente rilevato che il « Fondo ga-
ranzia » (fondo questo piu attinente alla ge-
stione mutui che non il fondo pensioni) rea-
lizzava annualmente notevoli avanzi di ge-
stione, che avrebbero potuto essere invesuili
in mutur al personale, fu decretato (regio
decreto-legge 28 agosto 1930, n. 1314) che il
« Fondo garanzia cessioni » si sostituisse gra-
dualmente al « Fondo pensioni» nella fun-
zione di finanziamento della gestione del
mutul al personale.

Cosicché, il » Fondo garanzia » per le ces-
sioni al personale delle ferrovie dello Stalo,
istituito a norma delle leggi 30 giugno 1908,
n. 335, 25 giugno 1909, n. 372, e 13 luglio
1910, n. 444, assumeva la gestione dei mutui at
personale invesiendo integralmente gli avan-
zi annui di geslione, a comincare da quelli
realizzati nell’esercizio 1929-30, in graduale
sostituzione e fino alla concorrenza dei capt-
tali del Fondo pensioni, che dal 1° luglio 1930
si trovavano investiti nei mutui stessi giusta
l’articolo 10 della legge 19 giugno 1913, n. 641.

La sostituzione é da tempo compiuta in
quanto il Fondo garanzia ha gia rimborsal.
al Fondo pensioni i 190 milioni di cui sopra
ed ¢ divenulo direttamente mutuanie nelia
gestione mutui.

Perd, le disponibilitd previste dalla pre-
detta legge si sono dimostrate insufficienti ai
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bisogni del personale ferroviario fino al 1942.
Da allora € sorta la necessitd inderogabile
di aggiornare tah disponibilitd perché asso-
lutamente insuflicientr.

Le richieste di mutui da parte del per-
sonale vengono quasi per intero respinte e
solo una minima percentuale  di richieste di
mutui quinquennali viene accolta dopo pon-
derati e difficili esami, mentre non sono
stati pitl accordati mutur decennali.

Si ¢ imposta cosi la richiesta di altri
mezzi di f{inanziamento. Con la legge 15 di-
cembre 1949, n. 965, "Amministrazione delle
ferrovie dello Stalo é stata autorizzata ad
investire I'ulteriore importo di lire 2069 milioni
638.931,87, da prelevare dalle disponibilild
liquide del patrimonio del Fondo pensinni e
sussidi del personale ferroviario, in base alla
legge 19 giugno 1913, n. 641, in mutui al
personale dipendente. Sulla predelta somma
viene corrisposto dalla « Gestione dei multui
al personale » l'inleresse annuo del 5 per
cento, da accreditare a favore della « Ge-
stione fondo pensioni e'sussidi ». 1 limitle fino
al quale al sensi del regio decreto-legge 28
agosto 1930, n. 1314, i1 Fondo garanzia per
le cessioni pud investire gli avanzi di ge-
stione dei capitali mutuati dal « Fondo pen-
sioni e sussidi» alla gestione der mutui al
personale, venne elevato a lire 200 niilioni.
Con tale primo provvedimento si & provve-
duto, a parte la misura inadeguata del fi-
nanziamento, ed aumentare in via perma-
nente la disponibilitd dei capitali a disposi
zione della gestione mutui.

Con il presente disegno di legge si chiede
di aulorizzare it Tesoro ad anticipare alla
« Gestione mutui » al personale delle ferrovie
dello Stato 50 milioni all’'anno per cinque anni,
da ammorlizzarsi in cinque annualitd all’inte-
resse corrente dei buoni ordinari del Tesoro.

Si intende cosi provvedere e far fronte
alle necessita pitt urgenli in atlesa che siano
esaminate altre posstbilita che consentano di
adeguare gradualmente le disponibilita ante-
guerra (190 milioni) alle necessitd attuali in
rapporto alla svalutazione della moneta.

Con l'approvazione del disegno di legge
in esame noi porteremo da qui a 5 anni solo
a circa 650 milion: 1 fondi a disposizione
della « Gestlone mutul » al personale delle
ferrovie dello Stato; e cioé avremo moltipli-
cato per tre i fondi che erano disponibili
nell’anteguerra.

Onorevoli colleghi, 1 mutui rappresen-
tano una necessitd improrogabile nel caso di
eventi imprevisti. La morte di un congiunto,
una lunga malattia, il matrimonio dell’agente

o 1] matrimonio di una figlia, sono event: ai
quali non si puo rispondere con un «no» in caso
di richiesta di mutw da parte del personale.

Purtroppo le attuali disponibilita, e quelle
che si avranno approvando questo disegno di
iegge, non permettono di sodisfare tutte le
richieste di assolula urgenza. Spesso il malu-
more serpeggia tra gli agenti perché, per
quanto gli organi preposti si studino in tutii i
modi di essere precisi e giusti, non riescono
a sodisfare che una minima percenluale delle
richieste di mutui da parte degli agenti dellé¢
ferrovie dello Stato.

Ne viene di conseguenza che la maggior
parle del personale si rivolge alle banche,
per cui il mutuo wviene a gravare nolevol-
menle di piu, dato che alla bhanca si deve
pagare un interesse non inferiore al 14 per
cento, mentre quando il multuo & coucesso
dalla « Gestione muiui» viene corrisposto
Pinleresse del 5 per cento. '

Con le banche, e peggio ancora quando
gli agenli bisognosi si rivolgono ai privati.
Iindebitamento diventa pesanlissimo, e spes-
so lascia dei segni indelebili. Chi & costretto
e non pud tare a meno di contrarre mutui
con le banche o con privali, lrascorrera il
resto della sua vita nelle pilt gravi ristret-
tezze. ’ '

Onorevoli colleghi, urge lapprovazione
del disegno di legge in esame, cosi come &
urgentissimo che onorevole ministro dei
trasporti dia, con la maggiore celerita possi-
bile, il via al provvedimenti chiesti nell’ordine
det giorno della VII Commissione del Senato,
cosi formulato: «La VII Commissione, in
occasione dell’esame del disegno di legge:
« Elevamento a 400 miliont delle disponi-
bilita della gestione mutui al personale delle
ferrovie dello Stato », mentre fa voli che a
questo disegno di legge debbano seguire ‘ulte-
riori disposizioni per incromeniare la conces-
sione det mutui-al personale, considerato che
le attivitd del Fondo pensioni e sussidi sa-
ranno impiegate per la costruzione di case
economiche per i {errovier. e in cooperative
edilizie, invita i1 ministro a predisporre i
mezzi per assicurare l'incremento della costru-
zione delle case per i ferrovieri ».

Io desidero a queslo proposito presentare
un altro ordine del giorno che, sono sicuro,
sara approvato da tutta la Commissione. 1l
testo dell’ordine del giorno, firmato anche
dagli onorevoli Cara, Babbi, Tomba e De
Martino Alberto, & il seguente:

« La VIII Commissione permanente della
Camera dei Deputati, richiamandn I'ordine
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del giorno votlato dalla V11 Commissione -del
Senato i1 2 dicembre 1949, invila gli onorevoli
ministri dei trasporli e del tesoro a voler
presenlare enlro tre mesi da oggi un disegno
di legge che provveda ad inlegrare ed aumen-
tare i fondi per la gestione mutui per il perso-
nale delle terrovie: dello Slato, in modo da
sodisfare i casi di richiesta di mutui quinquen-
nali e decennali effettivamente gravi ed in-
dilazionabili,

fa voli ancora ‘che venga studiato un
piano organico che riporli la disponibilita
dei tondi predetli al valore reale di acquisto
prebellico ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

-VERONESIL Non enlro nel .merito del
disegno di legge che & sottopsto ral nostro
esame. Desidero osservare soltanto che quan-
do ci occupiamon dell’aumento degli stipendi
agh slatali e in sede di questa discussione si
fa nn confronto fra le retribuzioni degli sta-
tali e quelle degli impiegati privati facendo
-riferimento ‘alla sola voce principale stipen-
dio o salario, si dimenlica che vi sono degli
accessori notevolissimi, di cui questo & uno,
inerenl1 all’impiego pubblico ma non a quello

privato.
lo riterret ehe nell’andare incouiro a
queste esigenze, falte presenlti con tLanto

calore dal relatore, di esse si. debba tenere
conlo finché rimangono delle disparita nelle
retribuzioni, ma ritengo che dovrebbe essere
rivista tulla la queslione quando vi {osse un
adeguamenlo che non permeltesse pit di
‘giuslificare questi accessori rispelto all’im-
piego -privalo. :
LOMBARD1 RICCARDO. Sono note-
volmente sorpreso dalle dichiarazioni del-
Ponorevele Veronesi perché nietlere in di-
scussione una queslione che’ merilerebbe
un pint ampio sviluppo, quale quella della
disparita di lrattamenio (nel caso specifico)
fra 1 terroviert e le pari categorie dell’indu-
stria privata, che sono lalmenle ampie e pro-
fonde che la possibilitd che esse siano col-
mate, anche con disposizione da parte del
Governo, ¢ un po’ astratta, noen mi sembra
opportuno. -
Nella -considerazione di un cerlo margine
di particolart facilitazioni per gli impiegati
dello Stato, come parziale correttivo delle
differenze che vi sono fra pari calegorie che
esplicano la loro attivita nell’impiego pub-
blico e in quello privato, vi & qualche cosa
di vero ma nen vi & tutta la verita. Infatti,
noni non prendiamo in considerazione altre

diverse facilitazioni che hanno i dipendenti
pubblici, specialmente nel settore dei lra-
sporti, in confronto dei dipendenti dell’in-

dustria’ privata.

Di conseguenza, non so se qui si tratti di
una pregiudiziale, di una limitazione o di
una raccomandazione.

PRESIDENTE. Si tratta di una questione
di carattere generale che, credo, non rientri
nel merito del disegno di legge. Nessun allro
chiedendo di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. T

Passiamo all’esame degli articol, che, non
essencdovi emendamenti, porrd successiva-
mente In volazione.

[y

"ART. 1.

Il Tesoro dello Stato & autorizzato a fare
anticipazioni alla Gestione .del mutui al
personale delle ferrovie dello Stato, per la
concessione di prestiti quinquennali alle con-
dizioni vigenti per i prestiti accordati con le
disponibilitd del « Fondo garanzia cessioni »
per gli agenti delle ferrovie dello Stato, entro
il limite massimo di lire cinquanta milioni
(50:000:000) per esercizio finanziario a de-
correre da quello 1949-50 e limitatamente
ad un quinquennio, all’interesse corrispon-
dente a quello dei buoni ordinari del Tesoro
ad anno, vigente al momento dell’anticipa-
zione. Le eventuali variazioni del saggio
avranno effetto per le anticipazioni successive.

(E approvato).

ART. 2.

Al prestiti quinquennali che saranno con-
cessi con le anticipazioni di cut all’articolo 1,
si applica lo stesso saggio 'di interesse det
prestiti che saranno concessi con le disponi-
bilita del « Fondo garanzia cessioni ».

(E approvato).

\

ARrT. 3.

" Le somme che alla fine di ogni esercizio
finanziario risulteranno somministrate per le
anticipazioni di cui all’articolo -1, saranno
ammortizzate in cinque annualitd costanti,
comprensive. di capitale ed interesse, con
imputazione a due appositi capitoli del bilan-
cio dell’entrata da istituirsi, rispettivamente
per la quota capitale e per la quota interessi.

L’ammortamento avra inizio dal 1° lu-
glio deli’anno successivo ed il versamento di
ogni annualitd dovra essere eseguito entro
il mese di luglio. =~ :

(E approvato).
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- > ART. 4,

Le anticipazioni di cui alParticolo 1 sa-
ranno stanziate in apposito capitolo della
categoria « movimento di capitali » dello Stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per essere versate a richiesta dell’Am-
ministrazione delle ferrovie dello Stato al
conto corrente fruttifero che 1I’Amministra-
zione medesima tiene con il Tesoro.

(I approvato).

ART. 5.

All'oncre derivaniec dalla presente legge
viene fatto fronte con parte delle maggior
entrate comprese nel primo provvedimento
legislativo di variazioni al bilancio per ’eser-
cizio 1949-1950.

CARONITI, Relatore. A proposilo di que-
sto arlicols 3, la I'V Commissione ha espresso
parere favorevole purché alle parole «con
parte delle maggiori enlrale » siano soslitnite
le altre «con le maggiori enlrate »

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per i trasporli. Non & possibile, perché le
maggiori enlrale sono superiovi ai 250 mi-
lioni occorrenti per questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Dopo il chiariniento del-
Fonorvevole  soltosegrelario pongo 1 vota-

zione Uarticolo 3 nel leslo ministeriale.

'E approvalo).

ART. 6.

Il Ministro per il tesoro ¢ autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle varia-
zioni di bilancio occorrenti per 1’esecuzione
della presente legge, comprese quelle da
apportare agli stati di previsione dell’entrata
e della spesa dell’Amministrazione deile fer-
rovie dello Stato.

‘E approvato).

Il disegno di legge sara volato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Vi e ora lordine del giorno presentato
dal relatore onorevole Caroniti ed altri. [n
essu, proporrei di sostituire il termine di tre
mesi con sei mesi,

CARONITL, Relatore. D'accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Caronili cosi modificato.

"E approvalo).

Seguito delia discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per gli appartenenti alla
disciolta milizia nazionale portuaria. (1101),

PRESIDENTE. [’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per gli appartenenti alla di-
sciolta milizia nazionale portuaria.

Come i colleght ricorderanno, questo dise-
gno di legge fu gia oggstto di esame da parte
della nostra Commissione. Si credstte perd
opportuno incaricare il relatore di chiarire
alcuni clamenti relativi al provvedimento e
tornare a riferire alla Commissione. Do per-
tanto la parola all’onoravole Pertusio, resla-
tore, il quale nel frattempo ha compiunto lo
necessarie indagini.

PERTUSTO, Relatore. Nel corso dslla niia
precedente relazione ho avuto modo di illu-
strare la situazione degli appartenenti alla
disciolta milizia nazionale portuaria. Come i
colleghi ricorderanno, riferii altora che il
regio decreto legge del 6 dicembre 1943 aveva
sciolto la milizia ¢ rinviato gli appartenenti ai
vari rami i essa alla amminisirazionge civile
dv provenienza. Riferii anche che agli appar-
tenenti alla milizia portuaria e della strada fu
concessa la facolta di entrare a far parte del-
I’arma dsi carabinieri. Quest’ultima disposi-
zione, perd, veniva abrogata con decreto del
29 maggio 1944, determinando una situazione
piuttosto strana: vari ex iniliti della portuaria
e della strada che non avevano potuto entrara
definitivamente nell’arma dei carabinieri nou
avevano, peraltro, nemmeno potuto entrarc
nella amministrazione civile della quale ave-
vano fatto parte in precadsnza. La situaziona
¢ stata chiarita successivamente attraverso
una sentenza emessa dal Consiglio di Stato
a seguito di un ricorso degli interessati, senza
che peraltro fossero diradate tutte le incer-
tezze da parte dei Ministeri interessati, tanto
che in proposito sono stati espressi dagli
uffici competenti i pareri piu diversi.

Bra evidente cheinsimile stato di cose si
imponeva una chiarificazionz definitiva ¢ a
cid tentd provvedere I'onoravole Montal-
bano, allora sottosegretario di Stato por la
marina msrcantile che, presi contatti col
ministro Romita da cui dipendeva la possi-
bilitd di regolare la posizione della milizia
della strada, misz la pratica nelle mani del
ministro dei lavori pubblici il quale la avrebbe
espletata, mentre il ministro della marina
mercantile avrebbe poi adottato la stessa solu-
zione per la milizia portuaria.

Questa Commissione, alla quale appunto
stato sottoposto il disegno di legge relativo
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alla milizia portuaria, ha sollevato, in una di nn personale garanlito da un apposilo

delle sedute scorse, una obiezione di carattere
pregiudiziale. Si ¢ detto, ciog, che tale milizia
non costituiva un corpo tecnico, ma un corpo
prettamente politico. A questo proposito,
per dovers di obiettivita,  devo richiamare
all’attenzione degli onorevoli colieghi la lsggs
8 luglio 1928, n. 137, che contempla appunlo
I'ordinamento della milizia portuaria. In
questa legge ¢ chiaramentz nibadito il carattere
tecnico di questo organismo.

BALDASSARI. L’unico compito chz la

milizia portuaria aveva era quello di impadire
agli antifascisti di espatriarz clandestina-
mente. .

PERTUSIO, Relatore. Non sono d’accordo:
1 compiti del corpo erano pit vasti. Comunque,
la legge che ordina l'organismo dics chiara-
mente che si tratta di funzioni tecniche e,
all’uopo, crea uno stato giuridico per gli
appartenenti ad essa. Ad una simile conclu-
sione si arriva esaminando t bandi di concorso
stabiliti per gli aspiranti.

Come se questo non hastasse, vi & inollre
un parere dell’Alto commissario per !lepu-
razione il quale conclude nel senso che «il
carattere tecnifo e professionale del corpo
si desume chiaramente dalla legge islituzio-
nale ed é riconosciuto dal Governo e dal le-
gislatore con Yesclusione di questo corpe dalle
‘categorie di personalita politiche soggelie
alla avocazione dei profilli di regime ed alle
quali é stato negato I'esercizio del diritlo di

voto nella legge eleltorale ». 11 parere del Con?

sigho di Stato a sua volta afferma che, even-
tualmente, dovrebbero essere soltoposti a
giudizio epurativo i singoli elementi che, co-
munque, avrebbero dovulo considerarsi so-
spesi ad ogni effetto.

E chiaro che in
contradizione in termini. )
sarto per l'epurazione considerava i militi
eella portuaria come dei sospesi dall’impiego
e, conseguentemente, attribuiva loro 1 diritti
che derivano da tale posizione, mentre la
legge del 1943 con lo scioglimento del corpo
provocava automaticamente la risoluzione
del rapporio di lavoro. Di qui la impossibilita
di polere considerare 1 membri di esso so-
spesi, secondo la dizione della sentenza del
Gommissario per l'epurazione.

tutlo questo c¢’e una

Questa la situazione di diritto. Devo ag-

giungere che il Consiglio di Stato, nel chia-
rive la posizione di questi militi, diceva {e-
stualmente: «La sezione {del Consiglin di
Stato} conviene peraliro che conirasta con
il moderno concetto di rapporto i impiego
statale il licenziamento repentino ed in massa

Infatti il Commis--

stato giuridico senza nessun heneficio nei ri-
guardi del normale Llrattamento di quie-
scenza. Non pud disconoscersi la durezza del
trattamentn che la legge riserva a queslo
personale della milizia porluaria it quale,
mancando di un ruolo di provenienza, diver-
samente da quanio avviene per le altre mi-
lizie speciali, noh pud fruire del lratlamento
di reslituzione & tale ruolo, traltamenlo pre-
visto dalla legge stessa a favore del perso-
nale di altre milizie speciali o delle specialita
della. milizia ordinaria. Rileva tublavia la
sezione che una qualsiasi allenuazione non
pud essere disposta de iure condendo che dal
legislatore mentve de iure condito von pno
dichiarare fondato il motivo dedotln e per-
lanto respinge il ricorso ».

I8 appunto su quesli rilievi latti dal Gin-
siglio d1 Stato che io richiamo 1'atlenzione
dei colleghi. La milizia della strada che era
nella identica posizione di quesl’aliro corpo,
ha avuto una sua sistemazione con la legge
che abbiamo pit volte ricordato nella di-
scussione precedente e che ¢ identica, nel
suo conlenutbo, a quella che & soLtopoma alla
vostra approvazione.

"Qualcuno potra obiellarmi che, essendo
lo scioglimento del corpo e la risoluzione- del
rapporto di impiego avvenull in occasione
di-avvenimenti politici di portala eccezio-
nale, non e possibile, appunlo per la nalura
di quegli avvenimenli, seguire la normale
consuetudine. Ma solto questo profilo & fa-
cile vispondefe che la situazione neir riguardi
degli avvemimenti politici determinanti la
risoluzione (el rapporto & slala la slessa an-
che per gli altri rami della milizia e che, per-
tanto, ragioni di equitd consigliane di non
buttare a mare quesla calegoria. Se si (ratl-
tasse di un caso nuovo, se non vi
precedenli, il vostro relalore non sarebbe
stato cosi deciso net proporviPapprovazione di

questa legge. I appunto per ragioni di equitla .
- che io sono indotto a pregare la Commissione

di usare per questi lavoratori uguale trat-
tamento che & slato fatto agli altri di cate-
gorie similari.

Qualcuno ha avanzato 1a,guom di caraltere
politico per giustificare un Llrattamento pilt
drastico. [l tratlamenlo drastico non vi &
stato per le alire categorie, e, a mio modo di
vedere, non & giusto riservarlo a questi 1160
uomini della milizia portuaria, i quali, dopo
tutto, sotto un certo punto di vista, sono in
migliori condizioni di altre categorie che gia
hanno trovato sistemazione. Pensino i colle-
ghi che una via d’uscita é slata trovata

fossero”
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persino per i cbmponenti della milizia cosi-
detta « presidenziale » i cui compit1 sono ben
notr e che non ho bisogno di illustrare.

A me sembra che’ se una sistemazione &
stata data a-tutli e, ripeto, perfino ai mihti
della «presidenziale », & giuslo riservare al-
meno lo stesso trattamento al corpo del
militi portuali i quali, a parte gli evenluali
errort dei singoli (errori per altro punibili in
sede disciplinare, o, se politici, in sede di epu-
razione) hanno svolto funzioni lecniche. Col-
pire esclusivamenle cosloro, sarebbe, dal
punto di vista istituzionale, una ingiustizia
notevole.

PRESIDENTE. DIChlaIO aperta la discus-
sione generale.

LOMBARDI RICCARDO. La rilutlante
opinione favorevole dell’onorevole relatore
credo l'appreziamo Llutti. Egli conclude con
una affermazione in base alla quale pensa di
poler patrocinare 1’accoglimento della propo-
sta: quella dell’equita.

lo mi permetterei di vsservarc che non si
tratta di equila, ma di paritd., che non sem-
pre corrisponde all’equitd. Il fallo che stano
filtrati determinati privilegi per alcune cate-
gorie non ci obbliga a dare ad allre calegorie
un'uguaglianza di privitegi.

Indiscutibilmente, ci saranio sempre delie
sperequazioni. Per esempio, coloro che hanno
parlecipato alla guerra di Spagna per conlo
del governo fascista godono di lutli i privi-
vilegi per un passaggio nell’Amministrazione
dello Stato (tranue che per 'amministrazione
ferroviaria), mentre i combattenti per la
repubblica spagnola non hanno nessun prni-
vilegio, neanche una parild di situazione ri-
spetto a1 sicari [fascisti, nelle promozioni
degli impiegat1 dello Stato. B una iniquita
che non st & potluta correggere. Come possia-
mo ristabilire U'equitd ? Abolendo 1 privilegi

che sono stati dati. Ma non possiamo far
queslo.
Percio, non estendiamo.a lalli colero che

Ii -vichiedono, talt privilegi. ‘Provocheremo
senza dubbio una disparita di tratlamento,
di cui perdo con tranquillitd di coscienza io
penso che possiamo assumerci la responsa-
bihta. CGid tanto pit in quanto ci troviamo i
fronte a casi umanamenie comprensibili di
gente senza occupazione: in genere, dal 1943
ad oggi, chu ha cercalo e non ha potuto tro-
vare lavoro, si trova pii 0 meno nelle condi-
ziont di molti altri che ion hanno trovato
una occupazione stabile. Non mettiamoci in
lesta di poterci sostituire alla divina Provvi-
denza per sanare tutte le disparitda che certa-
mente 1 sono npel mondo.

. funziom

[o non vede nella supplementare istrut-
toria del relatore, nel suo sforzo volenteroso
di trattare questa materia, qualche cosa che
possa cambiare ci0 che mi sono permesso- di
esprimere gia -nella precedente seduta.

SALERNO. Per la veritd io non credo che
le delucidazioni ulteriormente dale dall’ono-
revole relatore, possano farmi cambiare opi-
nione.

Rilengo che la mihizia portuaria non abbia
atteso nel passalo e non attenda ora ad una
funzione tecnica. D1 .questo mio convingci-
mento € asserzione ¢ prova una interrogazione
che al riguardo leci; appunlo perché alcuni
inleressali sostenavano che fosse in progetio
la islituzione di un corpo tiecnico, sotto il
regime democralico, che avesse atleso a fun-
zionl portuali. I.a risposla del ministro del-
I'interno si collega alla mia opinione: cioé che
non esisle un corpo lecnico che atlenda a
portuali. Cosicché il fallo che sia
esistila questa milizia' non significa affatto
che per il passalo o per il presenie la milizia

- stessa abbia alleso o possa atlendere ad una

funzionc tecnica riguardante i porli. Ne di-
scende che quella orgamzzamonn aveva un
caratlere esclusivamente pohtlco

Perché incontriamo delle difficoltd in me-
rito a questa legge ? Perché essa non defini-

" sce semplicemente i rapporti.di queslo corpo

con lo Stalo, ma li definisce con agevolazioni,
con forme di beneficenza, che, a me ])dI‘(’ non
possano essere accolte.

Basta considerarce che lo scinghmento di
queslo corpo avvenne nel 1943 per non capire
perché la data di messa in congedo si debba
spostare di ben quallro anni con i benefici ai
quali questi ex milili non potrebhero legit.li-
mamente aspirare. lofatli arlicolo 6 pro-
pone particolari benefici per coloro i quab,
collocali in congedo non sono slati inquacdrati
nei ruoli dell’amministrazione dello Stato:
cioé queste persone si vedono elargrti cingne
anm di funzionc che non hanno svollo.

Tutta questa é beneficenza che viena fatta
ad un corpo che aveva solamente una funzione
politica e non ha 'mai svollo {unzione Llec-
niche; beneficenza che m1 pare inopportuna,

" perché, di queste elargizion! sarebbero merite-

voli, se maji, aliri casi, cui ha accennalo 1’ono-
revole Lombardi, ¢ che invece non sono stati
presi in considerazione.

Percio gli argomenti che in queslo supple-
mento di relazione sono stati addotti dall’onn-
revole relatore non possono far mutare .I'opi-
nione che io ho gia precedentemente espresso.

BALDASSARI. Si tratta di elementi che
non hanno esercilato mai alcuna altra fun-

Commissioni in sede legisiativn



Camera dei Deputatt

— 365 —

Commissioni in sede legislativa

—

OTTAVA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 24 MARzZO 1950

zione all’infuori di quella di spia. Non ¢
possibile chiedere di favorire questi pessimi
soggetti, aumentando le disparita di tratta-
meénto rispetto agli esoneratli politici antita-
scisti !

Per esempio, vi sono dei ferrovieri 1 qual
furono esonerati dal servizio perché presero
parte allo sciopero dell’agosto 1922. A quel
tempo 1 ferrovieri che erarno avventizi aspet-
tavano di essere passali in ruolo in virtl
dell’applicazone di un decrelo legge vigente
per gli ex combaltenti. Siccome quel decreto
prevedeva l’anzianitd di servizio di almeno
un anno, questi ferrovieri che vennero eso-
nerati dopo lo sciopero dell’agosto 1922 e non
avevano raggiunto I'anno di servizio, furono
licenziati, per essere riammessi poi recente-
mente ed essere di nuovo licenziati appunto
perché non avevano questo anno di anzianila
di servizio. Si pensi che altri ferrovieri, entrati
in servizio dopo che 1 primi erano stati licen-
ziati per ragioni poliliche, sono stali sisle-
mati con un altro decreto il quale comportava
un anno di anzianitd di servizio ! Oggi, qu@-
sti ferrovieri — ripeto — proprio con una deci-
sione del Consiglio di Stato sono stali di nuovo
licenziati e per nessuna ragione possono rien-
trare in servizio. Cosi, se non fossero stati
licenziall per ragioni politiche avrebbero ma-
turato ollre un anno di anzianita di servizio
¢ sarebbero tuttora nelP’amministrazione:

Allora, perché si deve usare un tratta-
mento di notevole riguardo a delle persone che
non, solo non meritano niente ma che dovreb-
bero essere condannate per tutto il male che
hanno fatto a tanti ottimi italiani ?

Per queste ragioni io credo che si debba
ingistere affinché il disegno di legge venga
respinto. i .

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.

Desidero sapere, come gia dissi, le ragioni
per le quali il ministro ha ritenuto opportuno
di presentare questo disegno di legge.

SIMONINI, Ministro della marina mer-
cantile. Evidentemente non potrei rispondere
per filo e per segno alla domanda, cosi come
la pone I’onorevole Jervolino. Lo sono ministro
della marina mercantile da 45 giorni e il di-
segno di legge I'ho firmato 3"0 4 giorni dopo
la mia entrata in carica.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Vi &, pero, una continuita ideale.

SIMONINI, Ministro della marina mercan-
tile. Ho trovato il provvedimento gia elabo-
rato dalla amministrazione, e credo che esso
risalga al periodo in cui al Ministero della
marina mercantile vi erano gli onoreyoli
Saragat e Salerno. >

'SALERNO. Non ho mai conosciuto que-

sto disegno di legge.

SIMONINI. Ministro della marina mercan-
tile. Vorrel pregare la Commissione di consi-
derare la strana situazione che si verrebbe a
creare per questo piccolo nucleo di cittadini
del nostro paese, se questo progetto di legge
fosse respinto. Si tratta di una situazione di
estema ingiustizia.

Il provvedimento in esame richiama una
soluzione che & gia stata adottata per tuttii
corpi dello Stato che sisono trovatinelle stesse
condizioni tecniche ed amministrative della
milizia portuaria, che non era un corpo volon-
tario come quelli che andarono a combattere
in Ispagna, bensi un corpo che aveva una
determinata funzione, al quale, in un deter-
minato momento (cosi come era avvenuto per
la guardia ferroviaria, per la guardia forestale),
¢ stata imposta questa sigla invece della pre-
cedente ed una determinata divisa, che era
quella della milizia. Nel nostro paese le cose
allora andavano cosi, e tutto marciava in
ragione e in funzione di una divisa sotto la .
quale, molto spesso, non c’era lo spirito cui
ha accennato l’onorevole Baldassari.

11 provvedimento, ripeto, & quale io I'ho
trovato e non- mi sono preoccupato eccessi-
vamente quando ho visto che si richiamava
a precedenti deliberazioni e a precedenti
provvidenze gia intervenute per altre catego-
rie che si erano venute a trovare nella stessa
posizione dei componenti la milizia portuaria.

Voi non dovete credere che io possa avere
debolezze in questa materia. lo posso per-
mettermi qualunque apprezzamentio e qua-
lunque alteggiamento, perché ho un passato
che, da questo punto di vista, mi protegge
abboridantemente. Ma, ripeto, ib guardo il
provvedimento nelle sue linee generali ed in
ordine alle conseguenze di carattere psico-
logico e morale per gli interessati e per tutto
il paese che si verificherebbero se il disegno di
legge venisse respinto. Noi commetleremmo
una imperdonabile ingiustizia e ribadiremmo,
n sostanza, la veritd del proverbio secondo
il quale «sono sempre i cenci che vanno al-
I’aria ». Credo che sia l'ultimo atto di sana-
toria di una situazione passata che riguarda
appunto soltanto gli stracci che si chiede al
Parlamento. )

Domando percio. alla Gommissione di
volere approvare questo provvedimento.

JERVOLINO ANGELO BRAFFAELE.
Anzitutto rispondo ad una comparazione
fatta dall’onorevole Baldassari che, a mio
modo di vedere, non ha ragione di sussistere.
Egli ha paragonato il caso in esame a quello
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degli esonerati politici delle ferrovie a seguito
dello sciopero dell’agosto 1922. Il {ermine di
paragone € cosi sproporzionato che non é il
caso di soffermarvisi. Basti ricordare che a

quel ferrovieri si trattava di versare un pe- -

riodo pari a 25 anni di stipendio arretrati e
di rimetterli in carriera con l’anzianita ma-
turata in questo periodo, per cui un individuoc
esonerato da applicato avrebbe dovuto tor-
nare in servizio come capo stazione supe-
riore. R

Ripelo, dunque, che i termini di paragone
sono cosl enormemente diversi che il para-
gone stesso assolutamente non regge.

In questo caso, a mio avviso, non occorre
fare appello alla aequitas. L’aequitas ¢ un
principio giuridico a cul ricorre il magisiralo,
non il legislatore. Noi dobbiamo esaminare
il caso con obiettivita dal punto di vista
streltamenle giuridico.

L’onorevole Pertusio ha esposto una rela-
zione nella quale, contrariamente a quello
che pensa l'ottimo amico onorevole Salerno,
vi sono elementi nuovi che francamente, mi
hanno scosso ¢ mi impongono a rifleltere. A
suo tempo io ho dovulo ricevere una com-
migsione di ex militi portuali. Fra 1’altro
mi é slato sottoposto il parere dell’Alto com-
missario per le sanzioni contro il fascismo,
parere che pure 'onorevole Pertusio ha ricor-
dato. Ho voluto informarmi chi fosse quel-
I’Alto commissario ed ho saputo che si trat-
tava di Peretii-Griva, un magistrato di
chiara fama, assolutamente insospettabile
sotto tutli 1 riguardi.

Quando ci viene offerta una Lestimonianza
chiara da parie di un magistralo, presidentc
di una commissione di epurazione, secondo la
quale non si trattava di un corpo squisita-
mente od esclusivamente politico, ma di un

corpo iecnico-professionale, francamente 1o .

non vedo come da parte nostra ci si possa
far dominare da un sentimento diverso da
quello che ha ispirato ’epuratore.

Questo corpo, avente, ripeto, carattere
tecnico, invoca un trattamento che é gia
stato fatto ad altri corpi similari: che cosa
di piu giusto, anche dal punto di vista stretta-
mente giuridico ? E come si pud negare questo
riconoscimento, nei limiti, si intende, del
bilancio ? i

SALERNO. Prendo la parola per fatto
personale, avendo il ministro alluso ad una
presunta mia paternita — sia pure putativa —
di questo progetto di legge. Per quanto ela-
borato nel periodo in cui fu ministro 1'onore-
vole Saragat e in cui io ful il suo sottosegre-
tario, dichiaro formalmente che non ero a

conoscenza della elaborazione di questo
progetto di legge, al quale non avrei certa-
mente dato il mio assenso.

Quanto al merito della questione, devo
insistere nel far notare che non basta l'auto-
ritd del Peretti-Griva per escludere il carat-
tere politico del corpo dei militi portuali. La
verita, & che io feci una interrogazione al
Ministero competente appunto sulla sorte di
questo corpo, e mi fu risposto che esso tecni-
camente non era mai esistito.

Basti, inoltre, pensare che oggi la milizia
portuaria non esiste e non é stata sostituita
da alcuno: é evidente che se essa avesse
svolto funzioni veramente tecniche sarebbe
stata sostituita da qualche altro organismo.

LOMBARD! RICCARDO. Presento for-
male proposta di non passaggio all’esame
degli articoli.

BALDASSARI. Mi associo alla proposta
del collega Lombardi Riccardo.

SPOLETI. Dichiaro che votero favorevol-

smente al passaggio agli articoli. Io penso,

onorevoli colleghi, che, se ci spogliamo det
senso di reazione ¢ di partigianeria che an-
cora rimangono nel nostro animo per efletto
del ricordo acre del passato, non potremo non
giungere ad una conclusione favorevole a
questo disegno di legge. A mio avviso € ap-
punto questo senso di partigianeria che an-
cora & in noi che non ci psrmette di seguire
quello che, secondo me, é un principio di
equita. Quando il relatore ci ha detto che per-
fino la milizia presidenziale ha ottenuto una
sistemazione, io ho pensato che davvero que-
sti ex militi — che costituiscono dopo tutto
una cifra esigua — hanno ben ragione di do-
mandars un trattamsento almsno simile.
D’altra parte io credo veramente al ca-
rattere tecnico della milizia portuaria. La
funzione di fermare i perseguitati politiciera
svolta, semmai, dai militi della confinaria.
PERTUSIO, Relatore. Disidsro prima
di tutto rispondere all’onorevole Baldassari.
L2 sue parole forse sono andate al di la delle
sue intenzioni quando egli ha qualificato spie
tutti i militi portuali in blocco. Egli ha ecce-
duto almeno nei miei confronti, se non nei
confronti dei militi. Infatti se dall’esame della
situazione richiamata dal disegno di legge e
dalla personale conoscenza che io ho delle
funzioni di questo corpo avessi tratto, non
dico la convinzione, ma il dubbio che si trat-
tava in blocco di personz che esercitavaio
funzioni di spionaggio, il mio passato non mi
avrebbs consentito di fare una relazion»
favorevole a questo disegno di legge.
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SEMERARO SANTOQ. Czarto non erano a

sua conoscenza le numerose denuncie fatte

dai militi portuali per ragioni politiche.

PERTUSIO, Relatore. To mi riferisco al
corpo in blocco. La posizione di ciascuno ¢
stata esaminata in sede di epurazions, cosi
come € avvenuto per il personale della pub-
blica sicurezza e qualsiasi altro personale
che abbia prestato la sua attivita nel periodo
repubblichino.

Il collega Loombardi ha unpostato la cosa
sotto questo profilo. Egli ha detto: se vi sono
stati dei privilegi, evidentemete noi  do-
vremmo evitare di estenderli. lo comprendo
il suo pensiero, ma osservo che e dato di
fatto obiettivo anchz questo: 1’assoluta in-
certezza che gli organi ministeriali hanno
avuto in ordine e in conseguenza del provve-
dimento del 1944.° I da notare cioé che ad
anni di distanza, queste psrsone che hanno
continuato a prestare servizio (per esempio,
quando sono venuti gli allsati questo perso-
nale ha continuato a prestare servizio nei
porti, munito di un particolarz distintivo
che lo mettsva a disposizionse del Comando
alleato) non si sapeva in quale situazione giu-
ridica fossero. I& prova di questo il parere del
Consiglio di Stato in merito alla sospen-
sione.

Comunque, il Ministero non sapeva bene

in quale situazions fossero queste persone.
E questa incertezza va obiettivamente consi-
derata “perché il dubbio del Ministerg, pér
quanto concerne il trattamento fatto, ha la-
sciato in queste persone delie giustificate
aspettative di regolamento della loro que-
stione.

All’onorevole Salerno desidero dire che,
se non avesse avula la sensazione che sl
trattasse di una attivita tecnica — per lo meno
per quegli elementi della milizia portuaria
che non erano in quelle tali condizioni da
gssere epurall — non avrebbe chiesto, nella
sua Inlerrogazione, se si Intendeva utiliz-
zarli in altra maniera, cioé in servizi di ca-
rattere {ecnico.

Quindi, anche sotto questo profilo los-
servazione induce a riconoscere che queste
persone avevano uno stato giuridico, come
lavevano i dipendenti della pubblica sicu-
rezza e tutti gli altri funzionari che hanno
continualo a svolgere la loro attivita. Per
tutto questo complesso di considerazioni
obiettive, ritengo che si debba approvare
questo disegno di legge sopraitutto per un
“senso di equita.

PETRUCCI. Faccio nolare che v1 sono
statl del funzionari di grado molto elevato,

P

i quali sono stall riammessi presso I Mini-
steri e svolgono la loro attivita, mentre que-
sti disgraziati di porluali ancora non hanno
il lory posto.

Da cid che hanno detto gli onorevoli
Perlusio, Jervolino, Spoleti ed altri mi sono

persuaso che si tratla di  approvare un
provvedimento veramenle giusto. Occorre
fare un giudizio comparalivy fra tutli gh

appartenenli alla milizia ferr,v.aria. alla mi-
lizia postelegrafonica e a quella della sirada:
se 1l personale di quesie milizie é stato riam-
messo In servizio ed ora ¢ in condizione di
poterst gunadagnare da vivere, peirché dub-
biamo negare qucsta possibilita al personale
della milizia portuaria?

Non sono animato da alcun sentimenlo
personahstico, poiché nessuno mi ha interes-
salo per 1l buon fine di queslo disegno di
legge, perd nel corso della discussione che ¢
avvenuta, dato che effellivamente sono stale
favorite Lutte le categorie elencale nella rela-
zione, i0, nella: mia coscienza di uomo che
ragiona sulle cose che sono falle presenti, mi
sono persuaso che devo dare il mto parere
favorevole al disegno di legge in esame.

SALVATORE. Non voglio -indugiarmi
sul problemi gridici a cm ha accennato
l'onorevole relatore. Dichiaro che vatero con-
tro il passaggio alla discussione degli articoli
perché per la mia esperienza di avvocato ho
dovuto constatare sempre che questa gente,
alla quale oggi si vuol tare non so se giustizia,
o beneficenza, esplicava (10 mi riferisco alla
zona delle isole Kolie) esclusivamente fun-
zioni di spionaggio a danno di quegli 1lahant
che avevano condannato la politica del de-
precato regime, polilica faziosa e di odio.

SERBANDINIL "Dichiaro di votare con-
Lro tl passaggio agli articoli per tutti i motivi
che ho detto e che confermo, motivi che non
sono smentiti dalle dichiarazioni del collega
Petrucei, il quale ha dimenticato che noi non
neghiamo a questa gente di avere una siste-
mazione giuridica, ma neghiamo un privi-
legio supplementare che sia dato mdipen-
dentemente dalla atlivita che i singoli appar-
tenenti abbiano esplicato nel corpo dellami-
lizia portuaria. Questo privilegio, a mio av-
viso, sarebbe un atto di sfiducia verso ’anti-
fascismo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
passaggio all’esame degli articoli.

(E approvato).

Passiamo allora
ticoli.

all’esame dei.singoli ar-
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ART. 1.

« Il personale della mikizia nazionale por-
tuaria, disciolta col regio decreto-legge 6 di-
cembre 1943, n. 16-B, che alla data dell’S
settembre 1943 apparteneva ai ruoli orga-
nici del servizio permanente  quah risultano
dalla legge 8 luglio 1929, n. 1337 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni,
siderarsi regolarmente collocato "in cougedo
d’autoritd a decorrere dal 1° gennaio 1947.

«Per coloro che alla data del 10 ge-
naio 1947

a) erano ancora prigionieri od inlernati
di guerra, il collocamento in congedo decor-
rera dalla dala di cessazione di lale posizione
nrolratta del periodo di licenza loro spel-
tante, secondo le disposizioni in vigore per
gli appartienenti alle Forze armalte dello Stato:

b) erano nei territori ilaliani ancora
occupati dalle truppe delle nazioni alleale
g non reslituiti al Governo italiano, il collo-
camento in ¢congedo decorrerd dal -giorno suc-
cessivo a quello in cui ha avuto luogo la re-
stituzione di lali territori al Governo italiano;

¢) erano nel territori che non verranno
restituiti all’ltalia in base al trattalo di
pace, il tollocamento in congedo decorrera

dal giorno successivo a quello in cui detlo

trattato ¢ enlrato in vigore»
(E approvato).

JERVOLINO ANGELO RAFFAELLE.
Allarticolo 2 desidero proporre questo
emendamento: dopo le parole « Amministra-
zioni statali », aggiungere le altre «o enti
locali, parastatali o di diritto pubblico »
Ritengo infatti opportuno precisare che co-
loro 1 quali hanno prestato servizio presso
enti controllati dallo” Stato non debbano
avere 1l trattamento economico previsto

dalt’articolo 2 durante il periodo del servizio

stesso.
PERTUS1O, Relatore. D’accordo.
SIMONINI, Ministro della marina mer-
cantile, Va bene.
PRESIDENTE. Procediamo quindi alla
votazione per divisione .dell’articolo 2.
Pongo in votazione 'quesia prima parte:

« Dalle dale di- applicazione del regio
decreto-legge 6 dicembre 1943, n. 16-B, de-
terminate a1 sensi dell’articolo 3, alla data
di collocamento in congedo, il personale di
cui all’articolo precedente é considerato in
servizio con le limitazioni di cui al successwo
articolo 4.

« Per il periodo suaccennato, valevole an-
che agli effetti del trattamento di quiescenza

deve con-,

al personale di cui sopra, salvo il trattamento
piu favorevole cui abbiano diritto in base alle
disposizioni sui prigionieri ed internati di
guerra, € concesso 1l trattamento economico
come appresso modificato:

«) metd degli assegni per coloro che,
alla data di applicazione del regio decreto-
legge 6 dicembre 1943, n. 16-B, nei vari ter-
ritori, abbiano prestato dieci o piu anni di
servizio.

6) un terzo degli assegni per coloro che
alla data suaccennata abbiano prestato meno
di dieci anni di servizio.

Gli assegni da considerare ai fini della
applicazione del comma precedente sono:

10) stipendio o paga;

20) .aggiuntia di farnlgha
setlemble 1945;

30) assegno temporanco di guerra, sino
al 15 agosto 1944;

40) integrazione
30 setlembre 1945;

50) aumento integrazione iemporanea a.
decorrere dal 16 agosto 1944 e sino al 30
seltembre 1945;

6°) indennitd di carovita, coun decor-
renza dal 1° ollobre 1945.

« Gnloro che nel periodo suaccennalo ab-
biano prestato servizio presSo Amministra-
zioni statali ».

(E approvala).

gino al 30

temporanea, sino al

Pongo 1n votazione l'emendamento Jer-
volino: «o enti locali, parastatali o di di-
ritto pubblico ».

(E approvato).

- Pongo in !votazione l'ultima parte:

«non godranno del trattamento econo-
mico previsto dal presen‘re articolo durante
il ‘periodo del servizio steSSO »,

(E approvata).

Pongo in volazione i successivi articoli:

ART. 3.

«Le date di applicazione del regio decreto-
legge 6 dicembre 1943, n. 16-B, di cui al
precedente ‘articolo, sono:

10) ‘quella del 1° gennaio 1944 per coloro
che, essendo in servizio permanente al 31
dicembre 1943, non hanno chiesto oppure
non hanno ottenuto il passaggio nell’Arma
dei carabinieri in base al disposto dell’articolo
15 del regio decreto -legge 6 dicembre 1943,
n. 16-B;
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20) quella in cui ha cessato dal servizio
presso I’Arma dei carabinieri il personale della
disciolta milizia che si & avvalso del disposto
dell’articolo 15 del .regio decreto-legge 6
dicembre 1943, n. 16-B;

30) quella della notifica, da parte della

Commissione alleata di controllo, della Rac-
colta ufficiale dei provvedimenti emanati
cdal Governo italiano dall’8, settembre 1943
all’8 luglio 1944, al prefetto della provincia,
ancora soggetta al Governo militare alleato,
nella quale aveva sede 1l repario di apparta-
nenza del personale per presiare .effettivo
servizio; ‘ .
49) quella di reslituzione al Governo
ttaliano -del territorio .nel quale aveva sede il
reparto presso cui il personale era assegnalo
per prestare effettivo servizio ». .

(E approvato),

ART. 4.

« 1l traltamento economico previslo da

precedente articolo 2 va riferito alla posizione.

dei singali appartenenti alla disciolta milizia
nazionale portuaria alla data dell’8 setlem-
bre 1943, intendendosi, peraltro, cessale da
tale dala lo svolgimento della carrera ¢ delle
rafferme.

(E approvato).:

ART. 5.
‘ \

« Allatlto della liquidazione degli assegni da
cortispondersi a .termini del precedente arti-
colo 2, verranno recuperate le sonne che il
personale avesse percepito a titolo di antici-
pazioni -varie, mnonché le somme di cui lo
stesso fosse eventualmente debitore per resi-
duo dehito per cessione dello slipendio o sulla
paga, oppure per.altro titolo verso I’Ammini-
strazione dello Stalo ». .

(E approvato).

ART. 6.

« A favore del personale collocalo in con-
gedo a norma della presente legge e che non
sia stato entro.il 30. giugno 1949 inquadrato
nei ruoli civili o militari dell’Amministrazio=
ne dello Stato, viene computiato un aumento
el cinque anni sul ervizio prestato, tanto
agh éffetti del raggiungimento del periodo
minimo necessario per acquistare diritto a
peuslone quanto ai fini de]la liquidazione del-
la pensione.

« Al personale suaccennato che non abbia
raggiunto, anche lenendo conto della mag-

giorazione di cui al precedente comma, il mi-
nimo di servizio necessario alla liquidazione
della pensione, € corrisposta una indennitd
una volta tanto pari a tante mensilita del-
Pultimo stipendio o paga e degli altri assegni
pensionabili, quanti sono gli anni di servizio
prestati, aumentati di cinque anni. ».
(E approvato).

MAZZA. Propongo un articolo aggiuntivo
del seguente tenore: °

« Ksclusivamente ai fini del priino comma
del precedente articolo 6 'aumento sul servi-
zio prestato € elevato di due anni per coloro
che hanno la quallﬁca di combattente o parti-
OIano »

= PERTUSIO, Relatore. Mi oppongo a que-

. sto emendamenio, non ritenendo opportune

ulterio.i agevolamonl oltre a quelle contenute
nell’articolo 6.
SIMONIN1, Ministro della marina mercan-
tile. Mi associo al parere contrario del relatore.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamenio dell’ohorevole- Mazza.

(Non & approvalo).
‘Pongo in votazione I'articolo 7:

-« Per gli effetiidi cui all’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione della ‘Repubblica,
alla copertura dell’onere di lire 45.000.000, de- _
rivanle dall’atluazione della presente legge,
sard provveduto mediante riduzione di pari
importo dello stanziamento del capitolo nu-
numero 419 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
finanziario 1949-50 ». :

(F approvato).
- Pongo' in votazione l’articolo 8:

« La liquidazione ed il pagamento degli as-
segni stabiliti dalla presente legge verranno
effettuati dal Ministero della marina mer-
cantile. ‘ .

« Il Ministro del tesoro é autorizzato a prov
vedere con propri decreti alle occorlentl va-
riazioni ci bilancio ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9:

« La presente legge enlra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale ».

PERTUS1O, Relatore. Non vedo nessuna
ragione per approvare questo articolo che
deroga dalla norma secondo cul la legge entra
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in vigore 15 glorni dopo la pubblicazione
sulta Gazzetta Lifficiale. Non esisle nessuna
ragione di parlicolare urgenza per discoslarsi
dalla prassi regolamentare.

PRESIDENTE. Mi associo al rilievo del
relatore.

Pongo in votazione I'articolo 9.

(Non ¢ approvalo).

11 disegno di legge dovrebbe essere vo-
tato a scrutinio segrelo.

Mi perviene perd in questo momenlo la
richiesla, firmata da 84 depulati, di rimes-
sione all’Assemblea del disegno di legge di cul
abbiamo leste approvato gli articoli.

A norma dell’articolo 40 del Regolamenlo,
il disegno di legge sara senz’altro rimesso
all’Assemblea.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Angelini ed altri: Modifica
della legge § marzo 1949, n. 75, recante
provvedimenti a favore dell’industria 7delle
costruzioni navali e degli armamenti (1132).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Angelini, Pertusio, Russo
Carlo, Rossi Paolo e Bettinotti: « Modifica
" della legge 8 marzo-1949, n. 75, recante prov-
vedimenti a favore dell’industria delle costru-
ziont navali e degli armamenti ».

L’onorevole Orlando, relatore,
di svolgere la sua relazione.

ORILANDO, Relatore. Vorrsi cominciare
con una dichiarazione pregiudiziale. Qualcuno
mi ha chiesto come mai proprio io sia relatore
di questa proposta di modifica della legge n. 75
dal momento che, in Assemblea, fui il piu
severo critico di essa. Devo dichiarare che
ho accettato I'incarico di relatore proprio per-
ché, come dissi in Assemblea, ritengo neces-
saria questa legge soltanto par la possibilita
che essa offre di dare lavoro alle maestranze
dei cantieri navali. In altre parole ritengo che
la legge rechi provvedimenti non a favore
degli armatori, ma soltanto dei cantieri. In
questo senso anzi i0 modificherei il titolo.

Lia sorte della legge e nota. Concepita in
un determinato momsonto e successivamente
rinviata perragioniindipendenti dalla volonta
del ministro di allora, essa fu portata in Par-
lamento nel dicembre 1948 dal ministro Sa-
ragat. .Fu in quell’occasione che io mossi delle
critiche severissime ritenendo la legge inca-
pace di portare i benefici pronti ed immediati
che si richiedevano. La discussione in Assem-
blea, anzi, aggravo la situazione, perché noi

ha facolta

ci preoccupammo — ed io per primo — di dare
alla legge un carattere di assoluta urgenza e
quindi riducemmo i termini ottenendo invo-
lontariamente 11 risultato di rendere il prov-
vedimento inopcrante.

Quali furono infatti gli effetti immadiati
della legge ? Il ministro della marina mercan-
tile fu addirittura sommerso dalle domande
degli armatori e dei cantieri. E queste do-
mande [urono fatte a cuor leggero o a seguito
di reali necessita der cantieri ?

A questo punto 'mi corre I'obbligo di ricor-
dare che molti colleghi di questa Contmissione
avanzarono financo l’accusa chz si tentasse
di sabotare ia legge. Lo non mi sento di aval-
lare questa accusa. 1l fatto & che le domand«
prasentate furono moltissime, un numero che
mi impressiond veramente.

Ma, onorzvoli colleghi, la legge risolveva
veramente la situazione dei cantieri 1tahani
chs erano da tempo impossibilitati a
costruire ? It noto che la ragione della inatti-
vita dei cantieri risiedeva principalmente nel
fatto che i costi della produzione navale ita-
liana superavano del 33 per cento quelli esteri.
ed in particolare le costruzioni defla Norve-
gia, dell’lnghilterra e della Danimarca: la
percentuale di maggior costo era, anzi, mag-
giora so si prondevano le costruzioni americant:
cone termine di paragone. L’intervento dello
Stato, cffeltuato appunto con la legge citatla.
allineava i prezzi dei cantieri italiani con
quelli esteri con un sacrificio da parte dello

Stato di circa 35 miliardi. Evidentemente,
dunque, la legge ottencva uno scopo reale ¢
preciso. .

1 fini che col provvedimento si venivano
ad ottenere erano poi di varia natura: anzi-
tutto si dava lavoro ai cantieri e si toglieva
dalla disocuupazione un buon numero di ope-
rai. Inoltre, si veniva a creare una marina
mercantile di cui I'Italia aveva veramente
bisogno. All’uopo si eva anzi stahilito che e
navi costruitz non dovessero essere vendute.
ma utilizzale per scopi interni.

Pear il vaglio delle numerosissime domand«
il Ministero della marina mercantile nominé
un'apposita commissione. lo espressi pit
volte il mio scetticismo sulla funzionalita di
questo organismo; ma, a ragion veduta, deve
darc atto al Ministero che essa funziono vera-
mente bene. L domande furono vagliate con

Ycura soprattutto tenendo conto della potenzia-
litd dei cantieri, del numero delle maestranze
e della consoguente opportunita di assicurare
loro un determinato periodo di lavoro. Evi-
dentemente le critiche non mancarono: da
parte di qualcuno si disse che un cantiere
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aveva avuto, cento mentre, per 1potesi, avreh-
be potuto avere 150; ma in complesso, ripeto,
fu usato nel vaglio delle domandsz un criterio
i equita davvero lodevole.

In realta i cantier1 non avevano preparalo
i progetli necessari e qualcuno si aflretto,
anche qui, a denunciare di sabolaggio i diri-
gentl. ka denuncia, anche in questo casos
mi pare eccessiva. Infalli i cantieri, incerli
di poler oltenere Vassegnazione richiesla, si
erans astenut dal preparare i progetli. Essi,
pero, successivamente, dopo aver constatalo
che si intendeva fare-sul serio, mediante un
lavory assiduo, polerono presentare lempe-
stivamente i progelli slessi.

Mentre Lutto gquesto lavorio ferveva, al
. lodevole scopo di venire incontro alle ne-
cessita del canlieri, si verificO un avveni-
mento mprevedibile. Qualche economisla
potra affermare che essu era prevedibile, ma
la verila é che 'avvenimento cadde come un
{ulmine per la grande maggioranza e, [ran-
camenle, anche per me. Inlends alludere
alla svalutazione della slerhna. Il.e conse-
guenze che tale evento arreco al provvedi-
mento in esame sono inluitive. La legge era
nala con lo scopo principale di hvellare i
costi della produzione navale italiana con
qgquelli esteri: la svalutazioge della slerlina
pose nuovamente a soqquadro la siluazione.

Come se cido non baslasse, la situazione
venne a .modificarsi atlraverso un allro
importante elemenlo non meno preoccupante.
Alludo questa volla alla capacild produttiva
della Gérmania che, rimontlata velocemente
la dislanza causala dalla sconfilta subita,
3t pose in prima linea nella costruzione di
unild navali a prezz cosl bassi da fare vera-
mente [remere le ossa. I3 necessario, onore-
voli colleghi, riconoscere la laboriosila del
popolo  tedesco, anche se non 1o si ama.
Proprio questa mattina leggevo sul Globo
un articolo in cui ¢ detto che «i tedeschi
hanno otienuto dagli alleati la possibilita
«dt costruire senza limitaziont tonnellaggio
navale da vendere all’eslery ».

Voi caprle che cosa significa un simile

linguaggio. lo mi rendo perfettamente conto

cdella necessita di dare lavoro anche al can-
tieri tedeschi che sfamano molte famiglie, ma,
agh effetti della concorrenza con la nosira
produzione, questa notizia ¢ di una gravita

angosciante.
Allora ? Preoccupazioni, angosce, titu-
banze. Qualche dirigente di cantiere, che

pure aveva presenlato regolare domanda,
a seguito di questi avvenimenti si tird indietro.
Si grido ancora una volta al sabotaggio.

I giusla P'accusa ? Lo vorrei dire agli ono-
revoll colleghi che il sabotaggio gli armalori
ed 1 cantieri lo fecero a proprio danno,
perché i cantieri hanno detto: costrulamo 1n,
proprio e po1 venderemo. Guardate che un
canliere in genere lavora per conto del com-
miltenie ed & una eccezione che lavori per
conto proprio. Quindi, questa gente aveva
fatto un passo piuttosto imprudenie, ma
comunque non tale da essere discusso. Pero,
venuto questo provvedimento, visto che la
nave veniva a coslare di pit in partenza,
hanno fermato 1l lavoro.

Di qui la saggia proposta di legge del no-
stlro Presidente. lo vorrei ricordare che nella
discussione che gia facemmo (essa fu sempre
interessanle) dicemmo che la proposla del
nostro Presidenle era giusta. Noi dicemmo che
avevamo fissalo un termine in quanto desi-
deravamo che questa legge fosse pronta ed
operanie, mentre invece ebbe l'effelio in-
verso. Allora cercammo di sistemare lutto
cio prorogando il termine. E i colleghi della -
sinistra che avevano il nosltro appoggio,
furono con noi e proposero di esaminare il
punto della proroga del termine. Quindi,
il progetto dell’onorevole Angelini fu operanle
con la proroga dei termini.

DUCCIL. In realtd nor dicemmo che la
proposlta non si poteva accogliere.

ORLANDO, Relatore. Comunque sia, quale
effelto produsse questw provvedimento ? Vero
o0 non vero che c’erano stati atti di sabotag-
gio o quanto meno cambiamenti di opinione
senza alcune ragione profonda, quesla pro-
roga che il ministro veniva autorizzato a
cbncedere ha portato a richiedere la con-
ferma o non della domanda. lo credo che
Ponorevole minislro ci poira dare allio che
le domande sono state riferite alla richiesta
di rinnovo. Ma quello che vorrei segnalare é
il fatlo che nessuna domanda fu rilirala dai
cantieri. T .

SIMONINI, Mnistro della marina mer-
cant.le. Che poi non sono state accolte.

ORLANDO, Relatore. In quesla situa-
zione la legge e tutiova operante ? No, per-
ché molte cause hanne influito in questo
SENS0.

Una prima causa che & forse predominante
o quanto meno dominanie, & quella che ri-
guarda il meccanismo dei finanziamenti. Jo
so, per esempio, che in questo momento un
cantiere del nord, che non cerca altro che di
lavorare, si trova di fronle a difficolta perché
deve comprare materiale per la costruzione
di una nave, ma non lo pud fare perché non
ha i mezzi. Quindi, vi é un problema di ca-
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ratlere economico e di imposlazione econo-
mica della legge. ’

Ma vi sono molle allre ragioni, che sono
slate riprese dal nostro presidente d’intesa
con aliri’ colleghi, da cul sorge la proposta di
legge in esamc. Ora, al provvedimento, vislo
nella sua ampiezza, debbo fare un rilievo.
L’inlento, quale é? E quello di dar luogo a
norme le quali rendano operante, nel senso
di ‘dare "veramente lavoro, la legge iniziale.
Ma sotto queslo aspetto debbo dichiarare
che la proposta di legge non & completa. Io
mi permellerd, quale relatore, di proporre
degli emendamenti. Per esempio nuil, la volta
scorsa, un po’ alla garibaldina 'chindemmo
la nosltra -discussione esaminando i {ermini
prorogati, senza esaminare il resto; cio¢ non
ci accorgemmo che oltre al lermine che ab-

biamo prorogato bisognava prorogarne anche

degli aliri. Vedremo cid in sede di emenda-
menli. '

Comunque sia, in queslo momento il
canliere di Civilavecchia ¢ chwso lasciando
che 192 famiglie muoiano di fame. Questo
Ponorevole ministro lo sa. Ma ci¢ che io
voglio dire alla Commissione & che, all’indo-
mani della nostra discussione, io ful wvitalo
dai culleghi Serbandini e Pertusio onde ascol-
tare una decina di operail di un cantiere di
Pietraligure i quali vennero a chiedere di dar
loro lavoro. Ora, queslo stesso cantiere ha
rivolio un appassionato appello al ministro,
invocando che questa preghiera del suoi
operai sia finalmente ascollata. Voi vedetle
quanto ¢ bella questa unione di volonla tra
capi e maestranze.

Nella slessa situazione di cose si lrovano'i
canlieri di Napoli, la Breda ed altri canlieri.
E una situazione che, per lo meno, non &
di complela serenila. Si lratla di circa
160 mila persone, tra cantieri e industrie con-
nesse, per ¢ nol dobbiamo cercare di met-
lere in grado quesli cantieri di finalmenle
operare. Quindi, in sede di esame degli arti-
coli, consenlitemi di proporre quelle varianti,
quelle modificaziont e sopratiutio quegli
aggiornamenti necessari per far si che la
legge sia imunediatamente operante. Vorrei
pregare il ministro di voler senz'altro sgom-
brare il terreno da quella che € la difficolta
di movimento pesante di organi bhurccratici
e far st che questa legge possa essere varata
al piu presto possibile, in modo che gli operai
possano lavorare.

DUCGCI. Io non ho contestato all’onorevole
Orlando che il problema principale sia stato
quello di non indugiare nella discussione
affinché 1 cantieri potessero lavorare subito.

Mi affido alla memoria dell’onorevale Orlando.
Egli ammettera che in quella sede si era mani-
festata la chiara intenzione di non andare
oltre l’articolo 3.

PRESIDENTE. Esamineremo arlicolo pet
articolo e respingeremo quegli articoli che la
Commissione riterrd opporiuno di respin-
gere.

Una prima parle di questa nosira atlivita
si & esaurita con la legge precedente. Ora, \1
sono proposte, vl sono aggiunte gid prean-
nunziale (e indubbiamente di grandissimo va-
lore) da parte dell’onorevole relatore. Per-
tanlo io direi di esaminare gli articol in,
basc ai fini che vogliamo raggiungere: cioc
in base alla necessita di dare lavoro ai can-
tieri e di costruire navi di qualita per la no-
stra marina mercantile. Vuol dire che so
sard necessario apportare degli emendamenti.
li- apporteremo con delle proposte da farsi
n sede di esame di ciascun articolo. Se poi
qualche articolo sara ritenuln dalla mag-
gioranza superfluo o superato s1 potra senza
altro respingerlo.

Dichiaro aperta la discussione gencrale.

DUCC!L. A nome del mio gruppo. dichiara
che noi voteremo volentieri tulte le modifiche
aventi caralterc sociale. Mi permetto anz i
sottolineare la necessitd di prendere provvedi-
mentt a hencficio della pesca la cui sitnazione.
di una grawvita notevolissima, ho gia avuto
oecasione di illustrare a questa Goruuissione.
{1 mid gruppo, al contrario, si opporra decisa-
menre ad ogni aumento dei contributi e alla
imposizione di nuovi oneri.

SIMONINI1, AMinistro della marina mercain-
tile. Ringrazio anzilutio I'onorsvele Orlando
della sua lucida esposizione dalla quale emerge
limpido e chiaro lo scopo di questa legge. Si
ratta di svellire la procedura & quindi d1
portare finalmente gli scafi in canliere: pur-
troppo fino ad ora abbhiamo lavoralo molio
intorno a dei documenti carlacei ma non

. siamo riuscili che in misura minima, appunto

a causa delle pastoie hurocratiche, a portare
lavoro concreto Ai cantiert.

L’onorevole Orlando ha dato una impo-
stazione piuttosto pessimistica al problemi.
Potrel rispondergli con delle cifre atte ad
attenuare, almeno in parte, tale pessimismo.
ma andremmo fuori dell’argomento che dob-
biamo {irattare in questa sede. Gomunque.
tenga presente I'onorevole Orlando che 100
mila tonnellate di navi sono gia in cantliere
0 prossime ad andare in cantiere: e si {ratla
di navi di gqualita ordinate dalla Finmare.
Altre navi da carico e cisterna sono prossime
ad andare nei cantieri di Ancona; un’altra ¢
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prossima ad essere varata -a Taranto, anche

essa costruita in applicazione della legge
Saragat. [ vero che vi sono ancora degli
intoppi di caraltere burocratico, che in graa
parte derivano dalla imperfezione delle leggi
e dalla conseguente indecisione di chi ha il
compito di interpretarle e di applicarle.

Per quanto riguarda la situazione dei can-
tieri di Pietraligure, io non stard qui ad elen-
carvi noiosamente tutto quello che il Ministero
ha fatto per evitare la tragica situazione'in cul
essi si dibattono." I colleghi liguri conoscono
le pressioni‘che abbiamo falto per ottenere che
il Ministero del commercio estero ci desse
modo di effettuare la vendita di due navi —
costruite peraltro non su ordinazione del
Ministero della marina ‘mercantile — che
avrebbero dovuto essere cedute alla Russia.
La cessione, com’é pur noto, era connessa alla
stabilizzazione del prezzo del grano. Sempre
per i cantieri di Pietraligure, bruciando tutte
le opposizion! di varia natura che da diverse
parti mi venivano, ho assunto la responsabi-
lita di ordinare una nave della Sardamare
(che sla elaborando il progetto) e che spero
possa fra qualche settimana essere messa in
cantiere. Si tratta di una nave mista di
2200 tonnellate. . o

Debbo dichiarare che la cosa che mi ha
maggiormente preoccupato da quando ho
assunto il Ministero della marina mercantile
é l'urgenza di questi problemi,
continuamente mi viene anche fatta notare

dalle commissioni interne, dai rappresentanti -

del lavoratori di tutti i cantieri, nonché dai
dirigenti e dagli armatori stessi. Si puo dire
che in questi 45 giorni mi'sono quasi esclu-
sivamente preoccupato ‘del problema dei
¢antieri: ed in veritd e questo il problema
piu pressante, pil umano e piu grave, che
riguarda principalmente il Ministero dell’in-
dustria ¢ commercio, 'L R. 1. e .i nume-
rosi altri enti preposti ai vari settori indu-
striali, mentre il mio Ministero vi' & interes-
sato soltanto di riflesso. Tuttavia ho dato
buonia parte della mia attivitd, ripeto, per
la risoluzione di questi problemi e posso assi-
curare la Commissione che nel mio lavoro
ho trovato ampia collaborazions da parte di
molti colleghi competenti mnella materia ed
anche da parte dei funzionari del mio Mini-
‘stero che si sono resi perfettamente conto
della necessita di arrivare quanto prima alla
copertura totale di tutto il tonnellaggio pre-
visto dalla legge Saragat. Non pochi sono
stati tuttavia gli ostacoli derivanti, come ho
gid detto, dalla insufficienza o dalla imper-
fezione delle leg ggi. Io mi permetto anzi di

‘alle necessita degli operai

urgenza che

pregare -la Commissione di varare sollecita-
mente questa legge che rappresenterebbe un
importante strumento di lavoro e che mi con-
sentirebbe un’opera piu concreta in questo
senso: essa mi permetterebbe forse di-chiu-
dere la partita dell’assegnazione del tonnel-
laggio previsto dalla legge Saragat entro
quest’anno. All’invito del presidente di usare

sollecitudine nell’esame di questa legge, uni-

sco pertanto il mio, mettendomi a disposi-
zione' della Commissione per tutti i chiari-
menti che risultassero necessari.

Concludendo rinnovo il mio ringrazia-
mento all’oniorevole Orlando per l'imposta-
zione onesta e realistica che ha dato a questa
discussione.

PERTUSIO. Anmtutto poiché Ponore-
vole ministro ha voluto fare una particolare
menzione dei cantieri di Pietraligure, de-
sidero ‘dare pubblico riconoscimento al suo.
interessamento ¢ alla sua dedizione a questa
causa. Il collega Russo ed io abbiaino avuto
piu volte occasione’ di interessarlo alla sorte
di questi- cantieri e abbiamo. toccato c¢on
mano il desiderio del ministro di superare
tutte le difficolta e di concretamente sovvenire
e dei cantieri
stessi. Purtroppo la situazione perdura an-
cora ahbastanza grave e 1opera del ministro
dovra continuare.

Quanto al contenuto della legge che
stiamo esaminando, desidero far presenle,
che dall’esame che ne abbiamo fatto in
precedenza e dall’esame della situazione dei
vari cantieri che ci proponevamo di aiutare,
rilevammo la assoluta urgenza del provve-
dinento. Discutemmmo sui criteri "generali
della legge e affiorarono dissensi su vari
punti, come ha accennato anche il collega

~onorevole Ducci. Appunto per l'urgenza che

11 provvedimento presentava, molti di noi
che avevano presentato emendamenti,li ri-
tirarono per togliere 6gni ostacolo alla sol-
lecita approvazionz della legge. Natural-
mente debbo dichiarare ora che nell’esame
della presente légge tali emendamenti sa-
ranno da noi ripresentati e mantenuti.

SALERNO. [o mi permetto di far pre-
sente "che la legge 8 marzo aveva appunto
lo scopo di giovare &i cantieri. Evidente-
mente se oggi ¢i troviamo nella necessita di
varars un’altra legge avente lo stesso carat-
tere, cio significa che la precedente nonrag-
giunse il fine che si proponeva.’

Per la verita'io‘ritengo che le difficolta
per le quall questo scopo non & stato rag-
giunlo stano pit che di carattere leg: Slut'\\)
di carattere economico e tec:ico. C0111unq115
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ammesso che la legge non si sia dimostrata
1donea allo scopo, noi dobbiamo rivedere tutta,
la legge. In fondo ci troviamo nella slessa
siluazione che fu affrontata nel mese di no-
vembre, allorché, venne proposto di volare
soltanto gli articoli 1 e 2, destinall a mettere
gli armalori e i cantiern nella condizione di
poter lavorare. I s1 ritenne, i proposito, per
guadagnare tempo, di non prendere in esame
ght altri articoli che sono quelii che oggi ritor-
nano dinanzi alla Commissione. Come ha det-
Lu I'onorevole relalore, quello era un progetto
di legge .che conteneva due materie; una che

atteneva esclusivamenie al termine che era-

scaduto e che avrebbe quasi paralizzalo lutti
i canticri, e l’allra che riguardava alcuni
ritocchi da fare per rencere pitt operante la
legge. Noi ritenemmo che la proroga dovesse
essere sufticienie affinché la legge fosse ope-
ranle; ma essa non ha avulo questo -effetto
perché pitt o meno la siluazione, pur non
essendo grave come quailro mesi {a, & ancora
abbastanza difticile.

Percid, secondo me, si deve rivedere la
legge. Quesla, e la veritd. Perché, in sostanza,
che cosa stanno a rappresentare gli emenda-
menti che propone I'nnorevole relatore e quelli
degli altri colleghn ? Rappreseniano la revi-
sione di Lutla la Tegge. Questo é quello che dice
anche Ponorevole relatore. Facciamo un esame
di coscienza e confessiamo le lacune, le insuf-
ficienze, le mcompletezze molteplici della
leggoe.

Ora, se questo veramente & il programma
che bisogna svolgere per raggiungere lo scopo,
se vi sono motti emendamenti (e molli ne
saranno-presentati) nol polremmo cominciare
anche nggi, ma con quale risaltato ? Si tralta
di una materia tecnica e complessa. Noi discu-
teremmo per otio o dieci giorni. Percig, allo
scopo di poler assolvere adeguatamente al
nostro compito (dato che siamo in sede di
seconda 1stanza), e per non creare un'altra
legge che abbia bisogno di ulteriori ritocchi,
vorrei proporre di nominare una piccola sotto-
commissione la quale esaniint il nuovo testo.

In definitiva, propongo 1l rinvio della
discussione i questo disegno di legge alla
prossima seduta in modo che tutti i componenti
della Commissione possano esaminare i mol-
teplici emendamenti e chiedo che sinomini
una sottocommissione che coordini tutio que-
sto materiale.

PRESIDENTE. Come abbiamo falto in
altre circoslanze, io credo che si possa ac-
cogliere questo criterio. Siccome mniolti col-
leghi hanno gid presentalo emendamenti ed
altrl sono annunziati dal relatore, io penso

che si polrebbe procedere cosi: far stampare
tutti gli emendamenti e distribuirli entro
lunedi in modo che ciascuno Ii possa avere
a disposizione martedi mallina. Rimande-
remmo cosi la discussione di questo disegno
di legge alla seduta di venerdi prossimo in
modo che ciascun commissario abbia la
possibilitda di pariecipare alla discussione
con cognizione di causa.

BORSELLINO. A me pare che vi sia un
conirasto fra quella che & Ualiuazione di
queslo disegno di legge e la politica del Go-
verno in queslo campo. Mentire da una parie
si cerca (i clare agevolazioni per lc coslruzioni
navali, soprattutto del grande naviglio de-
stinato alla pesca, dall’altra 11 settore della’
pesca attualmenle atiraversa una crisi no-
tevole per cul le maestranze sono in condi-
zioni di disagio. lo vivo 1n mezzo a pescatori
i quali, anche se ricscono a lavorare ogni
giorno, non hanno la possibilila di-ricavare
dal loro lavoro il necessario per vivere. Cosi
pud darsi eche quesli pescatori preferiscano
averc il sussidio di disoccupazione perché
esso & superiore a quello che ¢ il ricavato del
loro lavoro.

Quindi, & opporiuno dare contribuli mag-
giori alla pesca.

PRESIDENTLE. i tratla di un dellagho
che discuteremo in sede di arlicoli.

SERBANDINIL lo Lo una mia opinione
in proposito, ma desidero riferire alcune cose
di carattere gencrale dalle quali uscirannd
dclle proposle specifiche in merito a ¢io
che ha chiesto I'onorevole Salernc.

Il collega Perlusio ha fatlo la storvia della
legge. A me pare vhe noi dovremmo fener
presente cid che dice 1’articolo 68 del rego-
lamento. L’onorevole Salerno, praticamente,
ha detlo che non si poleva discutere questa
legge perché la seconda parte di essa non era
stata approvata nelle preccdenti riunioni.
Percid, dovrebbero passare sei miesi perché
possa essere posta m discussione la parte che
non abbiamo approvato. .

fo rilengo, pero, a paric queste conside-
razioni, che si possa approvare tutlo cio che
riguarda le navi da pesca, argomento sul
quale eravamo tutti d’accordo.

Desidero inolire dire qualche altira cosa
in merito a quantio ha detto il nostro relatore.
Noi siamo d'accordo con vol di approvare
qualsiasi provvedimento che tenda a far
costruire le navi da chiunque. i

lntanto dobbiamo vedere se questa legge
sia 0 no operante. lo ricordo che. quando
abbiamo fatto quesla discussione in sede di
bilancio della marina mercantile ed io stesso
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denunziai al ministro Saragat questa situa-
zione, egli mi rispose che la legge era operante.

Ma ora la situazione dei cantieri & tale
che noi non possiamo risolverla con qualche
modifica alla legge, poiché, per risolvere la
situazione di crist generale della marina,
occorre guardare 1l problema piu a fondo.

Questa tegge, onorevoli colleghi, non ri-
solve il problema. Io non voglio essere l'uc-
cello del malaugurio, ma oggi purtroppo si sta
verificando una cosa piuttosto buffa: per ogni
nave che si intende far costruire ¢ necessario
fare una legge apposita. Di conseguenza, io
non mi faccio illusioni: approviamo pure
anche questa legge con tutti i ritocchi e gli
emendamenti che crediamo necessari, ma
saremo ben lontani dall’aver risolto il pro-
blema. .

Vorrei anzi fare alcune domande al mi-
nistro. Gli armatori che sono statl rimessi
in termine stanno svolgendo con serieta le
trattative ? Purtroppo, infatti, mi risulta che
fino ad ora si é lasciato un po’ la mano libera
agli armatori, i quali non vogliono costruire
e non vogliono nemmeno che costruisca la
Finmare. Sard bene the, se questo avviene,
si aprano gli occhi e si imponga un po’ di
disciplina ai signori armatori.

Seconda domanda: mi risulta che il 31
gennaio la commissione ha operato una se-
rie di riammissioni in- termini. Le relative
comunicazioni sono, state tempestivamente
. spedite ?

Quanto ai cantieri di Pietraligure dovrel
fare alcune osservazioni in aggiunta a quelle
gia fatte dagli onorevoli Orlando e Pertusio.
Da molti si dice che non esiste collaborazione
fra operai e datori di lavoro. Tale collabora-
zione &, anche per noi, una fondamentale
esigenza per il buon andamento dei cantieri.
La situazione perod é piuttosto dura: 1 padroni
non pagano gli operai i quali debbono per-
cepire parecchie mensilitd di salario. Ora
I’onorevole Pertusio, che conoscei genovesi,
sa, come lo so io, che quella ¢ gente che la-
vora e che si presta a qualunque fatica, ma
che non sopporta di non essere pagata giu-
stamente. La verita &, onorevoli colleghi,
che la borghesia italiana € incapace di far
funzionare delle aziende, di dirigerle, di
prendere delle iniziative. Quando guada-
gnano fior di milioni, allora tutto va bene
ed anche gli operai percepiscono la loro paga,
sia pure in misuria irrisoria. Ma quando gli
affari accennano ad andare un tantino peggio,
allora la prima misura che si prende & quella
di sospendere il salario agli operai. Se questi
poi accennano a ribellarsi minimamente od .

a protestare, si parla di mancanza di colla-
borazione. .

Guardando poi la legge nel testo che
abbiamo sott’occhio, debbo _osservare che
non mi spiego la presenza dell’articolo 2.
Se non erro, infatti, si era deciso di soppri-
merlo. Quanto al contenuto dell’articolo 3
invece, tutti siamo d’accordo. Perche, dunque
non approvarlo immediatamente ? Il resto
possiamo rimandarlo, ma non c’e ragione
che ci si consigli a rimandare anche questo
articolo 3.

SIMONINI, Ministro della marina mer-
cantile. Rispondo subito all’onorevole Ser-
bandini. Ho piacere di potergli dire che, per
quanto mi risulta (e lo assicuro che sto se-
guendo la cosa con molta attenzione), gli ar-
matori che noi abbiamo riammesso in ter-
mine stanno trattando con molta serieta.
Evidentemente io non posso fare il processo
alle intenzioni, ma il fatto é che le trattative
si svolgono con alacritd. Ripeto che io li
seguo da vicino e non manco, quando e ne-
cessario, di esercitare pressioni sugli arma-
tori perché non si valgano del termine totale
lasciato a loro disposizione, ma mirispondano
prima che scada il termine stesso in modo
che io, in caso negativo, possa rivolgermi ad
altri. Come ricordava 1’onorevole Orlando,
le domande sono state numerosissime, quindi
stiamo facendo una specie di selezione per
vedere di puntare nella direzione della mag-
giore possibilita di realizzo. )

Quanto alla possibilita di rendere ope-
rante questa legge, io non sono pessimista
come alcuni colleghi mostrano di essere.
Credo poi che, anche se lo volessero, gli ar-
matori non avrebbero la possibilitda di im-
pedire alla Finmare di-costruire. Io ho anzi
pregato la Finmare stessa di preparare i
necessari progetti perché tutte le navi che
devono essere costruite e che vengono rifiu-
tate dagli armatori, siano concesse ad essa.
Diro di piu: ho fatto intervenire la Finmare
per la urgente preparazione di un contratto
con. i cantieri di Taranto per la costruzione
di una nave da 5.200 tonnellate sul tipo di
quelle costruite a Palermo dalla Navalmec-
canica per sovvenire quei cantleri che hanno
destato in me e nei deputati della zona pa-
recchie preoccupazioni.

Assicuro inoltre D’onorevole Serbandini
che le lettere agli armatori riammessi in ter-
mine sono state regolarmente e tempestiva-
mente inviate, comprese le numerosissime let-
tere previste dall’articolo 26 per i pescherecci.
E tutto una complessa materia che piano
piano sta navigando verso il porto e che io
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spero possa entrarvi definilivamente quanto
prima, nel senso appunto -di dar lavoro ai
canlieri; cid che, come dicevo poco fa, costi-
tuisce la maggior preoccupazione che io
abbia attualmente. N

Do assicurazione -allo siesso onorevole
Serbandini che tutto quello che si poteva
fare ¢ stato fatlo e che si fara tutto il possi-
bile per l'avvenire per la risoluzione di que-
sti gravi problemi. lo spero fortemente di
dimostrare con 1 fatlti che il suo pessimismo
& fuori lugo. lo mi guardo bene dal fargli
molte promesse: ¢id non risponde alle mie abi-
tudini, anche per non trovarmi domani in-
chiodato alla insolvenza nella eventualita
* che eventi imprevedibili ed insuperabili mi
deludano. .

Non seguird Yonorevole Serbandini sul
terreno alleilanle della crilica alla classe bor-
ghese. In proposilo potrei dire molie cose
anche pit gravi di quelle da lui detle. Posso
sollanto dire che tutto il mondo degli arma-
tori & 1 ebollizione. L’intervento dello Stato
attraverso I'I. R. 1. o altri enti del genere
od alire iniziative sta, del resto, a significare
che ¢ finita I’epoca del pieno imperio della
iniziativa privata in tulti i campi. I finita
'epoca in cui dipendeva soltanio da un
gruppo monopolistico mantenere in vita
o0 meno tutta una industria. Questa in fondo
& la strada che, se si dimosirerd buona fin
da questo-momento, se cioé ci riuscird di di-
sciplinare e moralizzare queslo .intervento
dei pubblici poteri, potrebbe condurci a
conclusioni care alle aspirazioni ideologiche
dell’onorevole Serbantini: alla gestione di-
retta del popolo delle aziende ed a fare di
gsse degli strumentl che servano agli interessi
della. colletiivitda piu che agli interessi di
gruppl privati.

Ma su questo argomento basta, perché,

ripeto, andremmo troppo fuori da quello che
¢ il binario sul quale dobbiamo mantenere la
nostra discussione.
" Mi dichiaro poi d’accordo con la proposta
di rinvio dell’onorevole Salerno: solo vorrei
pregare la Commissioné di anticipare le sedute
per la definitiva discussione della legge in
modo da concluderla prima delle vacanze
pasquali. Sono invece contrario alla proposta
Serbandini di approvare unoo piu articoh
rimandando il resto; faremmo la solita con-
fusione che non servirebbe certo alla chia-
rezza del provvedimento.

Prendo poi lo spunto dall’appassionata
difesa dei pescatori fatta dall’onorevole Bor-
_ sellino per ovviare ad una dimenticanza da
me commessa nel mio precedente intervento.

Dichiaro senz’altro che sono d’accordo sulla
necessita di aiutare la classe deifipescatori.
Anche questo € un-grave problema che pre-
senta molte difficolta: ed e naturale, percheé
in questo paese tutto & difficile. Per prov-
vedere In- questo campo € evidente che si
ledono degli interessi i cui titolari non pos-
sono rimanere tranquilli, ma, al contrario.
esercitano pressioni nelle maniere piu diverse
e attraverso mille interventi.

lo mi sto occupando atiivamente della
pesca nell’Adriatico, nel Mediterraneo, sulle
coste della Mauritania, della pesca del mer-
luzzo nell’Atlantico. In una riunione con
gli altri ministri compelenti discuteremo pre-
slo un progetto per la costituzione di una
societa alla quale inlendiamo assegnare un
certo tonnellaggio di navi da pesca. Gio
comporlerd la creazione di una industria in
una cilta del Mezzogiorno con i conseguenti
benefici che & facile immaginare. In queslo
senso nei giorni scorsi ho scritto una lettera
al ministro Segni in modo che le interferenze
fra 1 due Minisleri abbiano a cessare, in modo
che abbla a cessare l'urto di competenze:
questo €& un obietlivo che io intendo rag-
giungere assolutamente. Ogni difficolta sara
certamente superata.

Naturalmentle, e molto probabilmente as-
sal presto, questo problema della pesca lo
dovremo ricsaminare perché-il MiniStero sta
elaborando un apposito provvedimento, te-
nuio conito dell’csperienza di questi anni.

ORLANDO, Relatore. lananzi tutio sono
lieto che il ministro abbia .accennato a que-
sta importante questione della pesca.

Quesla colleziorie imponente di emen-
damenti spero dia la sensazione che la que-
stione é stala studiata a fondo. Questi emen-
damenti si preoccupano appunto del fatto
che I'alira volta abbiamo prorogato il ter-
mine per gli armatori ma ci siamo dimenti-
cati di prorogarlo per 1 cantieri.

L’onorevole Serbandini deve ricordare
che quel miliardo e piu che é siato disposto
con un articolo della legge, per la costruzione
da parte dello Staio di piccoli piroscafi che
devono far servizio per le isole, é a disposi-
zione del ministro il quale, spero sapra cosa
farne. Sarebbe bene che il mirisiro premesse
in un determinato modo affinché questo mi-
liardo sia messo a disposizione dei nostri
cantieri.

Vi é l’articolo 4 che é di carattere squisi-
tamente tecnico e vi & un aliro iermine rela-
tivo ai raggruppamenti, di cui ci siamo di-
menticati 'alira volia.
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Tutto guesto che vi ho accennalo sla a
significare che la legge va rivista a fondo.
Sotto questo punto di vista io aderisco alla

proposta dell’onorevole Salerno, appeggiata -

sia dal presidenle che dal ministro, di
nominare una sottocommissione” che esa-
mini quesii vari problemi in modo ade-
gualto.

PRESIDENTE. L’onorevole Serbandini
chiede specificatamente che si esaminino su-
bito i primi tre articoli.

SERBANDINI. Desidero aggiungere que-
sto: che oltre all’articolo 3 si esaminino
tutti quegli articoli sui quali non vi é conte-
stazione e che tutto il resto del problema sia
esaminato nel modo cui ha accennato l'ono-
revole Orlando. .

PRESIDENTE. Io avevo proposto la no-
mina di una sottocommissione, la quale
pero, in sostanza, penso potrd dare dei ri-
sultati molto relativi poiché in seno ad essa
non sara tanto facile realizzare quella una-
nimitd di consensi che € necessaria, per cui
poi torneremo a ridiscutere tutto in Com-
missione. »

Percio proporrei di far pervenire gl
emendamenti ai. commissari entro martedi}
e di tenere due riunioni, una giovedi e l’altra

venerdi, in modo da completare cosi. I’esame

della proposta di legge.

Penso che vi sia una urgenza particolare
per 'approvazione di questa legge, date le
particolari situazioni dei cantieri.

Percid, in dueste condizionl, propongo,
come ho detto, di discutere quesla legge in
due giorni consecutivi, e, nel caso, esamii-
nare la 'proposta dell’onorevole Serbandini in
quella sede. : »

Se non vi sono obiezioni, rimarrd cosi
stabilito. ’

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sui disegni e sulla proposta di legge
approvatl nella seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico 1 risultati della votazione se-
greta: -

Proposta di legge:

SAILiS: « Proroga del termine di validita
dei biglietti ferroviari per 1 familiari dei
membri del Parlamento » (1144):

Presenti e votanti . . . 35
Maggioranza P €
Voti favorevoli . . . 34
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Disegni di legge:

« Anticipazione di, fondi da parte del Te-
soro dello Stato alla gestione mutui per il
personale delle ferrovie dello Stato » (1039):

Presenti e votanti . . . 33

Maggioranza, T £
Voti favorevoli ... 34
Voli contrari - . . . 1

(La Commissione approva).

« Maggiorazione dei canoni per la manu-
tenzione e 'uso di linee telegrafiche e ielefo-
niche e degli apparati telegrafici per gii eser-
cizi 1947-48 (e :1948-49 » (1114):

Presenti ¢ votanti . . . 35
Maggloranza ©~ . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 35
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle votazione:

Angelini, Babbi, Baldassari, Borsellino,
Cara, Caroniti, Colasanto, Corona Giacomo,
Cotani, De Caro Gerardo, De Martino Alberto,
De Palma, Ducci, Farinel, Firrao, Gallico
Spano Nadia, Giavi, Giulielti, Jervolino An-
gelo Raffaele, Lombardi Riccardo, Mazza,
Momoli, Monterisi, Monticelli, Orlando, Per-
tusio, Petrucci, Reggio D’Aci, Salerno, Sal-
valore, Semeraro Santo, Serbandini, Spoleti,
Tomba, Veronesi e Viale. ®

E in congedo:
Nicotra Maria.
La seduta termina alle 13,5.
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