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La seduta comincia alle 9,40.

SEMERARO SANTO, Segretario,
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Angelini: Modificazioni alla
legge 9 marzo 1949, n. 75, recante prov-
vedimenti a favore dell’industria delle co-
struzioni navali e dell’armamento. (865).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione della proposta di legge d’ini-

ziativa del deputato Angelini: Modificazioni

legge

alla legge 8 marzo 1949, n. 75, recante prov-
vedimenti a favore dell’industria delle co-
struzioni navali e dell’armamento.
CORBELLINI, Ministro det trasporti e,
ad interim, della marina mercantile. Desidero
fare alla Gommissione una dichiarazione di

-carattere generale: appena assunto linterim

del dicastero della marina mercantile mi sono
preoccupato della scadenza dei termini per
la legge Saragal (26 ottobre), di cui avevo
preso conoscenza dal mio predecessore il
giorno 8 ottobre. Preso atto che, ad iniziativa
parlamentare, si era elaborato uno schema di
provvedimento . per risolvere il problema,
siccome esso interessava anche il Governo,
ho creduto opportuno avvertire, nella seduta
dell’{1 di questo mese il Consiglio dei mi-
nistri, il quale, convenendo sulla necessita
di apportare una proroga, mi ha dato 'auto- .
rizzazione a seguire una di queste due vie:
0 presentare uno schema di disegno di legge
o aderire allo schema di provvedimento gia
formulato alla Camera. Dato che il giorno.
29 l'onorevole Angelini aveva presentato la
sua proposta che sodisfa pienamente le
esigenze di rendere operante la legge stessa,
dichiaro che il ministro della marina mer-
cantile ad interim e il Governo stesso aderi-
scono completamente allo schema di legge
in discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Orlando ha
facolta di svolgere la sua relazione.

ORLANDO, Relatore. Onorevoli colleghi,
poiché & la prima volta che ci riuniamo per
discutere problemi riguardanti la nostra ma-
rina mercantile dopo l'uscita dell’onorevole
Saragat dal Governo, sono certo di rendermi
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interprete dei sentimenti di tutti inviando-
gli il nostro ringraziamento per quanto ha
fatto nell'interesse della marina mercantile
stessa.

Un voto augurale rivolgiamo al nuovo
ministro per cio che egli si propone di attuare.

Un saluto, anche, al collega onorevole
Salerno, che portera in questa CGommissione
il contributo dell’esperienza tratta durante
il periodo trascorso al dicastero della marina
mercantile.

Venendo al provvedimento in esame,
una prima osservazione che si puo fare é
questa: perché gli aggiornamenti alla legge
8 marzo 1949, n. 75, non ci vengono proposti
dal Governo ?

Si puod rispondere che la legge anzidetta
prevede il caso in cui, avvenute le assegna-
zioni, 1 beneficiari lascino scadere i termini
senza adempiere gli impegni assunti; in tal
caso, il minisiro € autorizzato a concedere,
ad altri richiedenti non ammessi, le assegna-
zioni.

Ora, poiché I'intento della legge non viene
meno a causa di decadenze, il Governo
non aveva l'assoluto dovere di proporre né
proroghe, né sanatorie.

L’opportunita di talune precisazioni &
stata avvertita dal nostro Presidente; dob-
biamo dargliene atto, e ringraziarlo. Perché,
pur essendo incontestabile quanto ho detto,
non é men vero che se il ministro — conside-
rando decadute, le precedenti assegnazioni —
desse luogo ai provvedimenti per concederne
altre nuove, certamente ci si verrebbe a
trovare dinanzi a difficoltd non dissimili,
in quanto il termine per la presentazione
del contratto di costruzione registrato ¢
stato e sarebbe troppo breve.

E cosi che possiamo ritenere pienamente
giustificata la mancata iniziativa del Governo;
bene ha fatto il nostro Presidente, dal suo
punto di vista, ad avanzare la proposta di
legge in esame, e tanto meglio dopo le di-
chiarazioni del nuovo ministro, il- quale,
nella sua sensibilitd, ci ha detto che, appena
preso possesso del dicastero, ha sentito il
dovere d’intervenire col proprio consenso di
massima per questo provvedimento. E cosi
che la proposta di iniziativa parlamentare ha
tutto 'appoggio del Governo.

Fatte queste premesse, quale & il punto
fondamentale della proposta che I'onorevole
Angelini sottopone al nostro esame e alla
nostra decisione ? KEgli dice: vi & Farticolo
13 della legge, nel quale, come tutti ricor-
date, & prevista la decadenza dai benefici e,
quindi, dall’assegnazione, quando il c¢om-

mittente non presenti al ministro per la
marina mercantile, entro tre mesi dalla data
dell’ammissione, copia autentica del contratto
di commessa, debitamente registrato.

Ora, poiché' il ministro Saragat dette
luogo a tutte queste assegnazioni in data
26 luglio 1949, da quel giorno la legge si
puo dire operante.

Invero, ed in precedenza, vi era stata la
presentazione delle domande da parte dei
richiedenti; poi il vaglio di esse da parte della
Commissione tecnica di cui all’articolo 3
della legge; poi le assegnazioni disposte dal
ministro, e, dal giorno della comunicazione
del provvedimento agli interessati, il decorso
dei tre mesi per la presentazione del contratto
registrato. Ora, poiché ho gid ricordato che
il ministro ritenne, nella pienezza dei suoi
poteri, di dar notizia delle assegnazioni fat-
te in data 26 luglio 1949, i tre mesi sono
scaduti il 26 ottobre ultimo scorso.

A che cosa avrebbero dovuto provvedere
gli assegnatari in-tali tre mesi ? In questo
periodo di tempo cosi breve — e lo dissi 1’14
ottobre 1948 nel mio intervento alla Camera —
gli interessati avrebbero dovuto, innanzi-
tutto, concretare i progetti. Né prima avreb-
bero potuto farlo perché, sconoscendo di
avere assegnata la costruzione da parte del
ministro, non sarebbe stato loro possibile
predisporre né progetti — che costano mi-
lioni — né studi, né calcoli. T quali prov-
vedimenti erano subordinati all’assegnazione,
derivante dal benestare dei dati contenuti
nella domanda iniziale avanzata al ministro;
dopo sarebbe sorto, anche, il problema per la
parte finanziaria e, contemporaneamente, la
decisione del cantiere al quale affidare l'o-
pera. Cosi, in quei tre mesi: raggiungimento,
dell’accordo con i cantieri interessati; finan-
zlamento; approntamento dei progetti; regi-
strazione dei contratti; presentazione di essi
al Ministero. .

Quando discutemmo in Assemblea la
legge 8 marzo 1949, n. 75 mi espressi per una,
immediata attuazione (i essa. Dissi — e ri-
peto — che il provvedimento interessava
essenzialmente sotto l’aspetto della grave
disoccupazione. :

Ora, che quei tre mesi non sarebbero
stati bastevoli era di per sé evidente; ed il
tempo trascorso ha confermato la facile
previsione. Ed allora ecco la proposta di
legge dell’onorevole Angelini. FEgli ci illu-
mina su quelle che, a suo avviso, furono le
ragioni preminenti di impossibilitda perché
gli assegnatari potessern essere in grado di
presentare contratti registrati; e, con una
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disamina altamente significativa, cita, nella
sua relazione, nove circostanze.

Potrei dire all’onorevole Angelini che egli
si 6 fermato nell’elencare queste ragioni poiché,
se avesse continuato, sarebbe giunto a porne
in luce molte altre.

Tra esse ve n’é una saliente che ’onore-
.vole Angelini ha omesso e che prego l’onore-
vole ministro e i colleghi di voler considerare

essengiale. Io chiedo: ritenete possa esservi’

armatore o cantiere serio che possa avere
I’ardimento di affrontare la costruzione di
una nave, per un valore che puo anche rag-
giungere miliardi, senza prima esser certo
che sia operante la parte.economica del prov-
vedimento, parte economica alla quale inter-
viene lo Stato attraverso il finanziamento e le
garanzie, oltre che per la quota a suo carico ?
Se vi sono armatori e cantieri cosi saggi i
quali, prima di impegnarsi per miliardi, si
pongono’ il problema del dove andranno ad

attingere, quanto meno, il finanziamento del’

40 per cento della somma loro occorrente,
vi & da cormpiacersi.

- Questo aspetto del problema, che oso
sottoporre al vosiro esame, potrebbe esser
tale da indurre a chiederci: con Yapprova-
zione della proposta di legge in esame, questa,
‘ragione, che finora ha ostacolato fortemente

Iesecuzione di essa, potrd esser superata ?’

Rispondo di si a proposito dei nove rilievi
posti in evidenza dall’onorevole proponente;
tuttavia rimango scettico per la parte econo-
. mica, perché, onorevole ministro, se entro
tre ulteriori mesi la parte riguardante il
finanziamento del 40 per cento non fosse
risolta, noi dovremo riprorogare ?. E questa
una cventualita che sard bene non porci.
E non é della proroga o della ‘riproroga (se
cosi fosse possibile dire) che mi preoccupo,
bensi della realizzazione immediata degli in-
tenti della legge, in quanto dobbiamo met-
tere,, ormai e senz’altro, i nostri cantieri in
grado di lavorare. N
Onorevole ministro, ieri sera ho ricevuto
un notiziario interessante perché da succinti
elementi dei problemi economici italiani del-
I’ora pin salienti. Orbene: da questo notiziario
ho avuto conferma che dei 12 cantieri di
Molfetta ve ne sono gid quattro chiusi,
altri due in wvia di chiusura; nei rimanenti,
le maestranze sono in angoscia per la man-
canza della possibilitd, sin qui, di
realizzare il lavoro che ad essi potra venire,
speriamo, attraverso la legge Saragat.
Questa la situazione, non particolare, ma

generale. Quindi, con molta sensibilita, 1’ono-"

revole Angelini si & proposto e ci propone di

poter -

"

rendere ancor piu operante la legge. Se la
legge, sino ad oggi, & stata operante fino ad
un certo punto, dobbiamo fare in modo
che essa lo sia in pieno.

GIULIETTI. Come fare?

ORLANDO, Relatore. Onorevole Giulietti,
accogliendo, sotto l’aspetto dei termini, la
proposta in esame. ‘

Senonché, mi é apparso un problema di
diritto.

Con una proposta di legge come questa,
dobbiamo soltanto preoccuparci dei «termini»,
raggiungendo quindi lVintento essenziale di
rendere operante la legge, oppure possiamo e
— si potrebbe dire — dobbiamo, profittare di
questa eccezionale circostanza per ritocchi
alla legge stessa ?

Taluno potrebbe osservare che, se il
legislatore potesse, dopo tre o quattro mesi
dall’entrata in vigore di una legge, ritornarvi
sopra la dove essa non & apparsa felice, dove
il provvedimento non e stato di facile esecu-
zione o non del tutto applicabile, potrebbe
raggiungersi 'ideale. Ma questo ideale, penso,
si ottérrebbe attraverso un insieme cosi
aggrovigliato- da frustrarne Pintento della
perfezione... se essa esiste’! Comunque, credo
che questo non sia il caso nostro, perché ci
troviamo di fronte ad una legge non del tutto
operante per le essenziali ragioni gia dette
(breve termine per la registrazione del con-
tratto, mancanza del finanziamento, ecc.).
Pud esservi, come vi 8, qualche norma della
legge non del tutto felice; ma essa non infirma
gli intenti che la legge si propone, cioé di
dare lavoro ai cantieri ¢ di realizzare navi’
di «qualita » corrispondenti ‘alle particolari
esigenze dell’economia.nazionale. Quindi: sol-
tanto riammissione nei termini, o profittare,
anche, dell’occasione per ritoccare 1& dove
qualcosa potrebbe contribuire a far si che la
legge sia ancor piu applicabile nella sua pie-
nezza al fine degli intenti che vogliamo essa
raggiunga ? Questo & il punto che dobbiamo
risolvere pregiudizialmente. In caso afferma-
tivo, dei dettagli & potra discutere durante
I'esame "degli articoli:

Perché il mio quesito sia ben chiaro, ripeto
che il provvedimento d’iniziativa parlamen-
tare, che ha I’appoggio del Governo, intende
riandare su di un termine onde rendere ancor
pit operante la legge, e profittare dell’oc-
casione onde- far si che, per sempre meglio

raggiungere i fini voluti dalla legge stessa,

si ritocchino talune norme che sono apparse,
nell’applicazione, incomplete.

In linea di massima, riservandoini, articolo
per articolo, di esprimere il mio preciso pen-



Camera dei Deputati

— 224 —

Commissioni in sede legislativa

OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1949 ~

siero, chiedo alla Commissione di secondare
I’approvazione di questa proposta di legge la
dove essa riguarda il termine previsto dal-
Iarticolo 13 della legge. Per il resto, e pur
non del tutto incline alle proposte dell’ono-
revole Angelini, mi rimetto agli onorevoli col-
- leghi.

Peraltro, onorevole ministro — ed & questa
una preghiera vivissima che oso rivolgerle
— ho preparato un ordine del giorno che
raccomando alla Commissione e che affido
alla sua ben nota comprensione. Nel senso
che, approvata la legge, ella afironti e risolva
Postacolo — se non il maggiore, certamente
uno dei piu gravi — che riguarda l'applica-
zione della legge sotto Vaspetto dei finan-
ziamenti. _

CORBELLINI, Ministro dei trasporti e
ad interim della marina mercantile. Vi ho gia
" pensato, come dird dopo.

ORLANDO, Relatore. Tanto meglio, e la
ringrazio, confidando che il mio invito le
venga rivolto, con maggiore autorevolezza,
attraverso Funanime voto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. . i

SALERNO. Desidero, anzitutto, ringra-
ziare 'onorevole Orlando del saluto gentile,
che ricambio cordialmente.

La proroga di questa legge non doveva,
certamente, essere oggetto di iniziativa del
Governo perché la decadenza nella quale
erano incorsi gli ammessi ai benefici non
aveva Iimplicato decadenza deila legge,
che continuava ad essere operante con I’am-
missione agli stessi benefici di coloro che
seguivano nella graduatoria. Tuttavia il Go-
verno comprendeva che il procedere in que-

sto senso avrebbe frustrato ifini della legge, .

che consistono essenzialmente nel dare su-
bito lavoro ai cantieri, mettendo in azione il
piano di costruzioni navali. Quando si co-
mincio a constatare che la quasi totalita
degli ammessi (perché, mi pare, soltanto uno
0 due si erano salvati) non era riuscita nei
termini a presentare i contratti di commessa
al cantieri e che, quindi; la legge veniva meno
allo scopo per cui era stata fatta, il Governo
comprese che qualcosa bisognava fare; e
siccome la stessa sensazione avevano avuto
parlamentari autorevoli, tra cui il nostro
Presidente, si era stabilito di addivenire ad
una proposta di legge di carattere parlamen-
tare, ma in sostanza concertata con il Mi-
nistero.

Questo & l'atto di nascita della proposta
di legge dell’onorevole Angelini. Successi-
vamente, con il trapasso del dicastero, era

logico che l'attuale ministro, che non aveva
preso parte a queste trattative, condividesse
I'impostazione del progetto, conferendo consi
maggiore autorita al progetto stesso.

La legge incoraggia la produzione di un
naviglio di qualita e, nello stesso tempo,
vuole impedire che si chiudano i migliovi
cantieri itallant e clie i nostri 67.000 operai
rimangano senza lavoro. V’¢, dunque, una
esigenza di carattere sociale nella attuazioie
di questa legge che sovrasta qualsiasi altra
considerazione. La nostra colpa & stata, forse,
quella di aver voluto venire- al pit presto
incontro a questa esigenza e di aver visto
la situazione piu ottimisticamente di quanto
si potesse obiettivamente giudicare. Il pro-
getto ministeriale, infatti, prevedeva non
tre mesi per la decadenza dall’ammissione
ai benefici, ma sei: perché, tecnicamente,
si riconosceva la esigenza di lasciare un ade-
guato spazio di tempo per la preparazione
‘dei progetti e per il calcoln preventivo dei
prezzi.

La verita ¢ che i tre mesi si sono dimo-
strati insufficienti alla stipula dei contratti,
forse anche per altri motivi di carattere con-
tingente che sono intervenuti, quali la ca-
duta della sterlina, la caduta dei noli, ecc..

I progetto di legge dell’anorevole An-
gelini mira ad aiutare coloro che, ammessi al
beneficio, avevano cominciato a stabilire dei
rapporti coi cantieri, avevano cominciato
a predisporre i progetti e a fissare i prezzi,
ma che poi, per cause obiettive non impu-
tabili al committente, non erano riusciti a
stipulare i contratti. Per costoro, che gia
avevano messo in azione la legge, ma che non
poterono rispettare” il termine, ¢ logico che
la. proroga significhi un sufiragio alla legge,
cioé al proposito di dare al pil presto lavoro
ai cantieri.

L’onorevole Orlando, Lra le varie cause
del ritardo nella stipula dei contratti, allega
anche cause di carattere economico. Si af-
faccia il dilernma: si deve prorogare sernpli-
cemente la legge, o si deve anche rivederla
nei punti piu salienti ? Ponendo questa quie-
stione, spostiamo i termini della prassi parla-
mentare e veniamo meno allo spirito che
animava il legislatore: addivenire subito al-
I'esecuzione di questo programma di costru-
zioni cantieristiche e navali. Se noi rivedes-
simo la legge, o intendessimo fare delle os-
servazioni di carattere economico, credo clie
noi rischieremmo di silurarla, per lo men«
ne contrasteremmo la finalita, perché non
dobbiamo dimenticare che questa che discu-
tiamo e una proposta di carattere parlamen-
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tare portata. in sede lemslatwa innanzi ad
una Coinmissione.

Quanto alla proroga, secondo me, biso-
gnerebbe darvi adesione piena. Ritocchi,
invece, non ne proporrei, per tema di per-
dere tempo,
¢ urgente. K vero che bisogna tener conto
dell’elemento economico; ma credo che que-
sta sia materia soprattuito di raccomanda-
zioni da fare al ministro della marina mer-
cantile e, forse, anche a quello del tesoro.

Concludendo, io sarei dell’opinione, per
mantenerci consoni allo spirito della legge
8 marzo 1949, n. 75, di approvare le proposte
.di carattere fondamentale, facendo presente
al ministro la necessitd di sollevare dal disagio
in cui si possono trovare i committenti, nei
limiti consentiti dalle disponibilitd, ma senza
trasformare la legge; e, soprattutto, di essere
solleciti perché lo scopo della legge, ed anche
lo scopo della proposta parlamentare, &
quello di non far si che, mentre noi cerchiamo
di perfezionare la legge, i cantieri si chiudano
completamente, come & gid avvenuto per i
‘piccoli, ma importanti, -cantieri di Molfetta.

CAPACCHIONE. Desidero esprimere un
senso di sorpresa e di preoccupazione che
determina in noi questo progetto di legge.
Quando elaborammo la legge per le costru-
zioni navali, la preoccupazione di far presto,
onde evitare la minacciata chiusura dei can-
tieri,
di remora all’approvazione del provvedimento.
Il nostro senso di sorpresa, oggi, di fronte a
questo progetto, nasce dal fatto c¢he allora
fu detto e ripetuto, -per ostacolare ogni tenta-
tivo di approfondire lo studio di alcune parti
della legge, che tutto era pronto e che unica
remora alla immediata messa’ in opera delle
provvidenze dalla legge stessa era il tempo
che la Commissione avrebbe impiegato per
approvarla; che tutti i progetti erano pronti,
che ciascun cantiere si era gia preoccupato in
anticipo. lo invoco il controllo dei presenti su
tutte le affermazioni che sto facendo, sulla
base dei miei ricordi personali, di fronte a
talune perplessita in rapporto a determinate
disposizioni che richiedevano il nostro attento
e approfondito esame. Pareva, insomma,
che non mancasse se non l’approvazione per
mettere méano, il giorno dopo, ai lavori.
Prego gli onorevoli colleghi, di contraddirmi,
se dico cosa assolutamente diversa dal vero.

In altri termini, eravamo no1 in mora
rispetto alle esigenze, tanto che, pur proce-
dendo con il massimo impegno e la massima,
consapevolezza, studiammo tutti il modo di
provvedere con la massima sollecitudine allae

mentre l'attuazione della legge -

ci sollecitd a rimuovere ogni motivo

elaboraziohe e alla approvazione di questa
legge. Il termine di tre mesi formo oggetto

di studio, di esame e di discussione da parte

nostra, tanto che fu ridotta a tre mesi la
originaria durata di sei mesi; e cid0 sta a
riprovare che esso non passo inavvertito
dinanzi alla Commissione, ma che su di esso
la Commissione stessa si fermd a lungo, di-
scusse a lungo, fino a che il ministro deila
marina mercantile fini, in aderenza e in
osservanza a quella esigenza di urgenza che
si prospettava, col convenire con noi, ‘piu che
sulla opportunitd, sulla necessita di ridurre
questo termine a tre mesi. Il che, del resto,
appariva allora al ministro della marina
mercantile e a tutti noi come del tutto irri-
levante, di fronte al fatto che tutto era pronto
e che non vi era alcuna preoccupazione,
poiché il ministro della marina mercantile
ha qui detto, essendo intérvenuto personal-
mente nella discussione, che i progetti erano
pronti.

PRESIDENTE. Erano pronte le domande,
ma 1 progetti non potevano essere pronti,
se non si sapeva di essere ammessi ai bene-
fici della legge.

CAPACCHIONE. 1l ministro della marina
mercantile ne era consapevole, poiché conven-
ne che bisognava ridurre la durata del termine,
originariamente fissato in sei mesi, a tre mesi,
appunto perché 1Vesigenza di far presto im-
poneva che si richiedesse a. coloro i quali
dovevano procedere nei lavori di abbreviare
i tempi, altrimenti la legge stessa sarebbe
rimasta svuotata del suo contenuto piu
essenziale: quello .della urgenza di andare
incontro alle necessitd delle masse ]a.vora~
trici e dei cantieri.

Ecco il primo motivo della nostra sor-
presa. Abbiamo lavorato con tanta alacrita,
con coscienza; abbiamo fatto qualcosa di
veramente notevole nell'inteeesse del paese,
ed in particolare di quella categoria di lavo-
ratori alle cui esigenze non posgiamo non
essere insensibili a distanza di tanto tempo,
e ci troviamo ancora al punto di partenza.
Ci troviamo dinanzi al fatto, cioé, di non
trascurabile entita, di scoprire che le assi-
curazioni' che ci erano state date dal. ministro
responsabile, in fondo, non corrispondevano
alla realta obiettiva della situazions.

MAZZA. Per la veritd, cid non & esatto,
onorevole Capacchione.

SALERNO. Come si faceva a dare delle
assicurazioni, se non vi erano le commesse ?

CGAPACCHIONE. La nostra preoccupa-
zione trae alimento da cid che per ultimo
— in ordine di tempo, s’intende - ha detto

el
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I’autorevole ex sottosegretario per la marina
mercantile, il quale ha testé riferito che quasi
tutti si sono messi in regola.

MAZZA. Non quasi tutti, quasi nessuno.

PRESIDENTE. Di tutti gli ammessi ai
benefici, tre soli sono riusciti a presentare
il contratto. .

CAPACCHIONE. Io esprimevo un senso
di sorpresa e di preoccupazione che spero
possa essere acquietato dopo le spiegazioni
che mi saranno cortesemente date. La preoc-
cupazione € questa: non vorremmo fare una
apposita legge, a distanza di due o tre mesi
dalla prima, sulla quale ci siamo lungamente
soffermati e che ¢ costata una elaborazione
approfondita, per favorire determinate per-
sone o gruppl che non si fossero messi in
grado, nel termine stabilito-dalla legge, di
conseguire le commesse.

" Se si trattasse di una legge di carattere
generale, determinata da esigenze obietti-
vamente giustificate, potremmo discuterne;
ma, ove si trattasse di correggere a distanza
di tempo una legge in un punto che ha for-
mato particolare oggetto di esame, e per fa-
vorire un numero limitato di persone, allora
noi, se non altro per ragioni di principio,
non potremmo se non esprimere la nostra
ferma e irriducibile opposizione alla legge
stessa.

posta di legge, ritenendo di interpretare lo
spirito e la volontd della Commissione nel
seguire, durante i tre mesi di validita della
legge, lo sviluppo esecutivo della legge stessa.
L’ho seguita tenendomi continuamente in
contatto col Ministero onde accertare se
erano state presentate delle domande, delle
deliberazioni, sempre preoccupato che si
arrivasse a realizzare lo scopo eminente-
mente sociale di questa legge.

Strada facendo ci siamo trovati di
fronte a notevoli difficoltd che io, in parte,
ho elencato nella mia relazione. Vi era anche
una, difficoltd finanziaria, evidentemente, la
quale non ha potuto essere superata che
molto tardi, cioé quando si & potuto avere
la certezza che il fondo-lire metteva a di-
sposizione la somma necessaria per la cor-
responsione del contributo.

Siamo arrivati al 25 ottobre e, dalle in-
formazioni assunte, risultd che solo per tre
unita era stato presentato il contratto, per
complessive 18 mila tonnellate circa, di
fronte alle 230 mila previste: la « Lauro »
per una petroliera da 17 mila tonnellate,
poi una piccola nave-frigorifero da 360 ton-
nellate, ed un’altra piccola nave da 730 ton-

PRESIDENTE Ho presentato questa pro- |

nellate. Sempre tenendo presente la nostra
preoccupazione, pregai l’onorevole ministro
Saragat di riunire, insieme con me, il presi- -
dente della Commissione tecnica Vanzetti, e
il presidente della Commissione del Sena-
to, Gappa, per studiare attraverso quale
provvedimento si potesse rapidamente ren-
dere operante questa legge, nell’interesse
delle maestranze le quali, da parte loro,
premevano attraverso i sindacati, affinché
il meccanismo della legge medesima potesse
essere messo in moto.

In una riunione tenuta il 26 ottobre, cio{a
il giorno successivo alla scadenza del prov-
vedimento, si' studid quali potessero essere i
mezzi migliori per sanare. questa decadenza.
Evidentemente, si poteva adottare il prin-
cipio per il quale tutti coloro che erano stati
ammessi, dovevano ritenersi decaduti; op-
pure, siccome sono state presentate molte do-
mande, si potevano esaminare, poi concedere
di nuovo i tre mesi per 'ammissione, e cosi
di seguito, con una perdita notevole di tempo.
Senonché ci siamo dovuti convincere che si
trattava, per la quasi totalitd, di ammessi
che non avevano potuto presentare il con-
tratto regolarmente registrato. Si trattava,
cioé, di una ragione di forza maggiore de-
rivata da infinite difficoltad, soprattutto di
carattere tecnico, di elaborazione, ecc.; ed
anche perché, per le assegnazioni pari al
30 per cento ai cantieri dell’ltalia meridio-
nale, che si dovevano dare, erano stafi chie-
sti prezzi assolutamente inaccettabili, pint
alti di quelli di altri cantieri. La discussione
¢ stata lunga e laboriosa, ed & servita a sta-
bilire quali potevano essere le linee direttive
di una proposta di legge che avrebbe do-
vuto sanare questa decadenza e mettere in
moto il primo provvedimento. Anche perché
— e qui rispondo all’onorevole Capacchione
— la posizione di oggi ¢ sostanzialmente di-
versa da quella del momento nel quale ab-
biamo votato la legge. Allora, effettiva-
mente, le domande erano molte, ma non
potevano esservi i progetti elaborati perché,
evidentemente, siccome i progetti compor-
tano notevoli spese, non tutti li avevano
predisposti, in quanto non sapevano se sa-
rebbero stati, o meno, aminessi ai benefici
della legge. '

Attraverso questa discussione, comunque,
fu determinato il modo piu rapido per far si
che questa sanatoria avvenisse. D’intesa col
ministro Saragat, fu ritenuto che la strada
pit breve fosse quella dell'iniziativa parla-
mentare. Il 29 ottobre, pertanto, presentai
alla Camera la proposta di legge (cioé tre
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giorni dopo la scadenza) ed il giorno 14 cor-
rente chiesi al Presidente della’Camera che
essa fosse deferita alla Commissione in sede
legislativa. Tutto cio, appunto, per realizzare
al pit presto questa sanatoria, che, ripeto,
elimina la dolorosa paralisi nella attivita
dei cantierl. ’

PERTUSTO. Riferendomi alle argomenta-
zioni dell’onorevole Capacchione, mi sembra,
di ricordare che, quando elaborammo la legge,
si avesse la sensazione, da certi indizi che si
erano gia manifestati, che le domande sa-
rebbero affluite numerose. Tanto che si de-
termind in noi il convincimento ottimistico
che, se i nostri lavori si fossero svolti con sol-
lecitudine, avremmo potuto sollevare le di-
sagiate condizioni dei lavoratori dei cantieri.
E certo questo intendimento, in sé lodevole,
che ci ha indotto ‘a fissare dei termini che si
sono, poi, dimostrati inadeguati.

Un punto essenziale in ordine .a questa
discussione generale mi ‘sembra dovrebbe
essere questo: possiamo ritenere the vi sia
stata da parte dei beneficiari di questa legge
una inerzia inescusabile, che giustifichi il
rigore della decadenza ?

Io ritengo che una serie di circostanze,
di- impedimenti, di difficoltd abbiano fatto
.si che il termine sia scaduto, e che costoro
si siano trovati nella impossibilita di dar
‘seguito a quella procedura che dovevano
osservare secondo la legge. Se noi c¢i convin-
ciamo in tale senso, mi sembra che la discus-
sione su questo punto, dovrebbe esaurirsi.

Rimarrebbe, allora, da stabilire se dob-
biamo limitarci ad un semplice spostamento
dei termini previsti dalla legge o’ se, dal
momento che siamo qui raccolti e si & rive-
lata la necessitd di alcune precisazioni per
rendere maggiormente operante la legge stessa,
dobbiamo altresi approvare degli emenda-
menti. o

GIULIETTI. E fuor di dubbio che da parte
di coloro che dovevano avanzare domanda
per la costruzione di queste navi non vi &
stata alcuna deficienza, alcuna negligenza,
e che percid la proroga dei termini si impone,
in linea di principio.

. Interessante, invece;, €& individuare le
cause per cui la legge é rimasta inoperante.
I tre mesi di tempo erano piu che sufficienti:
sta di fatto, pero, che i mezzi finanziari sono
stati assicurati con tale ritarde da far so-
spendere tutte le operazioni.

Inoltre, la legge stabilisce che un certo
comitato deve determinare in tempo utile il
tasso d’interesse dei finanziamenti; ma, a
tult’oggi, non conosciamo quale esso sia.

Ora, come pud un armatore ordinare una
nave senza conoscere questo importantissimo
elemento? Voi sapete che un terzo del costo

' della, nave - dato all’armatore come contri-

buto dello Stato per la diflerenza di cbstn
tra la nave costruita in Italia e la similare

. costruita all’estero, e che il 40 per cento del

valore della nave ¢ dato all’armatore sotto
forma di finanziamento; finanziamento che
viene disciplinato dal’l.-M. 1., il quale ot-
tiene la disponibilita liquida attraverso la
emissione di obbligazioni. Chi acquista le
obbligazioni, evidentemente, vuole un utile;
PL M. I, vuole un certo guadagno, neces-
sario per il suo funzionamento; sicché que-
sto interesse sulle obbligazioni, aumentato
delle commissioni bancarie, ecc., va a finire,
poi, a carico dell’armatore che chiede que--
sto denaro. Quale sard l'interesse ? 11 6, il
7, 1’8, il 9 per cento ? Non si sa. Un armatore,
prima di imbarcarsi in un’impresa, - deve
fare i conti, deve fare un preventivo. Come

‘pud farlo, se il tasso di interesse non & an-

cora conosciuto ? .
Voi potete prorogare tutto cio che volets,
ma se questo comitato tecnico non si pro-

- nuncia, noi c¢i troveremo domani di fronte

alla necessitd di un’altra proroga.
Chiedo, quindi, all’onorevole
quando si riunira questo comitato.
PRESIDENTE. La legge, perd, non pre-
vede che il comitato tecnico abbia l'incarico
di stabilire i tassi.
GIULIETTI. Non parlo del comitato -
tecnico, ma dell’altro, comitato che ha que-

ministro

"sto compito. :

PRESIDENTE. La legge per le nuove
costruzioni non prevede il trattamento di
finanziamento da farsi da quegli istituti,
che possono anticipare il 40 9% con la ga-
ranzia dello Stato. Questa parte era riser-
vata al Ministero del tesoro, il quale avrebbe
dovuto, sia per i finanziamenti diretti dello
Stato, sia per gli altri finanziamenti dell’l.
M. L., eventualmente, fissare certe condi-
zioni. Cid fu oggetto di un voto della nostra
Commissione, in quell’epoca, affinché il mi-
nistro della marina mercantile, in accordo
con il ministro del tesoro, predisponesse una
disciplina di questi finanziamenti. Purtrop-
po, fino ad oggi non vi si é addivenuti, perché
essa & contemplata nel disegno di legge in
elaborazione riguardante tutti gli interventi
dello Stato nelle varie branche dell’attivita
costruttiva del nostro paese. Oggi, quindi,
non potremmo che ripetere questo voto,
dato che la legge della quale si discute non
ne parla.
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G1U LIETTIL. Questa dichiarazione del-
I'onorevole Presidente & di una gravitad enor-
me: tutti i nostri lavori sono interrotti, non
possiamo costruire, perché nessunp fa costruire
le navi se non conosce il tasso d’interesse,
E proprio su questo punto che richiamo la
massima attenzione dell’onorevole ministro.
Noi non dobbiamo confondere il comitato
tecnico, che agisce nella sfera della marina
mercantile, con questo comitato di carattere
finanziario che entra nella sfera del Tesoro,
almeno in gran parte.

Io ho chiesto ripetutamente di conoscere
il tasso d’interesse per la costruzione della
« Bixio »; ma non mi € stato mai comuni-
calo. Se si continua di questo passo, si pos-
sono approvare tutte le proroghe che si
vuole, ma il lavoro sara completamente
annullato.

In sostanza, se questo comitato misto,
che & composto di tanti elementi, tra cui vi
sono anche i rappresentanti del Ministero
della marina, non si pronuncia, non si potra
andare avanti, perché, ripeto,¥ occorre co-
noscere questo tasso d’interesse.

Veniamo ora alla questione economica,
cioé al bilancio.

Supponiamo per un momento che lo
squilibrio tra prezzi interni e prezzi esteri,
nei confronti di queste navi, aumenti: si
arriverebbe al punto in cui il famoso terzo
non sarebbe piu sufficiente. Voi potreteap-
provare la legge, ma gli armatori preferi-
ranno comprare navi all’estero. Se il conto
non torna, costoro non fanno costruire: per far
lavorare i cantieri non basta la legge, ma oc-'
corrono le richieste di costruzione.

Quindi, il famoso conto economico ha
la sua importanza. :

Bene dice I'onorevole Salerno: se vogliamo
modificare la legge nelle linee fondamen-
tali, bisognerebbe discuterla in Assemblea,
e le cose andrebbero per le lunghe. K neces-
sario tener presente questo aspetto.

E veniamo alla proposta in discussione.
E giusto che, trattandosi di una proroga
non vi siano delle novita. Perd, qualche ri-
tocco vi €. Allora, come si conciliano le idee
espresse qui dall’onorevole Orlando e dal-
I’onorevole Salerno ? L’onorevole Salerno,
praticamente, ha detto: non facciamo ri-
tocchi troppo profondi, altrimenti torne-
remmo in alto mare. L’onorevole Orlando
ha detto: si deve discutere il progetto arti-
colo per articolo, per vedere se si puod fare
qualche ritocco.

Intanto, un ritocco vi &, ed & rappresen-
tato dall’articolo che riguarda le navi da

pesca al di sopra delle 500 tonnellate. Io
sono d’accordo nel fatto che pit ritocchi st
fanno, in questa materia, ¢ meglio &, specie
se si tratta non di ‘modificare la sostanza,
ma di rendere chiara la dizione degli articoli.

Faccio presente che i danni che ha sof-
ferto la « Garibaldi » sonc enormi: si tratta di
miliardi. Ricorderete che, a suo tempo, la
Camera, con un atto veramente encomiabile,
approvo un mio emendamento, attraverso il
quale si dette a questa cooperativa qualche
sollievo, cioé l'abbuono di 500 milioni. La
legge parla chiaro: in ogni caso, si deve garan-
tire alla « Garibaldi » la somma. di 500 milioni.

Sembra che sulla parola « garantire » qual-
cuno voglia bizantineggiare; quando discu-
teremo  questo articolo, spero non avrete
difficoltd a formulare una opportuna chiari-
ficazione. :

SERBANDINI. Dichiaro subito che sono
d’accordo nell’approvazione della proposta.
Tuttavia non ci possiamo contentare di que-
sto ma dobbiamo renderci conto di come sia-
mo arrivati a questa grave situazione, altri-
menti rischieremmo di trovarci di fronte al
fatto che questo provvedimento di proroga
andrebbe ad urtare contro le stesse diffi-
colta che ha incontrato il provvedimento
che approvammo a suo tempo.

Sono d’accordo con 1'onorevole Capac-
chione, il quale si & voluto riferire ai pre-
cedenti.

Ma non so se possiamo richiamarci alla
serietd e all’'unita: nel nostro -paese, oggi,
non & bastato che la Commissione dei tra-
sporti, nonostante certe divergenze parziali,
approvasse una legge perché questa diventasse
operante e perché si rimuovessero certe resi-
stenze che gid allora si erano manifestate.
Questo & un fatto grave. Noi comunisti, in-
sieme con 1 socialisti, abbiamo approvato la
legge norios:uante la criticassimo in alcune sue
singole partl. Noi criticavamo il tonnellaggio,
che giudicavamo insufficiente al fine di dare
lavoro ai cantieri; criticavamo il proposito
di ricostruire un naviglio di linea insuffi-
ciente nel momento in cui I’America ed altri
paesi cercavano di soppiantarci sulle nostre
linee tradizionali; ci sembrava che la col-
lettivitd non fosse garantita, nel senso che
avesse determinate contropartite. Comunque,
noi abbiamo superato quesie critiche: ab-
biamo sostenuto la legge, ’abbiamo votata.
Non solo; ma abbiamo fatto di piu.

L’onorevole- Capacchione ha ricordato le
preoccupazioni che abbiamo avuto, ai fini
della ricostruzione rapida, di far si che la legge
fosse immediatamente operante. Gredo che
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dobbiamo tutti rivendicare lo sforzo che
abbiamo fatto: non & uno sforzo fatto alla
leggera. Quando abbiamo modificato i ter-

mini, non abbiamo badato solo agli obiettivi’

generali di una rapida esecuzione della legge,
ma ci siamo preoccupati del fatto tecnico:
abbiamo considerato che entro quei ter-
mini si poteva dar luogo alla messa in ese-
cuzione della legge.

Noi dobbiamo respingere 'interpretazione.

che vuole attribuire tutta la .colpa a noi,
che avremmo shagliato. La realta si € dimo-
strata diversa da come l’avevamo prevista,
€ l'onorevole Capacchione si & gia riferito
alla situazione data allora dall’ongrevole
Saragat. L’onorevole Pertusio ricorderd che
noi abbilamo risollevato il problema’ e ab-
biamo fatto, durante la discussione del bi-
lancio della marina anercantile, una serie di
denunce, che dobbiamo ripetere, perché i
fatti le hanno confermate. Abbiamo detto
allora che la legge non andava avanti e ne
abbiamo anche detto ‘il perché. Nel corso
della seduta del 28 settembre — stavano per
scadere i termini — ’onorevole Saragat disse,
e impostd in tal senso tutta la relazione:
«la legge é gia operante ». Che cosa abbiamo
sentito dire, oggi, dall’onorevole Orlando ?
«La legge non & operante »!

Ricordiamoci di cid che disse 1’onorevole
Covelli qui in Commissione; che v’era -qual-
cuno che non voleva questa legge. K vero
o non €& vero? Queste cose, per la nostra
serietd, e dignita, dobbiamo ricordarle. Al-
lora dobbiamo dire chiaramente, onorevoli
colleghi, cio che, del resto, i tecnici, i lavo-
ratori interessati dei' cantieri, le compagnie
"di navigazione dicono e hanno ripetuto re-
centemente in un convegno a La Spezia, ed
in seguito, facendo una serie di richiami al
‘Governo.

Che cosa ho denunciato io alla Gamera,
che cosa risultava chiaro da queste pole-
miche, da questa azione ? In realta, dob-
biamo ripetere che il nostro armamento ha
compiuto un’azione, in certo senso, di sa-
botaggio a questo sforzo unitario, che noi
abbiamo. fatto di fronte alla necessita. E
tutti ne comprendiamo lo scopo. Vi sono
talune direzioni di cantieri le’ quali; come
putroppo altre direzioni di organismi indu-
striali italiani, non sanno oggi resistere, in
nome dell’interesse nazionale, alla politica

monopolistica dell’America che tende alla’

smobilitazione dei nostri cantieri. I’arma-
mento ha fatto i suoi guadagni con leLi-
berty, i fa tuttora con le navi sotto bandiera
panamense, preferisce acquistare naviglio al-

I'éstero, fa viaggiare le navi nelle condizioni
che voi conoscete, . pluttosto che ricostruire
un buono, dlgmtoso naviglio italiano cor-
rispondente agli interessi del fraffico del
nostro paese.

E il Governo? lo non so se dobbiamo
parlare di passivita. Comunque, il Governo
— che pure & cosi pronto ad intervenire contro
i lavoratori a difesa degli interessi dei pro-
prietari — dovrebbe dare una qualche sia
pure metaforica bastonata a questi armatori,
i quali hanno tanto guadagnato, e richiamarli
al loro dovere.

Si é chiesto un giorno in questa Camera:
«Se intervenissero gli americani, la legge
rimarrebbe operante ? » Il ministro Saragat
disse: « Troverei sempre un ministro del te-
soro italiano. il quale mi.darebbe i mezzi
per questa -legge». Queste resistenze, questi
ostacoli vi sono stati. Si era detto: se le-navi
non le fara il grande armamento, le fard la
Finmare. Si & passati all’azione in questo
senso ?

Onorevoli colleghi, io ripeto che noi
siamo d’accordo sul-provvedimento di pro-
roga. Ma la nostra approvazione la colleghia-
mo a questa denuncia di sabotaggio da parte
dell'armamento, di parziale complicita da
parte della direzione di determinati cantieri,
di passivita da parte del Governo, di intromis-
sione straniera per ostacolare questa legge.

Mi sembra, ‘quindi, che noi dobbiamo
trovare la formula perché questo provvedi-
mento di proroga sia si approvato, ma assi-
curando anche il mezzo per far fronte al
sabotaggio di taluni settori alla legge.’Se il
provvedimento potesse andare immediata-
mente all’Assemblea ed essere rapidamente
approvato, con un ritardo di qualchegiorno,
al pit di una settimana, noi potremmo anche
dare ad esso la solennitd necessaria.

Vorrei, poi, pregare l'onorevole Corbellini
di rendere .impegnativo l'annuncio dato dal
ministro Saragat, secondo il quale, nel caso
non fosse coperto tutto il tonnellaggio da
parte dell’armamento libero (il 50 per cento)
la quota rimanente sarebbe stata assegnata
alla Finmare; e si dica anche, chiaramente,

-che wverra consegnato -in parti .proporzionali

al grandi e ai piccoli cantieri il tonnellaggio
non completato entro il limite di tempo -
previsto dalla proposta di legge dell’onorevole
Angelini.

E vorrel

dire all’onorevole Corbellini

' ancora-una cosa, che esula da questa legge:

si parla spesso delle esigenze dei cantieri.
Onorevole Corbellini, non pensiamo di andare
incontro alla situazione gravissima dei can-

Al



Camera dei Deputali

— 230 —

Commissioni in sede legislative

————
)

' OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1949

tieri con questa legge soltanto. L’ongrevole
Saragat aveva parlato di una seconda legge;
bisogna che la preparazione di questa sia
accelerata.

Vi e, infine, il problema delle commesse
dall’estero, e quello del trattato italo-sovietico.
Si intervenga con opportune provvidenze,
anche con provvedimenti eccezionali: quesio
trattato da unanno é inoperante Esistono del-
le possibilita con la Polonia, vi possono essere
possibilitd coi paesi d’oriente e con altri
paesi dell’America latina, con altri paesi del-
I'occidente. Ebbene, si intervenga anche in
questo senso: non si punti solo su questo
provvedimento.

Si faccia dunque un piano piu largo di
ricostruzione del nostro naviglio di linea e, in
secondo luogo, si cerchi di mettere in condi-
zione 1 nostri cantieri di avere commesse
dall’estero.

DUCCI. Da quanto ha testé detto 1’ono-
revole Serbandini si rileva che nessuna colpa
egli muove alla Commissione circa l’inade-
guatezza dei termini posti. Il collega Pertusio
ha giudicato eccessivo l’ottimismo ¢he ci
aveva allora ispirato: esso, invece, era fondato,
non campato in aria. Senonché alle ragioni
elencate nella relazione Angelini, due molto
valide se ne possono aggiungere, avanzate
dall’onorevole Salerno. Noi abbiamo preso
la decisione di ridurre i termini perché non
potevanmro prevedere cid che sarebbe avvenuto.
In parte, potevamo solo prevedere il continuo
ascendere dei noli, a cui ha fatto riferimento
I'onorevole Salerno. Quindi, il nostro otti-
mismo era giustificato. Gid che non é stato
giusto e quanto ha messo in rilievo I’onorevole
Serbandini: 'armamento libero si € compor-
tato, anche per mezzo dei suoi esponenti
nella Commissione, in wuna maniera che,
fin da principio, abbiamo compreso a che
cosa tendeva. Mentre, da un lato, si sosteneva
che scarso era il tonnellaggio che si voleva
assegnare all’armamento libero, dall’altro lato
(in evidente contrapposizione) si sosteneva
che i sussidi erano esigui. Quale la conclu-
sione ? Che i liberi armatori erano mossi
da uno spirito di filantropia, che io non sono
disposto a riconoscere. Essi dicevano: cid
che ci assegnate e troppo poco; noi vogliamo
piu tonnellaggio; pero, it sussidio e troppo
piccolo. Quindi, piu tonnellaggio avevano e
maggiore sarebbe stato il loro sacrificio.
Ora, questa & una posizione evidentemente
falsa. E poiché non sono riusciti, al momento
della compilazione della legge, ad ottenere
cid che volevano, hanrio preso un’altra
strada, come ha -osservato l'onorevole Ser-

bandini: essi hanno posto delle remore e
diffuso la convinzione che oggi si & giunti a
questa situazione, per la semplice ragione che
i liberi armatori hanno fatto tutto il pos-
sibile dal canto loro, ma non sono riusciti a
presentare le domande in tempo utile.

Mi diceva l’onorevole Gappa che specular
¢ anche lavorare. Io non discuto su questa
affermazione: pud darsi che 1'onorevole Cap-

‘pa, in un certo senso, abbia ragione; ma nel

senso col quale io interpreto le sue parole,
non ,I’ha.

Bisogna richiamare questa gente al senso
della realta, non dico al senso del patriot-
tismo perché lo ritengo inutile; bisogna,
soprattutto, far loro intendere che non vi
é alcuna intenzione da parte del Governo. di
ritoccare questa legge in maniera che possa
essere aumentato 1l sussidio per le nuove
costruzioni. L’unico modo per tagliare la
testa al toro sarebbe fquello di dir loro:
non volete farle voi, perché i sussidi sono
troppo pochi? Allora, le assegnamo alla
Finmare, la quale le gestisce, e cosi si risolve
la questione. Naturalmente essi insorgeranno
dicendo che si, vuol sopprimere, schiacciare
la navigazione libera.

I1 contrasto continua a sussistere, e conti-
nuerd all’infinito, se il ‘ministro non fara
comprendere in modo deciso che aumenti
sui sussidi non saranno accordati e che,
se vogliono costruire le navi, nell’attuale
situazione internazionale-del naviglio e del
costo della sterlina, lo facciano. Se non vo-
gliono farlo, lo Stato é pronto a passa,re le
commesse alla Finmare.

Vorrei fare un’altra osservazione. Non
dico che, in linea di principio, non sia op-
portuno fare qualche ritocco alla legge, ma
faccio mia 1l'osservazione dell’'onorevole Sa-
lerno: questo progetto di legge ha il chiaro e
preciso scopo di sanare una decadenza e di
rinnovare i termini. Ma non posso fare a
meno di dar ragione all’onorevole Capacchione
quando esprime il dubbio che, dietro tutti
questi ritocchi, vi possa essere anche invo-
lontariamente — non voglio dire deliberata-
mente — la volontd di favorire .qualcuno.
Quindi, meno ritocchi si fanno e meglio sara.
In tal modo la legge sard approvata piu
rapidamente, e verrd meno l’eventualita di
cul ho parlato.

SEMERARO SANTO. Sono d’accordo
sulla proroga. Penso che una delle maggiori
preoccupazioni deve essere per noi quella
di evitare, per quanto sia possibile, emenda-
menti alla legge, perché, se dovessimo, come
qualcuno ha proposto, portarla in discus-
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sione davanti alla CGamera, temo che essa
“non potrebbe essere perfezionata in tempo uti-
le per dare al piu presto lavoro ai cantieri.

A mio avviso, un sabotaggio vi & stato.
A me risulta che alcune societd meridionali
hanno fatto enormi sforzi per trovare de-
naro, ma non & stato loro possibile. Inoltre,
la Commissione ha assegnato quel 30 per
cento a .societd quasi inesistenti, o esistenti
da appena pochi giorni, recando nocumento’
ad alcuni cantieri, come quello di Castellam-
mare. ‘

.SALERNO. La Navalmeccanica ha avuto
due navi.

SEMERARO SANTO. Alcune societa me-
ridionali non hanno nessuna assistenza eco-
\nomica. Quindi, richiamo .I'attenzione del
ministro affinché voglia riesaminare questa,
questione, anche perché vi sono delle lagnanze
da parte di alcune societd, le quali affer-
mano . che alcuni cantieri praticano prezzi
troppo elevati rispetto ad altri.

Bisogna dare assicurazione ai cantieri
che potranno iniziare la costruzione del na-
viglio al piu presto. . °

LOMBARDI RICGARDO. Gondivido per-
espresse dai -

fettamente le preoccupazioni
colleghi: ma e indispensabile che questa legge
di proroga venga applicata rapidamente.

’ L’opera di sabotaggio (conscia o incoscia,
non imiporta sapere), certo, vi ¢ stata. I
vantaggi che alcuni armatori e i cantieri si

" ripromettevano sono stati in parte frustrati
anche per l'intervenuta oscillazione dei noli.
Quindi, si comprende che vi siano resistenze.
E si comprende che, quando lo Stato fa gravie
sacrifici per assicurare un contributo che su-
peri lo squilibrio tra i nostri prezzi e quelli
esteri, & certo che non deve essere soltanto
lo Stato ad accollarsi questi sacrifici, ma deve
esservi uno sforzo concorde di tutte le cate-
gorie interessate. K giusto che queste cose
si facciano seriamente. Quindi, la-necessita
che le preoccupazioni dei nostri colleghi
trovino risonanza ¢ da me condivisa: la di-
scussione dovrebbe, necessariamente, svol-
gersi dinanzi alla Camera e al Senato.® Ora,
se questa discussione potesse esaurirsi nel
corso della settimana ventura, io aderirei
senz’altro; Perd, essendomi informato sui
-programmi dei lavori parlamentari, sarebbe,
a quel che pare, estremamente difficile con-
durre a termine la discussione stessa, con
I’aggravante che, portando la discussione alla
Camera, dovrebbe esservi, poi, analoga di-
scussione al Senato: il che ritarderebbe 1’ap-
plicazione della legge di almeno un. mese.
Per i lavori cantieristici questo ritardo sa-

rebbe preoccupante, e farebbe ricadere sulla
nostra Commissione la responsabilitd di un
tale ritardo.

Io credo che, malgrado la proroga, vi

. sagranno ancora serie resistenze. Ma il mini-

stro deve vincerle con mezzi, non dico coer-
citivi, ma, quanto meno, d1 pressione su-
gli armatori e sui dlrlgentl dei cantieri. 11
ministro ha questi mezzi: rion v’é blsogno di
suggerirli.

Ora, vorrei pregare gli onorevoli colleghi,
che hanno espresso giuste preoccupazioni,
di concordare ancora una volta in una posi-
zione unitaria e unanime, - che non faccia
ricadere sulla Commissione una responsa-
bilita che essa non vuole assumere e che nes-
suno di noi, individualmente, si vuole as-
sumere: se non altro, per non dare esca al
sospetto di un’azione ritardatrice. Perd, bi-
sogna trovare la forma perche questo nostro
voto e le nostre preoccupazioni abbiano
un’eco. ,

PRESIDENTE. Fard in modo che sia
data la. massima pubblicita alla nostra di-
scussione, specialmente attraverso la stampa.

LOMBARDI RIGCCARDO. Spero che, do-
po queste premesse, i colleghi rinunceranno a

chiedere che la discussione sia portata in

- Assemblea. Altrimenti, vi sarebbe ‘il pericolo

che il Senato apporti degli emendamenti,
per cui la proposta dovrebbe ritornare nuova-
mente alla Camera.. Se eflettivamente vi
sond interessi che si muovono contro l'ap-
plicazione della legge, & molto facile, attra-
verso accorgimenti di procedura, fare intro-

durre un emendamento, magari innocuo, ma .

che ritarderebbe sine die Papplicazione della
legge.

© Lo scopo € questo: visto 'aumento dei
noli, occorre arrivare a un Intervento pil
massiccio da parte delld Stato. Oggi noi
possiamo ancora agire in una situazione
nella quale possiamo dire agli armatori, da
una parte, e agli industriali cantieristici
dall’altra: voi siete' in grado, utilizzando gli
aiuti dello Stato, di lavorare.

Fra due mesi o tre, invece, noi ci tro-
veremmo di fronte a questa obiezione fon-
damentale: « Non ci conviene applicare que-
sta legge». Non dobbiamo favorire questa
manovra. Approviamo la legge, pérché desi-
deriamo che sia applicata, non per fare un
placere a qualcuno, e vogliamo che il Governo
ci garantlséa un intervento efficace perché
sia applicata.

SERBANDINI. Sono d accordo su qual-
siasi proposta volta ad elithinare le resistenze
all’applicazione della legge e quelle che wvi

¢
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saranno ancora, se ci imiteremo a prolungare
i termini. Il p“rovvedimerfto deve essere ac-
compagnato dalla denuncia solenne di queste
resistenze e dall’assicurazione che gli impegni
assunti -dal ministro saranno mantenuti.
E contraddittorio e colpevole, da parte nostra,
che mentre ci preoccupiamo di far presto,

non prendiamo le misure per evitare che gli

" altri facciano far tardi.

ORLANDO, Relatore. Risponderd sin-
golarmente agli onorevoli colleghi che sono
intervenuti nella discussione.’

L’'onorevole Salerno, ed altri, hanno sot-
tolineato il mio accenno a proposito di even-
tuali ritocchi quasi nel senso che io voglia
rifare la legge. No, assolutamente no, tanto é
vero — e 1’ho detto — che,. personalmente, sono
contrario a qualunque modifica. Dird di piu:
al fine di adeguare i termini, bastano il primo,
il secondo e l'ultirno articolo della proposta
di legge. Tutto il resto del provvedimento si
puo chiamare « revisione », oppure, con 1’ono-
revole Pertusio, pil morbidamente: «preci-
sazioni utili ». Ora, alla « revisione » mi oppon-
2o, alle «precisazioni veramente utili » sono
dlsposto ad aderire.

Quanto, poi, alla parte economlca, vi é
da osservare che essa rappresenta la diffi-
colta preminente. Si € parlato da taluno dei
colleghi di «resistenze» 0 di «sabotaggio»
da parte degli armatori e dei cantieri. Orbe-
ne: sento, in coscienza, di dover respingere
questo severo ed ingiusto apprezzamento.
Ricordo che vi sono domande presentate da
armatori e cantieri immediatamente (duran-
te la progettazione della nave) che ancora
non- hanno potuto essere realizzate per la
parte economica. I& cid, non gid persabotag-
gio dell'’l. M. I. o di chi si voglia, ma forse
perché non ¢ del tutto perfetta quella strut-
_tura economica organica che e prevista' dal
"capo IV della legge. In esso ¢ detto (art. 21)
che il ministro del tesoro & autorizzato a con-
cedere agli enti ed istituti di credito di dirit-
. to pubblico esercenti il credito navale e pe-
schereccio la garenzia sussidiaria dello Stato
per i finanziamenti da concedere. Non mi ri-
sulta che tutto questo meccanismo abbia fun-
zionato alla perfezione.

Cominci, onorevole ministro, con 'affron-
tare decisamente questa parte della legge.
Chi fa costruire la nave, al pari di chi fa co-
struire qualsiasi altra cosa, ha il dirittoe il
dovere di conoscere quanto gli verra a costa-
re, e sin dove, come, quando, lo Stato potra
elargirgli il concorso promessogli. Vi &, dun-
que, una deficienza gravissima, della quale,
peraltro, non fo colpa a nessuno.

Risolva, questo punto fondamentale del
problema, onorevole ministro, e vedra che
l'ingiusto apprezzamento espresso con le pa‘
role «resistenze» e « sabotaggio » perdera
ogni valoré. B cosi che confido di aver rispo-
sto, sia pure con accenni, alle interessanti
considerazioni svolte dall’onorevole Sa,lemo
e da altri colleghi.

Venendo, poi, a quanto ha detto Ionmp—
vole Giulietti a proposito degli «interessi »

.sulle operazioni di finanziamento, lo assicuro

che sono d’accordo con lui nel dolermi della
mancanza di un’utile impostazione di que-
sto grave problema, tanto piut che, contraria-
mente a cio che egli ha affermato, la:-legge non /
prevede alcun comitato che abbia il compito/
di determinare interesst, percentuali, ed al-’
tro per i finanziamenti. Nel capo IV, che ri-

‘guarda questa materia, di tante cose si di-

spone, meno che di interessi. 11 comitato al
quale ha fatto cennc I'onorevole Giuliettié
quello tecnico di cui all’art. 3; ma non ha il
compito di stabilire interessi. Nell’articolo
21 che riguarda la garanzia sussidiaria dello
Stato, e nell’articolo 24, che riguarda le age-
volazioni attraverso i finanziamenti, la que-
stione degli interessi non é trattata. Essa sor-
ge, quindi, soltanto in quanto é inerente, an-
che se non espressa nella legge, ai finanziamenti.

GIULIETTI. Finanziamento significa
prestare denaro ad un certo interesse. Nella
parola finanziamento l’interesse & implicito.

ORLANDO, Relatore. Sono d’accordo con -

lei che l'interesse ¢ implicito in ognifinanzia-

mento, ma la legge non ne dispone il tasso,
né determina quale organo debbha fissarlo.
Quindi la legge si & rimessa alla saggezza del
finanziatore.

Per tornare alle doglianze di « resistenze »

‘0 di «sabotaggio »,, ed a conferma che esse

sono ingiuste, ripeto che vi & stata una vera
e propria valanga di domande per l’ammis-
sione ai benefici, da parte di chi non ave-
va nessun obbligo di avanzarle. Ora se si af-
ferma che costoro sabotano la legge, che
cosa vuol dire cido ? Se un cantlere o un ar-
matore si avvede in precedenza che I'impo-
stazione della legge non é di sua convenien-
za, non ha nessun obbligo di presentare do-
mande. Invece, diciamo onestamente che,
approvata quella legge con un consenso pres-
soché unanime delle categorie interessate, vi
& stato chi ha presentato domanda e poi se
ne & pentito. K «resistenza » 0 «sabotaggio »

‘I’aver dovuto rinunziare a condizioni di fa-

vore nella impossibilitd, ad esempio, di avere
ed ottenere le somme necessarie per il com-
pimento dell’impresa ?
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Nel suo intervento I’onorevole Capacchio-
ne ha detto: quando discutemmo la leggep in
questa sede ed in Assemblea, fummo noi che
portammo il termine, proposto dal ministro,
da sei mesi a tre mesi. Afiermazione esatta;
ma, per quel che mi riguarda, oso ricordare
che non fui, allora, presente in Commissione,
perché ammalato; diversamente, avrei afier-
mato allora cio che dissi alla Camera: cioé che
i tre mesi mi apparivano sorretti soltanto da
un ottimismo eccessivo. Perché non era:pos-
sibile, in soli tre mesi, giungere all’attuazio-
ne del primn passo volutg dalla legge. 11 pro-
getto completo e definitivo di una nave, spe-
cie se da passeggeri ¢ di grande mole, rithie-
de mesi e mesi di studi, di confronti, di cal-
coli, di prove. B se gia sono state impostate
navi transoceaniche, va reso merito alla Fin-
mare che aveva predisposto i progetti per tali
navi che, comunque, avrebbe dovuto impo-
stare nel tempo. Osserva l'onorevole Capac-
chione: noi mettemmo un termine e lo volem-
mo brevissimo perché si facesse subito. Vero,
“ed 1o ful un fervente sostenitore di questa
tesi; ma, cosl visto il problema, perchée non
ponemmo un termine minore? Avremmo
raggiunto l’assurdo. Ne volete una prova.)?
La legge obbliga, giustamente, a dar luogo
alle prove mnella «vasca » perché, con pic-
coli ritocchi del modello e, di conseguenza,
del progetto, si possano togliere quelle picco-
le anomalie che la nave presenterebbe, mi-
gliorandone, quindi, le caratteristiche. Or-
bene, ¢ noto che, a seguito delle distruzioni
di guerra, ci & rimasta una sola «vasca » i
modelli che attendono la prova sono moltis-
simi, e questa richiede, d’altra parte, parec-
chio tempo, perché quei tecnici fanno le cose
sul serio, con grande amore e coscienza.
Anche questo™ €& «resistenza» o « sabo-
taggio ? ».

I’onorevole Pertusio si é riferito alle in-
dagini ulteriori previste all*articolo 2, che
dovremo .esaminare. Debbo dire che dissen-
to fermamente su questo punto, perché cree-

remmo altre indagini che non favorirebhero,

I'immediata applicazione della legge.

In merito, poi, all’intervento dell’onore-
vole Serbandini, ricordo che egli ha accennato
a «resistenze » di armatori e cantieri per
rendere la legge inoperante. Ma resistenze
vi sono state anche da parte della Finmare?
la. quale, se non ha presentato i contratti nei
termini, ha fatto qualcosa di piu e di meglio:
ha, impostato sugli scali le navi prima ancora
di avere i finanziamenti e prima ancora di
presentare i contratti registrati al Mimi-
stero.

CAPACCHIONE. Se la Finmare aveva
preparato 1 progetti, come mal non hanno
fatto lo stesso gli altri?

ORLANDO, Relatore. Ho gia detto che
la Finmare aveva predisposto i progetti gia
da tempo, per conto proprio; gli altri armatori
non potevano fare egualmente, ma soltanto
dopo avvenuta l’assegnazione. E badate che
vi sono stati progetti definiti in tre mesi;
un prodigio, non una «resistenza» 0 un
« sabotaggio » ! .

Si dice, inoltre, che gli armatori prefe-
riscono «scassoni» e navi vecchie pur di non
costruirne delle nuove. Contesto tale affer-
mazione perché gli onorevoli colleghi sanno
che sono state presentate domande di navi
—e non da parte della Finmare, ma da arma-
tori privati — non solo con dormitori degni,
ma persino con’cabine singole per ciascun
membro dell’equipaggio, dal mozzo-al co-
mandante, cabine ventilate, riscaldate. E
tutto cio significherebbe non voler costruire,
e bene, e vorrebbe dire preferirer le navi
vecchie ?

GIULIETTI. Queste cose le hanno realiz-
zate tutte le marine civili. Vi & una norma
internazionale sulla costruzione di questi
alloggi di bordo.

ORLANDO, Relatore. Onorevole Giulietti:
vuole che diciamo agli armatori che quanto
sopra rappresentd ancora troppo poco ? Non
mi pare ! .

L’onorevole Serbandini ha detto qualcosa
sulla quale & bene soffermare ’attenzione
di noi tutti. Ha detto cig che osai affermare
anch’io alla Camera: « Ella, onorevole mi-
nistro, ci presenta una legge la quale prevede
di costruire 260.000 tonnellate. In rapporto
con l'efficienza tecnica dei nostri cantieri,
la realizzazione di queste 260 mila tonnellate
—vale a dire 'onesto lavoro per le nostre
brave maestranze — quanto tempo importa ? »
Questo é il punto. Importa poco tempo, dissi
e ripeto, onorevole ministro. Ed & cosi che
I’'onorevole Serbandini afferma: « Gi dobbiamo
proporre, fin d’ora, il problema del domani ».
~ Onborevole Serbandini mi consenta di
ricordarle che l'onorevole Tremelloni —rap-
presentante del Governo all’O. E. C. E. sino

.a pochi giorni or sono — ebbe sollecitazioni

onde far comprendere, fin'd’ora, ’indispen-
sabile necessita di proporci ulteriori possi-
bilita finanziarie onde assicurare alle nostre
maestranze cantieristiche lavoro per un trien-
nio; quel tanto di tempo necessario onde.

" mettere in grado i nostri cantieri di soprav-

vivere, di mantenere le maestranze tranquil-
lamente , al lavoro, e raggiungere quella"



Camera dei Deputati

— 234 —

Commissionti in sede legislativa

OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1949

rotazione normale di bastimenti da costruire
in sostituzione dei vecchi, e cosi di seguito.
La richiesta da chi venne avanzata all’ono-
revole Tremelloni ? Dai cantieri, vale a dire
dai « sabotatori » di questa legge, come ingiu-
stamente & stato affermato. K, con la richiesta
di altri 45 miliardi, ’onorevole Tremelloni
seppe proprio dai cantieri che si sarebbero
assicurati tre anni di lavoro alle maestranze.
Come vede, onorevole Serbandim, il suo
proposito & pilt che mai condiviso da tutti,
qui e fuori di qui. ,

“In quanto, poi, al trattato italo-sovietico,
ricordato sempre dall’onorevole Serbandini,
rispondo che ho avuto agio di soffermarmi
ad esaminarlo per la parte che riguarda
le commesse navali. Esso dava concreta ed
immediata possibilitd di cqstruire taluni ri-
morchiatori in TItalia, tanto che 1’accordo
fu raggiunto ed i rimorchiatori sono in co-
struzione. Speriamo che altre commesse la re-
pubblica_sovietica concreti con i nostri arma-
tori. Ed in proposito dobbiamo tutti associarci
all’invito, da ogni parte rivolto all’onorevole
ministro, perché si secondino le commesse
dall’estero, onde contribuire — prima che
stano esauriti gli intenti della legge 8 marzo
1949, n. 75~ a non trovarci in nuove e pe-
nose angustie. .

In proposito ho appreso dai giornali che
¢ stata varata, In questi giorni, una grande
motonave per I’Argentina: Dio voglia che ve
ne ‘siano molte di queste solenni cerimonie.

L’onorevole Ducci ha voluto soffermarsi
sul problema dei termini. Quelli che ci pro-
poniamo di concretare in ulteriori tre mesi,
se dovessero riferirsi ad una nuova situazione
iniziale — escludendo, cioé, dal beneficio, i
ritardatari ed 'assegnando ad altri— sareb-
bero egualmente inefficaci; se a favore degl
attuali assegnatari, ho gia detto, possono
essere sufficienti, sempre che sia risolto il
problema dei finanziamenti.

Quanto alle assegnazioni ai cantieri,-debbo
ricordare — circa 11 30 per cento attribuito a
quelli meridionali — che, fissando questa
percentuale di favore, la Camera fece benis-
simo sotto tanti aspetti che oggi é superfluo
ripetere. -Peraltro la potenzialitd massima
dei cantieri del Mezzogiorno, essendo infe-
riore a tale percentuale, porta, per forza

di cose, a talune difficolta, che confido assai .

presto superabili! E non dimentichiamo che
se ai cantieri del sud abblamo assegnata
una percentuale forse doppia delle loro pos-
sibilitd, a quelli del nord. abbiamo dato, in
proporzione, molto meno in rapporto alla loro
potenzialita.

OSERBANDINI. Cio facendo, abbiamo
assicurato lavoro ai cantieri del sud per un
lasso di tempo pit lungo; vorra dire che i
cantieri del nord troveranno altro lavoro.

ORLANDO, Relatore. Spero anch’io, ono-
revole Serbandini, che lo trovino, per quanto
noggl non so dove. L’cnorevole Ducci si chie-
de e ci chiede: i sussidi che abbiamo previsti
— cio® i noti 35 miliardi — sono pochi per gli in
tentiche ci proponemmo con questa legge ? No,
non 'son pochi perché abbiamo dato tutto
quello che potevamo dare; tanto che 35 mi-
liardi, in questo momento, rappresentano una
somma imponente che grava sulla pubbli-
ca finanza. Se armatori e cantieri ritengono che
tale -somma — la quale, in percentuale, rap-
presenta circa un terzo del costo delle unita

-ed a carico dello Stato a fondo perduto — @

poca, non commettano navi. Le impostera la
Finmare.

Concordo con quel che ha detto l'onore-
vole Semeraro in quanto alle assegnazioni.
Fui contrario, in linea di massima, alla norma
per la quale il ministro puo scegliere i cantieri
dove far costruire le navi: tra l'altro si &
dimenticato che la commessa di una nave
implica cieca fiducia verso chi la costruisce.
E vero che il ministro Saragat ha - con
‘esemplare discernimento. — assecondato pil
che ha potuto le richieste degli assegnatari,
ma cid non ha evitato la situazione segnalata
dall’onorevole Semeraro, e per la quale &
egualmente vero che il cantiere di Monfal-
cone sta gid costruendo per conto della
Finmare, mentre qualche cantiere dell'Ita-
lia meridionale & ancora fermo.

Penso che questo problema é legato a
quello generale della cosiddetta «proroga»; piu
propriamente, con il «reintegrare » i ritar-
datari, anche tali cantieri avranno modo d’i-
niziare i lavori, e, come si ¢ visto, in propor-
zione maggiore che non quelli del nord.

L’onorevole Lombardi ha ripreso effi-
cacemente, come sempre, il tema accennato
dall’onorevole Serbandini: solennita da dare
al provvedimento in esame.

Se — egli ha dettc — per ottenere 'appro-
vazione della proposta di legge da parte
dell’ Assemblea dovessimo incorrere in un
ritardo di circa sette giorni, non dovremmo
esitare., Ma, onorevole Lombardi, sei, sette
giorni non bastano; potrebbero trascorrere
mesi tra difficoltd di procedura e pericoloso
groviglio di emendamenti. A parte che I'As-
semblea & gia tanto impegnata in problemi
gravi ed a parte, poi, 'intervento del Senato.
Vi prego: evitiamo questa possibilita di ul-
teriore ritardo; anzi invitiamo il nostro Pre-
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sidente a rivolgere caldo appello al presidente
della Commissione competente del Senato
onde sia discusso, e subito, il provvedimento,
prima che altro tempo trascorra.
CORBELLINI, Ministro dei trasporti e
ad interim della marina mercantile. Dopo
I'ampia discussione che & stata fatta, sard
breve e schematico. Ringrazio gli onorevoli
colleghi per tutti i consigli che mi hanno dato
e che mi potranno essere assai utili. In questi
dieci giorni, io mi sono gia chiesto: che cosa
" posso fare nell’interesse dei cantieri, pur
non avendo la possibilitd di dare l'appro-
vazione a nessun contratto perché scaduti
i termini ? Ho convocato qualcuno degli ina-
dempienti e ho detto: continuate a lavorare,
come se 1 termini non fossero scaduti. In-
tanto arriveremo alla discussione in Com-

missione 0 in Assemblea, e non si perderd

tempo. Cosl ho anche detto al rappresentante
dell’l. R. I.: mettete gli alti forni in-funzione:
se I’acciaio non servird per le navi, servird per
le rotaie. Cosi ho ripetuto al rappresentante
della Finmare, il quale mi ha espresso la spe-
ranza che entro il pill breve termine si possano
portare a completamento tutti i contratti.
Insisto su questa questione tecnica di or-
ganizzazione,
che io, in fondo, non pretendo di avere uno
strumento immediato per raggiungere il fine
ultimo di stipulare i contratti, ma di avere
un grosso volume di lavori, valutabile a cir-
ca 100 mila tonnellate. Penseremo poi, se
qualche armatore sara inadempiente, a spo-
stare i lavori da un armatore -all’altro ed al-
la ripartizione dei lavori stessi.
Vi garantisco che mi sono preoccupato
di questa urgenza e che seguo il metodo che
sto seguendo per le ferrovie, il quale, a mio
modo di vedere, ha funzionato bene per la
ricostruzione ferroviaria:
tante lungo da questi cantieri sono usciti tre
navieil 25 corrente uscira un ferry-boat che sara
adibito al traffico ‘tra il continente e la Sicilia.
Quando ho letto questa legge, mi sono
accorto che bastava fare alcune piccole modi-
ficazioni — che avrei potuto indicare anche
senza aver parlato con l'onorevole Angeli-
lini — limitatamente ad uno o due articoli.
La proposta di legge dell’onorevole Angelini,
é, pero, piu profonda e completa e permette
d1 fare una scelta tra armatore e armatore.
I’« Ansaldo », la « Piaggio », la « Fiat » so-
no state prescelte per alcuni lavori, eppure
cid ¢ stato fatto con un certo criterio, per cu1
critiche fondamentali non si sono a,vute
Quindi, & sufficiente avere lo strumento
che ci consenta di riaprire i termini e, intan-

soltanto perche voi sappiate:

in un tempo non°

to, non perdere tempo per cid che riguarda
i la,vorl In queste condizioni, pero questi non
si possono iniziare, se non vi & il contratto
firmato, donde l'urgenza della legge.

Circa il problema dei finanziamenti, co-
me sapete, essi sono di due specie: 'uno ¢ fat-
to dallo Stato attraverso il contributo e I'al-
tro dai privati. Per i privati é difficile stabili-

re il finanziamento percheé le possibilita finan-,

ziarie possono variare a seconda di chi lo
richiede. Per il finanziamento dello Stato, la
difficolta relativa allo sblocco dei miliardi del
fondo-lire, & stata recentemente superata.
Evidentemente, lo Stato non poteva im-
pegnarsi finché non aveva i mezzi. Tuttavia,
siamo andati pilt avanti poiché abbiamo det-
to che lo Stato avrebbe provveduto per i bi-
lanci preventivi degli anni successivi con ul-
teriori quote del fondo straordinario per le
costruzioni, provvedendo poi per i rimborsi.
Comunque, difficoltda di questo tipo non esi-
stono, anche se il Congresso americano. non
ha potuto dare che un finanziamento limita-
to per i primi anni: intanto prendiamo que-
sto finanziamento di 34 miliardi ed andiamo
avanti il piu rapidamente possibile.
Riguardo alla situazione dei cantieri, la
legge rappresenta un valido strumento: i can-
tieri possono lavorare ed equilibrare il loro
lavoro, che pud essere anche complementare
rispetto a quello delle navi, poiché in Italia, a
differenza di cid che avviene in altri paesi,
i cantieri hanno anche le loro officine. Abbia-
mo, infatti, dei cantieri che costruiscono car-
rozze ferroviarie e locomotori, come I’Ansal-
do, la Piaggio, i cantieri di Ancona, ecc.
Quindi, con una attrezzatura di questo
tipo, attraverso la ricostruzione ferroviaria, io
posso impegnarmi a raddoppiare il complemen-
to per poter far lavorare razionalmenmente i
cantieri. Vi ¢, poi, la difficolta della scelta .della
nave. Abbiamo navi che non sarannd piu ¢o-
struite poiché gli armatori, i quali credevano
di fare i loro affari, possono ancora avere
dubbi sulla possibilita di realizzarli. Noi po-
tremo assegnare 230 mila tonnellate € potre-
mo completare le 970 mila, tonnellate di do-
mande, anche perché non sono certamente
sufficienti le 230 mila tonnellate a comple-
tare il nostro naviglio, sia libero che di linea.
Quindi potremo eventualmente ritardare que-
sta possibilita finale, ma i lavori potrebbero
intanto, essere iniziati. Ng, credo conviene
sublto‘fare una orgamzzazione conlempora-
nea, a distanza di pochi giorni, data la ca-
renza delle materie prime. Il programma di
ricostruzione della siderurgia presuppone,
gradualmente, la sistemagzione razionale di
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questa produzione col criterio fondamentale
di ridurre i costi del materiale sidesurgico, e,
quindi, influira in modo benefico anche sulle
costruzioni navali. '

Concludendo, vi pregherei di dare al Go-
verno questo strumento, necessario per pofer
continuare l'opera intrapresa.

Sullo studio fatto dall’onorevole Angelini
‘non avrei osservazioni da fare. Se vi & qualche
ritocco di forma, sard hen lieto di accettarlo.
Soprattutto prego-di darmi questa facolta,
per la quale qualche cantiere possa comincia-
re a dar subito lavoro ai suoi operai.

Sard ben lieto se la Commissione, col suo.

voto unanime, sottolineera l'importanza del
‘problema, soprattutto sotto il profilo dell’oc-
cupazione della mano d’opera.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.
Do lettura degli ordini del giorno che so-
no stati presentati:

« L'VII1 Commissione permanente della
Camera dei Deputati, riunita in sede legisla-
tiva il 18 novembre 1949; esaminata la pro-
posta di legge d’iniziativa parlamentare del
deputato Angelini recante modificazioni alla
legge 8 marzo 1949, n. 75, a favore dell’indu-
stria delle costruzioni navali e dell’armaimen-
to; ritenuto che la proposta proroga dei ter-
mini deve essere accordata onde rendere an-
cor meglio operante la legge medesima; con-
siderato che tra le cause che sin qui hanno
potuto ostacolare la pronta realizzazione di
essa ¢ da ritenere preminente quella riguar-
dante le difficolta di contrarre il finanziamen-
to garantito dallo Stato, come dal Capo 1V
della legge medesima; convinta che — spe-
cialmente per le costruzioni minori e per quel-
le da pesca — si renda indispensabile 1'urgen-
te intervento del minisfro per il tesoro, di
concerto con quello per la marina mercantile,
ai fini previsti dall’articolo 21; certa che gran-
di istituti finanziari di diritto pubblico po-
trebbero, se autorizzati all’esercizio del cre-
dito navalc e peschereccio, tffettuare diret-
tamente i finanziamenti stessi; rivolge fer-
vido invito al Governo a voler provvedere,
al piu presto, in tal senso, e non oltre gli
ulteriori termini che vengono concessi at-
traverso la proposta di legge che viene ac-

colta ».
ORI.ANDO.

« La Commissione dei trasporti, nell’ap-
provare la proposta di legge prorogante i
provvedimenti a favore dell'industiia delle
costruzioni navali’ e dell’armamento, fa ap-
pello al Governo ed ai settori interessati per-

cheé — di fronte alla esigenza nazionale di tam-
ponare la grave crisi dei cantieri che mette in
pericolo il pane per le valorose maestranze
cantieristiche e di non tardare oltre nella ri-
costituzione del nostro naviglio di qualita —
siano superate difficolta e resistenze di qual-
siasi natura, in modo da procedere alla im-
mediata applicazione della legge ».
SERBANDINI — LOMBARDI RIGCARDO -
PerTUSIO — MazzZa — GIUUIETTL

« L' VIl Commissione, considerato che é
assolutamente indispensabile che la legge 8
marzo 1949, n. 75, sulle costruzioni navali, di —
venti operante per dare subito inizio a tutto
il complesso di costruzioni previste dalla leg-
ge stessa e poter cosi assicurare alle mae-
stranze interessate il lavoro da cui dovranno
trarre ’alimento necessario alla loro esisten-
za; invita, con unanime voto, il Governo a
fare — attraverso tutti i suoi competenti or-
gani — tutto cio che occorre onde quanto
sopra sia senz’altro realizzato ». .
PeTrUCCT.

Domando il parere del Governd su questi
ordini del giorno.

CORBELLINI, Ministro dei trasporti e
ad interim della marina mercantile. Accetto
1 tre ordini del giorno.

PRESIDENTE. Siccome i tre ordini del
giorno praticamente rispondono ad esigenze
che la Commissione ha rilenuto, durante la
discussione, di dover segnalare, possiamo
metterli in votazione ed approvarli congiun- -
tamente. Se non vi sono obiezioni, pongo
in votazione i tre ordini del giorno cosi
come sono stati testé letti.

(Sono approvati).

Passiamo all’esame dei singoli articoli:

! ARrrt. 1.

« I riferimenti alla «legge » contenuti nel
presente provvedimento si intendono fatti
alla legge 8 marzo 1949, n. 75, recante prov-
vedimenti a favore dell'industria, delle co-
struzioni navali e dell’armamento ».

Non essendovi emendamenti, lo pongo
in votazione.

(E approrato).

ART. 2.

« La mancata presentazione al Ministero
della marina mercantile, nel termine indicato
nell’articolo 13 della legge, della copia au-
tentica del contratto di costruzione regolar-
mente registrato, non determina la deca-



Camera dei Deputati

— 237 —

-Commissioni in sede legislativa

OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1949

denza dai benefici della legge stessa se lin-
teressato dimostri al Ministero che la mancata
presentazione dipende da  cause non a lui
imputabili e, qualora si riferiscano a rapporti

con i cantieri, siano obbiettivamente giusti-

ficabili.

L’interessato che intenda ottenere la sana-
loria, suddetta deve presentare, entro il
termine di giorni quindici dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, apposita
istanza corredata dai relativi documenti.

Ove il ministro ‘per Ja marina mercantile
ritenga di poter concedere la sanatoria, nel
relativo provvedimento assegna il nuovo
termine enfro cui il contratto di costruzione
deve essere prodotto ed il termine entro cui
la costruzione deve essere iniziata. 1 nuovi
termini non possono essere superiori rispet-
tivamente a mesi tre e a mesi sei a decorrere
dalla data del provvedimcnto di sanatoria.

1l termine di tre mesi per la presentazione
del contratio di costruzione non si applica
alle costruzioni previste dall’articolo 26 della,
legge.

1l triennio stabilito per le nuove costru-
zioni dall'articolo 1 della legge decorre dalla
data di enfrata in vigore della presente
legge».

Questo articolo é stato molto discusso
sotto il profilo di’ ordine 'giuridico, da un
lato, e'di ordine pratico dall’altro. 1l ministro
ha dichiarato che una quantita notevole di
armatori: sono pronti a presentare il con-
tratto; altri non sono pronti, per le ragioni
spiegate dal relatore. lo avrei introdotfo una
formula di questo genere: quindici giorni dopo
la. scadenza, coloro che erano stati ammessi
dovevano [are una istanza di sanatoria. Si
prospetta, perd, il quesito: la sanatoria di
per sé da diritto alla proroga, o si deve, in-
vece, fare un’indagine per decidere caso per
caso ? Vi sono armatori i quali possono giu-
stificare la mancata presentazione dei con-
tratti; ma vi sono anche altri che non hanno
voluto, che non si sono messi d’accordo con
il -.cantiere, sia pure a causa delle condizioni
finanziarie che non hanno loro consentito di
mettersi d’accordo. Quindi questi ultimi do-
vrebbero giustificarsi e, se ’esito dell’indagine
dovesse essere negativo nei loro confronti,

si renderebbe disponibile un quantitativo di

tonnellaggio che potrebbe esscre assegnato
agli altri concorrenti. In sostanza, questa @
_la ragione che mi ispirava: dare al ministre
la possibilita di una certa discriminaszione,
per individuare quei sabotaggi che, forse, in
qualche maniera si sono verificati. ’

ORLANDO, Relatore. -Non sono d’accor-
do. Innanzitutto siamo chiamati non a «pro-
rogare i termini» della legge perché gia sca-
duti; non a concedere «sanatorie » che, -n-
cidendo su diritti di terzi, tornerebbero a tut-
to danno dei non ammessi al benefici della
legge 1 quali attendono le decadenze per po-.
ter aspirare all’ammissione. Orientiamoci piut-
tosto per la resiitutio in integrum, col riporre,
ciog, gli interessati nella condizione di priima.

GORBELLINI, Ministro dei trasporfi e
ad interim della marine mercantile. Non si
pud prorogare cio che é gid scaduto.

ORLANDO, Relatore. Comungque, di fatto,
silamo invitati a spostare il termine di cui al-
larticolo 13 della legge. E questo — su cui
siamo d’accordo tutti — che deve essere con-
sacrato nella legge in esame. Ma, cio posto,
perché disporre una discriminazione che of-
fende quanti — pur avendo lentato di fare e
ancora voglion fare — non sono glunti in
tempo, di certo per le difficoltd ben note pit
che per «resistenze » o «sabotaggio»? Perche
dare al ministro aliro lavoro con poteri di-
screzionali ? Tutte le domande, meno tre sol-
tanto, dovrebbero, di nuovo, essere vagliate,
e perderemmo altro tempo. Riportiamoci alla
chiara relazione dell’onorevole Angelini; egli
ha messo in grande evidenza molti tra i moti-
vi- che non hanno consentito, salvo ai tre
adempienti, di presenlare i contratti. H la
Finmare & tra gli inadempienti. To ho aggiun-
to altri motivi; i colleghi altri ancora. K per
questo che ho suggerito non la «sanatoria »,
come propostaci, bensi la restitutio in in-
tegrum senza discriminazioni ma con l'im-
pegno solenne di porre senz’altro -sugli scali
le nuove costruzioni. E 'impegno solenne per
gli uomini d’onore, val pitt di un ‘qualsiasi
contratto. ’ o

PRESIDENTEHE. Non v’¢ altro che la sa-
natoria, non potendosi prorogare il termine. Ma
é anche necessaria una forma rapida di con-

- trollo, per discriminare coloro i quali volon-

tariamente non hanno presentato i contratti.

La domanda pura e semplice di sanatoria
ammettefebbe de jure il diritto di proroga, e
percid verrebbe a favorire anche gli immeri-
tevoli.

Comunque, 'se i colleghi troveranno una
formula migliore, tanto meglio.

Data l'ora tarda e 'impossibilita di con-
cludere la discussione in poco tempo, ne
rinvio il seguito alla prossima seduta.

La seduta termina alle 12,55,
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