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rini, Imperiale, Latanza, Marotta, Monterisi,
Monticelli, Olivero, Orlando, Pecoraro, Per-
tusio, Petrucci, Ricciardi, Sala, Salvatore,
Serbandini, Spoleti, Tomba, Troisi e Vero-
nesi. .

Interviene il Sottosegretario di Stato per il
{esoro, Malvestiti.

MONTICELLI, Segretario, legge il proces-
50 verbale della precedente seduta.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Mazza, Moro Francesco e De
Palma.

Discussione del disegno di legge: Inquadramento
tra i salariati temporanei dei manovali di

fifpulizia e di facchinaggio dipendenti dal

[T Ministero delle poste e delle telecomunica-
zioni. (91).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
- discussione del seguente disegno di legge:

« Inquadramento tra i salariati temporanei
det manovali di pulizia e di facchinaggio di-
pendenti dal Ministero delle poste e delle tec-
lecomunicazioni ».

Avverto: che per questo disegno di legge
la nostra Commissione & integrata dall’appo-
sita Sottocommissione finanze e tesoro.

CORBINO. Onorevole Presidente, chiedo
che, come in altri analoghi casi si & fatto,
I'esame di questo disegno sia deferito alla
I Commissione, la quale & competente a sta-
bilire se vi siano o meno ragioni che consi-
ghno di limitare 'ingresso di questa catego-
v1a di manovali, di cui il disegno in esame si
occupa, fra coloro che hanno veste giuridica
dr dipendenti statali.

PRESIDENTE. Gli onorevoli colleght han-
no udito: I'onorevole Corbino ritiene che sa-
rebbe opportuno che la I Commissione si pro-
nunciasse preliminarmente su questo disegno
di legge per stabilire se vi siano ragioni per
le quali si debba limitare 1'ingresso di questa
categoria fra coloro che hanno una veste giu-
ridica di dipendenti dello Stato.

Cid a norma dell’articolo 7 delle aggiunte
#1 Regolamento.

CORBINO. Desidero aggiungere che la
questione & stata portata anche prima in una
riunione di Presidenti delle Commissioni e
poi in una riunione della Giunta del Regola-
mento della Camera.

Tanto nella riunione dei Presidenti quan-
1o nella riunione della Giunta si & affermato

il principio che tutti i problemi concernenti
lo stato givwridico dei dipendenti statali de-
vono essere csaminati dalla I Commissione.

Ora, not potremmo eventualmente anche
conservupci il diritto di decidere, ma mi par-
rebbe opporiuno, per uniformitd di criterio,
di interpellare la I Commissione.

PRESIDENTE. IPongo a1 voti la proposta
dell’onorevole Gorbino, che il disegne di leg-
ge sta preventivamenle soltoposto al parerc
della I Commissione, sospendendo la nostra
dcliberazione in attesa del parere che la
I Commissione ci fard pervenire.

(B approvata).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme relative all’indennitd di licenzia-
mento ai supplenti delle ricevitorie postali
e telegrafiche. (99).

PRESIDRENTE. Passiamo all'esame del di-
scgno di legge n. 95: « Norme relative al-
l'indennita di licenziamento ai supplenti del-
le ricevitorie postali e telegrafiche ».

Anche per gquesto disegno di legge, la Com-
missione & integrata dalla Sottocommissione
finanze e tesoro.

Dato che si tratta di un disegno di legge
del quale la Commissione si & ripetutamente
oceupata, ¢ il cui ulteriore esame fu rinviato
su richiesta del Ministro Jervolino, il quale
avrebbe dovuto, in questo intervallo, pren-
dere accordi con il Ministro del tesoro, prego
I’'onorevole Relatore di riferire brevemente su
guanto & stato fatto dopo la sospensione deli-
beirata nella seduta precedente.

ORLANDO. Rel/atore. La Commissione ri-
corderd che, nel deliberare su questo provve-
dimento, ci arrestammo dinanzi ad un dub-
bio sorto: se applicare ai supplenti delle rice-
vitorie postali e telegrafiche le norme della
legge sul contratto di impiego privato, oppur
no, e, comunque se, applicando la legge sul
contratto d’impiego privato, si dovesse corri-
sponder loro l'indennitda di quiescenza di
quindici giorni prevista dalla vecchia dispo-
sizione, oppure di un mese, secondo 1'odierna
legge sul contratto d'impiego privato.

Il Ministro Jervolino, d’accordo con i col-
leghi del Governo, ci propone, in accoglimento
della nostra tesi, una modificazione al dise-
gno di legge presentato il & settembre e che
foimo 1'oggetto della nostra discussione.

L’articolo 1 del disegno di legge rimane
immutato. Viene introdotto un secondo arti-
colo, nuovo, di cui do lettura, e che viene in-
contro al desiderio espresso da questa Com-
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missione nella precedente seduta, stabilendo
che ai supplenti, in caso di licenziamento, sia
attribuito un mese di stipendio per ogni anno
di servizio prestato, anziché quindici giorni.
Quindi, 11 Ministro' accoglie la nostra test.
- Cosi essendo, sorge ‘una questione subor-
dinata: se si debba usare una formula gene-
rica riferentesi sic et stmpliciter al contratto
d’impiego privato, oppure la delerminazione
del periodo di un mese come ci vien proposto.
To sostenni la formula generica. Il Mini-
stro sostiene, 1nvece, che debba essere specifi-
cato 1l periodo.
Ecco 11 testo del nuovo articolo:

« [’indennitd di licenziamento dovuta ai
supplenti dall’Istituto cauzioni e guiescenza
per le ricevitorie postali e telegrafiche a sensi
del primo comma del regio decreto legge 21
oftobre 1938, n.. 1923, e successive modifica-
zioni, e dell’articolo 25 del decreto legislativo
18 ottobre 1942, n. 1407, sara liquidata per
ogni anno di servizio successivo al 30 settem-
bre 1945 per cui sia stato versato .1l ¢ontributo
raddoppiato a sensi del precedente articolo 1,
commisurata ad una mensilita di retribu-
Z101€ ».

In questa formula, invero assai involuta,
s1 dice semplicemente che si applica la nor-
ma dell’articolo 31 del successivo decreto del-
I'ottobre 1942 ai fini della quiescenza dei rice-
vitori postali;  peraltro, anziché liquidare
quindici giorni per ogni anno di servizio pre-
stato, si liquida un mese.

A me pare che l’articolo coincida perfetta-
mente con 1 voti che la nostra Commissione
ebbe a formulare. .

PRESIDENTE. Perd questa seconda parte
mmporta un aumento di spesa.

ORLANDO, Relatore, No, perché sono i ri-
cevitori che versano queste quote all'Istituto
Al gquiescenza. Lo Stato rimborsa una parte,
.ma viene a risparmiare i versamenti che non
fard piu per tutti i supplenti che vengono
assunti come ricevitori e, quindi, non licen-
ziati. : ’
PRESIDENTE. Ma la variazione allo stato
d1 previsione per l'esercizio finanziario 1948-
49 comporta che per questo disegno di legge

- & stato fissato uno stanziamento di 154 mi- "~

lioni. Appunto, io mi ero preoccupato di fare
intervenire il Ministro del tesoro e, per lui,
Ponorevole Sottosegretario, data la comuni-
cazione a me fatta dal Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni, che il relatore pud
leggere.

ORLANDO, Relatore. La comunicazione &
cosi concepita:

« Caro Presidente, la Commissione formu-
10 delle proposte relative al disegno di legge
che riguarda 1 supplenti delle ricevitorie po-
stali e telegrafiche. Ho fatto attentamente stu-
diare la questione dagli organi competenti del
Ministero e le allego un testo che potrad es-
sere esaminato dalla Commissione. Ritengo
perd opporiuno precisare che il Ministero del
tesoro e il Ministero della previdenza sociale
non sono a conoscenza delle modifiche al te-
sto, in precedenza con loro concordato ».

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato
per ¢l tesoro. Infatti io non ne sapevo niente.

Bisogna, comunque, vedere se la cifra st
possa accettare.

ORLANDO, Relatore. Ricordo benissimo
che qualche collega addirittura si preoccupd
che con questo disegno di legge si facesse
una grande economia anziché una grande
spesa !

PRESIDENTE. Io avevo pregato anche il
Ministro di intervenire a guesta discussione,
perché altrimenti non si riuscird a portaria
in porto. Devo dire con tutta franchezza (e
se'verrd il Minisiro Jervolino glielo diro) che
mi pare un po’ strano che sia stata trasmessa
questa modificazione del testo dell’articolo 2
dopo un mese e mezzo, e per di piu non con-
cordata col Ministro del tesoro e col Ministro
della. previdenza sociale.

Avevb ritenuto opportuno convocare qui i
due Ministri perché potessero intendersi e
dire alla Commissione se noi andiamo 0.no
contro Je-disposizioni dell’articolo 81 della
Costituzione e se nei 154 milioni previsti dal
Ministero del bilancio per il disegno di legge
n, 152 rientrano o no le somme relative anche
alla modifica apportata. Perché in realta, co-
me norma, il Ministero delle comunicazioni
ha accettato in sostanza 1 voti del relatore e
della Commissione.

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato per
o/ tesoro. L'onorevole Jervolino stesso deve
dire se si superano o no quei 15% milioni.

ORLANDO, Relatore. B stato accertato
che 1 casi di licenziamento di supplenti, data
la frequenza della loro nomina a ricevitore,
si riducono a poche decine all’anno, con una
liquidazicne complessiva che, tenuto conto
delle maggiorazioni, non supererebbe le lire
200 mila annue, mentre 1’ammontare annuo
dei contributi dello Stato, per il fondo costi-
tuito presso 1'Istiluto, ascenderebbe comples-
sivamente a 154 milioni annui,
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Quindi not su questo punto non discutem-
mo; discutemmo sulla questione dei quindici
giorni o del mese d’'indennitd nel caso di li-
cenziamento.

SPOLETI.
esatte.

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Sono esatte, ma lo deve dire il Mi-
nistro delle poste,

RICCIARDI. Quésto disegno di legge &
stato presentato dal Ministro delle poste e
telecomunicazioni di concerto con i Ministri
del tesoro e del lavoro. E evidente che se
questo disegno, che & stato preventivamente
concordato con il Ministro del tesoro, noi lo

Forse quelle cifre non sono

rinviamo ad un’altra seduta per la discus-

sione, potremmo trovarci nella situazionc che
1l Minmistro preponente accetti il nostro punto
di vista...

PRESIDENTE. Il Ministro proponente ha
gia accettato il punto di vista della Comimis-
sione. .

RICCIARDI. ...ma non sappiamo se sara
accettato anche dagli altri Ministri interes-
cati.

PRESIDENTE. Questo non ci interessa,

srché la Commissione pud sempre modifi-
care un disegno di legge, quando lo ritiene
opportuno. 11 problema & quello dell’aumento
di spesa. Per P'articolo 81 della Costituzione
non si possono Impegnare nuove spese senza
che ad esse corrisponda una entrata; siccome

le modificazioni che vengono apportate, nel

senso di un aumento dell’indenniia di licen-
ziamento da quindici giorni a un mese, com-
portano un aumento di spesa, €& necessario
rinviare 1’esame di gquesto disegno di legge
ad una successiva seduta perché occorre sa-
pere se, dal punto di vista finanziario, la
spesa. sia stata prevista e coperta. Per i rice-
vitori postali e telegrafici vi & una previsione
di spesa di 154 milioni; si tratta di sapere
se questa modificazione che noi desideriamo
apportare all’articolo 2 rientra in questa spe-
sa 0 no. Per guesto avevo chiesto all’onore-
vole Ministro Jervolino, di concerto col Mi-
nistro del tesoro ed il Ministro del lavoro, di
rispondere se accettava o meno gquesta modi-
ficazione.

Avevo pregato, ripeto, l'onorevole Mini-
stro Jervolino e il Ministro del tesoro di inter-
venire alla riunione di oggi perché potessero
chiarire questo punto. Purtroppo, il Ministro
non’ & intervenuto e d’altra parte 11 Sottose-
gretario al tesoro non & informato. Non pos-
siamo quindi che rinviare ad altra seduta 1'ul-
teriore esame di questo provvedimento, pre-
gando I'onorevole Sottosegretario al tesoro di

farsi parte diligente perché sia assicurato il
concerto tra 1 due Ministri.
Pongo a1l voti la proposta di rinvio.

(E approvata).

Discussione del disegno 'di legge: Concessione
di un contributo straordinario a favore di
alcuni enti portuali. (162).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
uo il discgno di legge: « Concessione di un
contributo straordinario a favore di alcuni
enti portuali ».

Anche per questo disegno di legge la Com-
missione ¢ integrata dall’apposita Sottocom-
missione finanze e tesoro.

Invito 1'onorevole Pertusio, Relatore in
sostituzione dell’onorevole De Palma, a svol-
gere la sua rclazione.

PERTUSIO, Relatore. Onorevoli colleghi,
il decreto del Capo provvisorio dello Stato 23
dicembre 1946, n. 520, stabilisce che:

a) 1 dipendentt di enti pubblici con sede
nelle zone di confine, che siano stati costretti
ad allontanarsene a causa di avvenimenti di
carattere bellico o politico, possono, a do-
manda, essere « {rasferiti » ovvero tempora-
neamente « comandati » presso altri enti ai
auali sono demandati servizi analoghi a quelli
al quali glt interessati erano addetti nella
sede 41 provenienza;

b) al personale riassunto o temporanea-
mente comandato presso altri enti, in con-
formita di quanto sopra esposto, compete un
trattamento economico non superiore a quelle
di cui’i dipendenti fruivano presso i rispet-
iivi enti di provenienza e non superiore a
quello stabilito per gli altri dipendenti di
uguale categoria e grado gia in servizio pres-
so gli enti ai quali vengono temporaneamentc
issegnati; .

¢) le spese relative sono a carico del-
I’ente presso il quale ha Iuogo 1l « trasferi-
mento » 0 « 1l comando ».

1 .

In occasione del passaggio della citta di
Fiume alla Jugoslavia la maggior parte dei
dipendenti dell’Azienda magazzini generali,
destderando conservare la cittadinanza italia-
na, ha abbandonato la citta e, ai sensi delle
norme sopra riassunte, ha chiesto ed ottenuto
d1 essere assegnata ad altri enti nazionali ana-
loghi. Sono stati cosi assegnati. all’Ente auto-
nomo porto di Napoli dipendenti n. 11; al
Consorzio autonomo porto di Genova, dipen-
denti n. 17; al Provveditorato porto di Vene-
zia, dipendenti n, 16; all’Azienda consorzio
apparecchi meccanici, dipendenti n. 2. .
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Gli oneri che derivano agli enti per gl
stipendi.di questo personale (senza tener con-
to degli aument: consentiti dopo il 1° otto-
bre 1947) sono: per I'Ente autonomo porto di
Napoli lire 6 milioni annui; per il Consorzio
del porto di Genova, lire 10 milioni annui;
per il Provveditorato al porto di Venezia,
lire 3 milioni 751 mila 248 al 31 dicembre
1947 (non ho trovato Pincarto, presso 11 Mi-
nistero della marina mercantile, per la va-
lutazione annua: c¢'e soltanto al 31 dicembre
1947); per 1'Azienda consorzio apparecchi
meccanicl di Savona lire 747.84% annue.

Ora, tutti gli enti ai quali sono stati tra-
sferiti questi dipendenti, hanno fatto presente
Ientitd dell’onere che loro deriva da questa
attribuzione di personale ed hanno fatto al-
tresi presente che questo onere non pud es-
sere sopportato dai loro bilanci che, per quan-
to concerne gli enti portuali di Savona, Ge-
nova e Napoli, sono largamente passivi.

Orberie, in considerazione della grave si-
tuazione in cuil versano questi enti, della en-
tita dell’onere ad essi addossato, suscettibile
1 aumento perché altri 56 dipendenti giu-
ltani sono in attesa di destinazione, si & ri-
{enuto opportuno di addivenire, in via ecce-
zlonale, alla concessione di un contributo stra-
ordinario, parzialmente compensativo della
maggiore spesa gid sostenuta, a favore di
detti entt,

E cosi stato proposto un contributo di 6
milioni per I'Ente autonomo del porto di Na-
poli, di 10 milioni per il Consorzio autonomo
del porto di, Genova, di 747.844% lire. per
I’Azienda consorzio de1 mezzi meccanici del
porto di Savona.

Nessun contributo, invece, si & ritenuto di
corrispondere al provveditorato del porto di
Venezia, in considerazione della diversa situa-
zione finanziaria di questo Ente, che non &
allarmante e paurosa come quella degli altri
tre Enti.

Il disegno di legge, presentato dal Mini-
stro . della marina mercantile, di concerto col
Ministro del tesoro, intitolalo: « Concessione
dr un contributo straordinario a favore di al-
cuni enti portuali », & costituito da tre arti-
coli ¢ contempla appunto: @) l'autorizzazione
© della spesa, at fini sopra specificati, di lire
16.747.844; b) la ripartizione di detta somma
nella forma di contributo straordinario fra 1
tre enti sopra specificati nella misura pure
sopra specificata; ¢) l'autorizzazione del Mi-
nistro del tesoro ad effettuare le occorrenti
variazioni di bilancio.

Considerate le ragioni di particolare emer-
genza che hanno costretto lo Stato ad im-

porre a questi enti l'assunzione del perso-
nale e le condizioni finanziarie di questi enti
stessi, propongo agh onorevoli colleghi di
approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Informo la Commissione,
sempre ai fini dell’articolo 81 della Costitu-
zione, che la spesa di 17 milioni & gia stata
prevista e sono stati anche previsti i relativi
cespiti di entrate. -

OLIVERO. Ho sentito dall’onorevole Rela-
lore che & stata fatta la ripartizione del per-
sonale dell’Azienda magazzini generali pro-
veniente da Fiume, fra 1 vari enti che sono
stati elencati.

Faccio notare che il pmto di Venezia —
che & un porto avente, evidentemente, una mi-
nore importanza di quello di Genova — ha
avuto assegnate 16 unita contro le 17 del porto
di Genova. L’onorevole Relatore ha fatto pre-
sente che gli oneri derivanti al porto di Ge-
nova, per gli stipendi di questo personale, as-
sommano a 10 milioni di lire annue, mentre
per il porto di Venezia a lire 3 milioni 751
mila 248. quindi la somma assegnata al porto
di Venezia, in proporzione al numero delle
unitd, dovrebbe essere per .10 meno pari a
quella assegnata al porto di Genova.

Invece i1 porto di Venezia & escluso dalla
concessione di questo contributo straordinario
« perché le sue condizioni finanziarie non
sono cosl paurose ed’allarmanti come quelle
degli altri porti ».

Vorrei richiamare 'attenzione della Com-
missione su questo fatto: va bene che le con-
dizioni finanziarie de] porto di Venezia non
sono cosi allarmanti come per gli altri porti,
ma o credo che sarebbe 1l caso di concedere
anche a questo porto un contributo, 'sia pure
inferiorc a quello degli altri enii portuali.

VERONESI. Vorrei chiedere al Relatore la
proporzione con cui sono state assegnate le
unitad provenienti da Fiume ai vari enti por-
tuali e, altresi, quale era la quantita di per-
sonale preesistente negli enti medesimi.

PERTUSIO, Relatore. All'Ente autonomo
del porto di Napoli sono state. assegnate 11
unitd; al Provveditorato del porto di Venezia
16; al Consorzio autonomo del porto di Ge-
nova 17, all’Azienda consorzio apparecchi
mecanici di Savona 2. Per quanto riguarda
la quantitd di personale preesistente non pos-
so fornire alcun dato.

VERONESI. Sono d’accordo che le condi-
zioni gravissime dei profughi giuliani deb-
bano essere alleviate con l'intervento dello
Stato, ma non mi rendo conto del perché i
singoli enti che hanno avute assegnate queste
unita debbano sopperire, con le proprie fi-
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nanze, agli oneri relativi. Se & una disgrazia
nazionale, & la collettivitd nazionale che deve
intervenire e non vedo una giustificazione a
questo intervento in tre singoli casi.
PERTUSIO, Relatore. Desidero precisare
il collega Vevonesi che non ho elementi per
11 confronto circa la distribuzione proporzio-
nale alla quale egli ha accennato. Faccio pero
presente che & prevista la emanazione di un
provvedimento per sistemare definitivamente
questo settore con norme di ordine generale.
Il provvedimento che & oggi in discussio-
ne ha esclusivamente il carattere di una sov-
venzione straordinaria, e probabilmente si &
badato esclusivamente alle condizioni del bi-
lancio di questi enti, i quali non avevano
assolutamente possibilita di provvedere coi
loro mezzi. L’Ente del-porto di Venezia, non
trovandosi in queste condizioni particolari di
bilancio, non & stato sovvenzionato. N
D’altra parte & probabile che queste con-
dizioni di bilancio si aggravino, perché la do-
cumentazione riferentesi ai vari bilanci per
questo disegno di legge contempla una parti-
colare situazione ad un certo momento, la
quale pud essersi aggravata nel frattempo,
con conseguente aggravamento dell’onere.
TOMBA. Ho l'impressione che questo
provvedimento sia un pretesto per dare qual-
che cosa a quei determinati enti, perché gli
elementi immess: in queste determinate fab-
briche o port:1 o industrie non sono un peso
morto, bensi dei laveratori. E questo convin-
cimento viene suffragato dal fatto che sia sta-
ta esclusa Venezia da questo aiuto che si da
agli altri porti, e Venezia sarebbe stata
esclusa perché si troverebbe in condizioni fi-
nanziarie migliori rispetto agli altr1 porti.
Ora, se si vuole dare qualche cosa per gli
altri enti portuali che si trovano in situazione
finanziaria peggiore di quello di Venezia, si
pud fare; ma se vogliamo obbedire ad un sen-
so di giustizia bisogna cercare di aiutare an-
che Venezia. Bisogna fare le cose come il buon
padre di famiglia ¢ suddividere le cifre pro-
porzionalmente, a seconda del numero delle
unitd assorbite.
PRESIDENTE. Le osservazioni che fanno
i colleghi possono essere anche giuste, ma
desidero far presente che questo & un prov-
vedimento del quale beneficiano per il mo-

mento solo alcuni determinati enti, ccme ha
detto il relatore Pertusio.
Quesio non vieta che piu taidi, eventual-

mente, altii enti che si trovano nelle stesse
condizioni possano chiedere ed oftenere un
provvedimento analogo.

Ma oggi che cosa faremo? Se sospen-
dessimo l'approvazione di questo provvedi-.
mento per fare una ulteriore ripartizione, pra-
ticaniente non risolveremmo neanche il pro-
blema di quegli enti che con questo provve-
dimento vengono, in certo senso, sistemati in
rapporto al personale.

Quindi, come dice lonorevo]e Relatore,
possiamo emettere un voto nel senso che si
provveda col tempo anche agli altri enti; ma
questo non deve impedirci di sistemare, per
1] momento, quegli enti che si trovano in que-
ste determinate situazioni.

PERTUSIO, Relatore. Vorrei precisare
che nei ire casi in oggetto vi era la necessita
di provvedere perché le deficienze di bilancio
erano molto gravi. '

Quanto a nuove so%rvenzioni, se ve ne sara
bisogno, essc potranno ecssere stabilite con un
nuovo disegno di legge, di volta in volta,
quando gli interessati faranno presente la
loro condizione particolarmente disagiata.
Perché si tratta di un provvedimento ecce-
zionale che deve avere una ragione eccezio-
nale per essere applicato; e la ragione ecce-
zionale € la carenza di mezzi in cui questi
enti si trovano.

Ora, se questa particolare condizione non
¢ emersa sufficientemente per il porto di Ve-
nezia, c¢id non costituisce una ragione perché
i1l disegno di legge non vada avanti oggi.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame
degli articoli che porrd successtvamente in vo-
tazione, non essendo stati presentati emenda-
menti, se nessuno chiede di parlare.

ART. 1.

B aulorizzata la spesa di lire 16.747.844 per
la concessione di un contributo straordinario
a favore degli Enti portuali di cui all’articolo
seguente, che, in relazione al decreto legi-
slativo 23 dicembre 1946, n. 520, hanno as-
sunto in servizio alcuni elementi gia dipen-
denti dalla Azienda magazzini generali di
Fiume. ’

(B approvato).

ART. 2.

La somma suddetta sara cosi ripartila:
lire 6.000.000 all’Ente autonomo del porto di
Napoli; lire 1£0.000.000 al Consorzio autonomo
del porto di Genova; lire 747.844 all’Azienda
dei mezz1 meccanici del porto di Savona.

(E approvato).
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ART. 3.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
effettuare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni nel bilancio della spesa del Ministero
della marina mercantile.

(B approvato).

Questo disegno .di legge sard votato in
fine di seduta a scrutinio segreto.

Rinvio della discussione del disegno di Iegge:
Provvedimenti per gli assuntori delle fer-
rovie dello Stato. (193).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge:

« Provvedimenti per gli assuntori delle
ferrovie dello Stato ».

L’onorevole Cappugi, relatore, non & in
condizioni di riferire oggi perché gli mancano
alcuni elementi. Egli prega quindi di rinviare
alla prossima seduta la discussione di questo
disegno di legge.

Pongo ai voti tale proposta.

(E approvata).

Rinvio della discussione .sul disegno di legge:
Modificazioni al decreto legislativo 4 ottobre
1947, n. 1182, per quanto riguarda le com-
petenze acces.orie per gli agenti ed operai
addetti alla manutenzione delle linee tele-
grafiche e telefoniche. (194)

PRESIDENTE. Segue all’'ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge:

« Modificazioni al decreto legislativo 4 ot-
tobre 1947, n. 1182, per quanto riguarda le
competenze accessorie per gli agenti ed ope-
ral addetti alla manutenzione delle linee te-
legrafiche e telefoniche ».

11 Relatore onorevole Ducci ha dovuto as-
sentarsi e prega di rinviare I'esame di que-
sto disegno di legge.

Pongo ai voti la proposta di rinvio.

(E approvata).

Rinvio della discussione sul disegno di legge:
Costituzione di un comitato centrale del la-
voro portuale presso il Ministero della Ma-
rina mercantile. (163).

PRESIDENTE. Segue il disegno di legge:

« Costituzione di un Comitato centrale del
lavoro portuale presso il Ministero della ma-
rina mercantile ».

L’onorevole Mazza, Relatore, non & pre-
sente. Propongo pertanto di rinviare alla pros-
sima seduta anche I’esame di questo disegno
di legge.

Pongo ai voti tale proposta.

(E approvata).

Discussione del disegno di legge: Misura delle
ammende disciplinari applicabili al perso-
nale dell’ Amministrazione delle poste e te-
legrafi ¢ dell’Azienda di stato per i servizi
telefonici. (192).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge:

« Misura delle ammende disciplinari ap-
plicabili al personale dell’Amministrazione
delle poste e dei telegrafi e dell’Azienda dr
Stato per 1 servizi telefonici ».

Invito i1 Relatore onorevole Petruceci a
svolgere la sua relazione,

PETRUCCI, Relatore. Si tratta di un di-
segno di legge che & stato presenlato dal Mi-
nistro delle poste di concerto col Ministro
del tesoro e che concerne la misura deile am-
mende disciplinari al personal:s dell’ Amini-
nistrazione delle posiz e telegrai: o dell’Azien-
da di Stato per 1 servizi telefonici.

Le” ammende che finora sono stale appii-
cate sono effettivamente non v:levanti. Por-
tanto 11 Ministro delle poste ha <enlito il bi-
sogno di presentare un disegno di legge che
viene a modificare i provvedimenti che prima
si adottavano a carico di coloro che non ef-
fettuavano un lodevole servizio. ’

Ed effettivamente, quando si pensi che pri-
ma per certe mancanze c¢’era un’ammenda da
una lira ad un massimo di cinquanta lire, &
ovvio che si tratta di una misura irrilevante,
La stessa ammenda di cinquanta lire & an-
ch’essa poca cosa. Naturalmente la disci-
plina di quesli agenti & venuta a diminuire
in conseguenza del fatto che non ¢’¢ un mez-
zo efficace per frenare le mancanze che pos-
SONO essere commesse in servizio.

Pertanto il Ministro ha proposto questo di-
segno di legge, composto di quattro articoli
di carattere tecnico, cioé quelli che indicano
le ammende che dovranno essere applicate;
poi c¢’e l'articolo 5, a tenore del quale restano
I vigore le altre disposizioni concernenti le
ammende disciplinari che non contrastino
con quelle contemplate nel disegno di legge
in esame. '

L’articolo 1 prevede ammende da un mi-
nimo di lire 10 ad un massimo di lire 200.
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Devo riconoscere in veritda che un’ammen-
da di 10 lire non ha nessun valore, secondo
me; ¢ quindi sarebbe megho non conside-
rarla. Se si deve applicare un’ammenda, che
serva effettivamente da richiamo, ritengo che
come minimo essa debba essere di 50 lire.

A tale cifra proporrei quindi di elevare il
minimo, pur rimanendo il massimo di 200
lire.

E vero che questi agenti ‘guadagnano po-
co, ma si tratta di vedere lo spirito della di-
sposizione. Ed anche da questo punto di vi-
sta mi pare che 50 lire sia il minimo di am-
menda che si possa applicare per ridurre il
disservizio.

L’articolo 2 si riferisce al personale di-
pendente e stabilisce quali funzionari posso-
no infliggere I'ammenda. |

Per il personale delle Aziende di Stato
per i servizi telefonici ¢'é I’articolo 3 sul qua-
le non ho rilievi da fare.

Particolare importanza ha invece l'arti-
colo 4 che cstende il limite dell’ammenda di-
sciplinare applicabile ai ricevitori postali ¢
telegrafici, ai collettori ed ai porta-lettere ru-
rali, ai sensi degli articoli 304 e 334 del Co-
dice postale e delle telecomunicazioni.

L'articolo 304 del Codice postale e delle
telecomunicazioni, approvato con regio de-
creto 27 febbraio 1936, n. 645, dice: « I rice-
vitori sono punibili con: 1°) 'ammenda fino
a lire 50; 2°) la diffida; 3°) la penale fino ad
un ventesimo della retribuzione annua lor-
da; 4°) la sospensione dalle funzioni e dalle
retribuzioni fino ad un anno; 5°) la destina-

zione ad allra ricevitoria di presscché uguale

od anche minore importanza, in seguito a di-
chiarazione di incompatibilith dovuta a col-
pa del ricevitore; 6°) risoluzione del rappor-
to di servizio per perdita di fiducia da parte
dell’ Amministrazione ».

Inoltre l'articolo 334, sempre dello stesso
Codice postale, dice: « Tutte le disposizici
precedenti riguardano anche i collettori ¢ 1
porta-lettere rurali in quanto siano loro #p-
plicabili. T relativi provvedimenti, cccetti-
te I'ammenda e la diffida, sono prest dalla
Commissione compartimentale o provinciale
delle Ricevitorie ».

L’articolo & del disegno di legge in esame
cita, al secondo comma, gli articoli 74, let-
tera a) e 110, lettera a) del Regolamento delle
Ricevitorie. ‘

Ecco quello che dice 'articolo 71, alla let-
tera @), del Regolamento delle Ricevitoric,
approvato con regio decreto 5 novembre 1937,
n. 2164 :

« Ai ricevitori & applicabile la penale fino
ad un ventesimo della retribuzione, nei casi
seguenti: a) persistenza delle mancanze che
abbiano dato luogo all’applicazione dell’am-
menda superiore a lire 20 o della diffida, an-
che se non cumulabile con l'ammenda, ov-

. vero maggiori gravitd della mancanza ».

In questo articolo % si propone di portare
I'ammenda a lire 80; io riterrei di portarla
a lire 100. R

L’articolo 110 (sempre del Regolamento
delle Ricevitorie) dice alla lettera a): « Ai
collettori ed ai porta-lettere rurali & appli-.
cabile, oltre I'ammenda e la diffida previste
dal presente Regolamento, la penale fino ad
un ventesimo della retribuzione nel casi se-
guenti: a) persistenza nelle mancanze che ab-
biano dato luogo all’applicazione dell’'am-
menda superiore a lire 20, o della diffida, ov-
vero maggiore gravitad della mancanza ».’

Come vedete, onorevoli colleghi, nel dise-
gno di legge in esame, sono regolati alcuni
casi in cul l'ammenda & inferiore ai casi
medesimi previsti dagli articoli 30% e 344 del
Codice postale.

Quindi, riassumendo, proporrei di aumen-
tare i1 minimo dell’ammenda, di cui all’arti-
colo 1, da lire 10 a lire 50 e di elevare il li-
mite di ammenda di lire 80, di cui all’arti-
colo 4, a lre 100. Cosi facendo riterrei che vi
siano i termini per cui la Commissione pos-
sa approvare il disegno di legge che & stato
presentato.

RICCIARDI. L’articolo 2 del disegno di

. legge in esame stabilisce che 'ammenda di-

sciplinare venga applicdta per un massimo
di lire 100 e stabilisce specificamente da chi
questa ammenda puo essere inflitta. Anche
I’articolo 3 dice: « Al personale delle Aziende
di Stato per 1 servizi telefonici le ammende
disciplinari superiori a lire 100 sono inflitte
dal capo del reparto o dall’ispettore di zona ».
Nell’articolo 4, invece, non & specificato da
chi vengono inflitte le ammende a carico dei
ricevitori postali e telegrafici, mentre riterrei
utile che ci fosse tale specificazione.
IMPERIALE. Il collega Petrucci ha sem-
pre difeso 1l personale statale e credevo che,
anche in questa occasione, lo avrebbe fatto
concretamentce. Egli, invece, mi sembra si sia
un po’ accanito contro questa categoria ed ha
fatto anche la proposta di aumentare il _mini-
mo di amrmenda da lire 10 a lire 50. Questo mi
pare eccessivo. La punizione deve avere un
caraliere — e mi rivolgo al collega Petrucci
anche come funzionario dello Stato — soprat-
tutto morale, non deve avere questo carattere
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repressivo si da togliere dei soldi di tasca ad
un poveretto che, per una ragione qualungue,
ne & il piu delle volte sprovvisto.

Sotto questo aspetto io penso, invece, ‘di
ridurre 11 valore della quota stabilita dal Mi-
nistro in questo disegno di legge a lire 10,
anziché portarla ad un massimo di lire 200.

SPOLETI. Di fronte alle due proposte di
auymentare e di diminuire il limite dell’am-
menda, io penso che sia meglio lasciare le
cose cosi come sono state disposte dall’onore-
vole Ministro proponente. B da tener presente
che si tratta di povera gente, che ha sbagliato
si, ma che & sempre povera gente.

TOMBA. E evidente che le piccole man-
canze sono quelle nelle quali maggiormente
il personale incorre, per cui, onorevole Pe-
trucci, ler sa benissimo, che un insieme di
piccole mancanze vanno ad incidere, sullo

. stipendio di questa gente, in modo abbastanza
notevole. Ora, noi sappiamo che le piccole
mancanze sono comuni, nonostante la buona
volonty degli elementi. Mi sembra che sia op-
portuno lasciare come limite minimo le lire
10 — com’¢ proposto dal testo della legge —
che mi sembra sia un limite sopportabile.
Sono d’accordo piuttosto di aumentare quan-
do si tratti di mancanze pit gravi, come ad
csempio il ritardo nella spedizione o nel re-
capito dei telegrammi.

Mi pare percid che si possa mantenere

un minimo di lire 10 — perché non & detto
che il superiore debba fare il Torquemada
con i-suoi dipendenti — ed aumentare il
massimo. '

PETRUCCI; Relatore. Faccio presente che
non ho presentato alcun emendamento for-
male né per l'articolo 1, né per 1'articolo 4.
Avevo sentito il dovere di fare come Relatore
una proposta, illustrando il disegno di legge
sottoposto al nostro esame, Non ero, quindi,
animato da spirito di vendetta verso il perso-
nale che incappa in mancanze e nen avevo
neppure 'intenzione di far si che questo per-
sonale fosse punito eccessivamente. Ho fatto
un’osservazione per rendere piu precisa 1'idea
di quella che dovesse essere la punizione mi-
nima: per mio conto io non fisserei nessuna

punizione minima e la lascerei alla discre-

zione del capo ufficio.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. ‘

L’articolo 1 & il seguente:

« Le ammende disciplinari applicabili al

personale, anche non di ruolo, del Ministero
dellec poste e delle telecomunicazioni devono

essere contenute tra un minimo di lire 10 ed
un massimo di lire 200 ».

A questo articolo sono statr presentati due
emendamenti. Uno tendente ad elevare il mi-
nimo da lire 10 a lire 50 e 11 massimo da lire
200 a lire 1000 presentato dagli onorevoli Ve-
ronesi e Salvatoie e l'altro presentato dal-
I’'onorevole Imperiale tendente a ridurre que-
sto massimo di lire 200 a.lire 50.

Pongo intanto in -votazione la prima parte
dell’articolo 1:

« Le ammende disciphnari applicabili al
personale anche non di ruolo, del Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni devono
essere contenute tra un minimo di lire ».

(B approvata).

Pongo in votazione 1'emendamento, tenden-
te a portare 11 minimo di « lire 10 » a « lire
50 », proposto dagli onorevoli Veronesi ¢ Sal-
vatore.

(Non é approvato).

Pongo in votazione la cifra « 10 » del testo
del progetto. '
(E approvata).

Pongo in votazione l'emendamento degli
onorevoli Verones: e Salvatore tendente ad
elevare i1 massimo da «lire 200» a
« lire 1000 ».

(Nom & approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento del-
I’onorevole Imperiale tendente a ridurre il li-
mite massimo di « lire 200 » a « lire 50 ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione la seconda pai‘te del-
l’articolo mel testo del progetto:

« ed un massimo di lire 200 ».
(E approvato).

L’articolo 1 risulta quindi approvato nel
suo complesso nel testo ministeriale.
Passiamo all’articolo 2:

« Le ammende disciplinari fino a lire 100
possono essere inflitte dal superiore immedia-
to e, oltre tale somma, dai seguenti funzio-
nari:

@) al personale dipendente dalle Direzio-
ni provincilali, dal direttore provinciale;

b) al personale dipendente dai Circol:
delle costruzioni, dal diretiore del Circolo;

¢) al personale dipendente dall’Ammini-
strazione centrale delle poste e dei telegrafi,
dal capo del servizio o dal direttore dell'Uf-

‘ficio autonomo cui l'impiegato & addetto ».
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Poiché non vi sono emendamenti lo pongo
in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 3:

« Al personale delle aziende di Stato per
1 servizi telefonici le ammende disciplinari
superiori a lire 100 sono inflitte dal capore-
parto o dall’ispettore di zona ».

RICCIARDI. Propongo il seguente emen-
damento:

« Le ammende disciplinari fino a lire 100
sono inflitte dal superiore immediato e oltre
. lale somma dal caporeparto o dall’ispettore
i zona ».

PRESIDENTE. Ricordo che a guesto arti-
eolo vi & pure un altro emendamento del-
I'onorevole Imperiale che propone di ridurre
I'ammenda da lire 100 a lire 50.

RICCIARDI. Desidero far presente che sic-
come l'articolo 2 ha cura di precisare da chi
sono inflitte le ammende fino a lire 100 ed
oltre tale somma, ho ritenuto per ragioni di
simmetria e di chiarezza usare lo stesso si-
stema all’articolo 3.

PETRUCCI, Relatore. Sono favorevole al-
P’'emendamento dell’onorevole Ricciardi.

PRESIDENTE. Voteremo allora l'artico-
lo 3 per divisione. Pongo in votazione la pri-
ma parte, e cioé: ’

« Al personale delle aziende di Stato per
i servizi telefonici le ammende disciplinari ».
(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ric-
ciardi senza l'indicazione della somma:

« fino a lire ... sono inflitte dal superiore
immediato e, oltre tale somma ».

(B approvato)

Passiamo allacifra: 1'onorevole Imperiale
propone nel suo emendamento di ridurla da

100 a 50. lire. Pongo in votazione questo
emendamento.

(Non ¢ apprbvato).

Pongo in votazione la cifra 100 del testo
del progetto. '

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 3 nel suo testo de-
finitivo:

« Al personale delle aziende di Stato per
1 servizi tfelefonici le ammende disciplinari

sino & lire 100 sono inflitte dal superiore im-
mediato e, oltre tale summa, dal caporeparto
0 dall'ispettore di zona ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 4:

« I limite dell’ammenda disciplinare ap-
plicabile ai ricevitori postali e telegrafici, ai
collettori ed ai portalettere rurali, ai sensi de-
gli articoli 304 e 334 del Codice postale e delle
telecomunicazioni, approvato col regio decreto
27 febbraio 1936, n. 645, & stabilito nel massi-
mo di lire 200, e non pud essere inferiore a
lire 10.

~« 11 limite di lire 20 di cui agli articoli 71,
lettera a) e 110, lettera a) del regolamento del-
le ricevitorie,.delle agenzie e dei servizi rura-
Ii dell’Amministrazione postale telegrafica,
approvato col regio decreto 5 novembre 1937,
n. 2161, é elevato a lire 80 ».

L’onorevole  Imperiale propone al primo
comma di ridurre il massimo dell’ammenda
da 200 lire a 100. Pongo in votazione questo
emendamento.

(Non é approvalo).

Pongo allora in votazione il primo comma
nel testo ministeriale.

(B approvato).

Al secondo comma vi & un emendamento
dell’onorevole Imperiale che propone di ri-

durre il limite da 80 a 40 lire. Pongo a partito
questa proposta.

(Non ¢é approvata).

Pongo in votazione il secondo comma del-
larticolo 4 nel testo del progetto.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 4 nel suo com-
plesso.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5, al quale non vi
sono emendamenti :

« Restano in vigore le altre disposizioni
concernenti le dette ammende disciplinari,
che non contrasiino con quelle contemplate
nella presente legge ».

Lo pongo in votazione.
(B approvalo).

Il disegno di legge verrd subito votato a
scrutinio segreto. ’
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta
sui disegni di legge discussi oggi.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votaz1one se-
greta sul seguenti disegni di legge:

Concesgione di un contributo straordina-
"~ 110 a favore di alcuni enti portuali. (162):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevolh . . . . 26
Voti contrari . . . . 1

{La Commissione approva).

Misura delle ammende disciplinari ap-
plicabili al personale dell’Amministrazione
delle poste e dei telegrafi e delle aziende di
Stato per i servizi telefonici. (192):

Presentt e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 22
Voli combrari . . . . b

(La Commussione approva).

La seduta termina alle 13.
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