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La seduta comincia alle 9,15.

BONTADE MARGHERITA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Risanamento dei Sassi di Matera (2141) e
della proposta di legge d’iniziativa del
deputato Bianco: Risanamento dei quartieri
popolari dei Sassi di Matera e costruzione
di abitazioni per contadini, operai ed arti-
giani (1882).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Risanamento dei « Sassi di Matera »
e della proposta di legge d’iniziativa del de-
putato Bianco: « Risanamento dei quartieri
popolari dei « Sassi » di Matera e costruzione
di abitazioni per contadini, operai ed arti-
giani ».

ALDISIO, Ministro det lavori pubblict. Ho
ricevuto una leftera dell’onorevole Colombo,
il quale chiede di rinviare questa discussione
a mercoledi, non potendo essere presente alla
seduta odierna.

"PRESIDENTE. Anche a ine-1'onorevole
Colombo ha scritto una lettera nello stesso
senso. Poiché il collega Colombo si & partico-
larmente dedicato a questo argomento, ri-
tengo che la richiesta di rinvio possa essere
accolta.
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Pongo, perfanto, in votazione la proposta
di rinvio.
(E approvata).

Seguito della discussione della proposta di legge
@’iniziativa dei deputati De’ Cocci ed altri:
Norme modificative ed integrative agli ar-
ticoli del testo unico di leggi sulle acque
e sugli impianti elettrici, approvato econ
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,

. riguardanti Peconomia delle zone montane.
(2412).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati De’ Cocei, Riva,
Garlato, Pacati, Bernardinetti, Marconi, Cee¢-
cherini, Ferrarese ¢ Tommasi: « Norme mo-
diflcative ed integrative agli articoli del testo
unico di leggi sulle acque e sugli impianti
elettrici, approvato con regio decreto 11 di-
cembre 1933, n. 1775, riguardanti 1’economia
delle zone montane ».

Il relatore, onorevole De' Cocci, ha facolta
di riferire sull’esito dei lavori del Comitato
ristretto al quale era stato affidato i1 compito
di redigere un nuovo testo della proposta di
legge che raccogliesse il consenso di tutti i
commissari. i -

DE’ COCCI, Relatore. In una-recente se-
duta, la Commissione decise di affidare a un
comitato ristretto di cinque membri lo stu-
dio dei due articoli della proposta di legge e
di proporre eventuali emendamenti.

Dico subito che nel comitato si sono deter-

minati vari indirizzi, in particolare due. Uno,

sostenuto dai colleghi Bettiol Francesco e
Mancini, suggeriva di riferirsi, nell’articola-
zione della proposta di legge, invece che alle
nuove norme, agli articoli 52 e 53 del vigente
testo unico, opportunamente modificati; e
l'altro, sostenuto dal collega Veronesi, si fon-
dava su una simbiosi tra il vecchio testo unico
€ le nuove norme.

Non entro nel merito di queste due propo-
ste, anche perché, dopo ponderato esame, i
tre componenti del comitato rappresentanti la
maggioranza, st sono fermamente convinti che
sarebbe gia molto approvare le norme conte-
nute nel disegno di legge ministeriale e ri-
portate nella proposta di legge. Difatti, quelle
. norme erano frutto di una lunghissima elabo-
razione da parte degli uffici del Ministero, nel
corso della quale sono state pin volte affron-
tate proposte analoghe a quella dell’onorevole
Bettiol € a quella dell’onorevole Veronesi; ma,
dopo lunga ponderazione, si & constatato che

esse costituivano un onere troppo forte per i
concessionari, i quali avrebbero dovuto- ri-
percuotere la nuova spesa sulle tariffe e,
quindi, sull’intera popolazione.

Percid il comitato, nella sua maggioranza,
insiste perché siano tenuti fermi i due arti-
coli quali risultano formulati nel disegno di
legge ministeriale e nella mia proposta di
legge.

BETTIOL FRANCESCO. Debbo dolermi
del modo in cui sono proceduti i lavori del
comitato ristretto. Eravamo rimasti d’accordo
che questo comitato avrebbe discusso il pro-
blema, mentre cid non ha fatto; avrebbe do-
vuto, eventualmente, elaborare due testi e cid
non ha fatto; si sarebbero dovute discutere le
varie proposte col Ministro e col Sottosegreta-
rio, e, se 'accordo non fosse stato possibile,
si sarebbero dovuti presentare alla Commis-
sione i vari punti di vista; ma neppure questo
& stato fatto. Il limite di tempo fissato al
30 gennaio & stato dimenticato; vi & stata una
sola riunione convocata dal presidente del co-
mitato, riunione in cui si & preso atto di una
proposta avanzata dalla minoranza in persona
degli onorevoli Bettiol e Mancini. Il presi-
dente e I'onorevole Pacati, dopo il primo esa-
me, avevano espresso la loro adesione di mas-
sima e 1'onorevole Valsecchi aveva avanzato
qualche riserva. Da allora il comitato non si
& piu riunifo. Teri sera vi & stato un breve
incontro, soltanto per prendere atto dell’in-
successo del comitato stesso.

Neppure formalmente si & rispettata la
procedura, in quanfo avremmo dovuto con-
sultare per lo meno il Governo, poiché il Sot-
tosegretario aveva avanzato delle riserve su
questa proposta di legge, specie per quanto
riguarda il bacino imbrifero montano, che
non trova nel testo alcuna definizione.

Oggi ci si dice che la proposta di legge
non va modificata, ma deve essere accettata
o respinta. Io, per questa forma di imposi-
zione, debbo protestare a nome della mino-
ranza. Jo ho presentato un testo di proposta
di legge; un altro testo & stato presentato dal
collega Veronesi, testo che io accetto, rinun-
ciando al mio; ma né quest’'ultimo testo, né
11 mio sono stati oggetto di un ponderato esa-
me. Comunque era doveroso su queste pro-
poste sentire almeno il parere del Governo.
Poteva essere negativo, e allora non se ne sa-
rebbe parlato piu; ma cosi e priori, senza
neppure discutere, non possono essere respinte
le due proposte,

GARLATO' Io propongo di rinviare la di-
scussione. Dato che la proposta Veronesi &
accettata dalla minoranza e dato che noi non
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la conosciamo, bisognerebbe farla distribuire
ai commissari e tra una settimana si potra
riprendere la discussione.

VERONESI. Sono stato chiamato in causa
in seguito alla proposta da me presentata.
Nell'intento di conciliare le due tesi della
maggioranza e della minoranza, io avevo
fatto una proposta che tendeva ad assumere
una posizione intermedia. In realtd, riconosco
che la mia proposta & piu vicina alla tesi di
minoranza che a quella di maggioranza. In-
fatti consta di una revisione dell’articolo 52,
reso finalmente operante, e in piu dell’istitu-
zione del sopracanone di 1200 lire.

L’intenzione non era certamente quella di
complicare ulteriormente il problema. Ma,
non avendo la mia proposta trovato 1'accogli-
mento delle due parti, essa cade automatica-
mente. Tuttavia non dovrebbe cadere 1'inten-
zione che era alla base di essa, l'intenzione,
cioé, di conciliare le opposte tesi, evitando il
male peggiore, che & quello di non decidere
niente. Ogni giorno che passa sono benefici
che si perdono e che non sono piu recupera-
bili. Di fronte a questa constatazione, ogni
sforzo deve essere fatto per avvicinare le tesi
in contrasto.

Se non & possibile porre come base di una
intesa la mia proposta, in quanto troppo lon-
tana dalla proposta di maggioranza, cerchia-
mone una che sia piu vicina a tale proposta,
facendo un invito alla minoranza a volerla ac-
cettare. Naturalmente, mi sembra che qualche
sodisfazione possa essere data alla minoranza,
nel senso di non 1mped1re ad essa di potere
sperare in futuro in una revisione delle posi-
zioni, in modo da giungere a quella soluzione
che essa oggi propone, Evitiamo di abrogare
P'articolo 52, che, se non & stato finora ope-
rante, potrd diventarlo. Istituiamo quindi il

3\

canone, che & la sostanza della proposta di

oggi, senza fare cenno all’articolo 52, che sem-

brava una contropartita, ma che in realta, non
lo &, perché non & operante e non costituisce
1né un beneficio per i comuni, né un gravame
per i concessionari; e, lasciandolo li, potra,
quando sara, opportuno essere ripreso in con-
siderazione.

Questa mi sembra una ulteriore posizione,
assal piu vicina della precedente alla propo-
sta della magg'oranza alla quale inviterei la

T minuranzg ad aderire.-- - -

DE’ ‘GOGCI, Relatore. La mia esposmmne 7

Iy

sul lavoro del comitato & stata molto obbiet-
tiva. Riconosco che non vi sono state molte
sedute. Pero, debbo ribadire che ieri sera alla
riunione conclusiva la minoranza non si &
neppure presentata. Faccio' presente che mi

sono limitato a dire: « Io € i due colleghi del-
la maggioranza » appunto perché ero ispirato
al rispetto per la minoranza, che ha il diritto
di presentare una relazione di minoranza.
Quindi nessun diritto & stato conculcato o
ignorato.

CECCHERINI. Non entro nel merito della
proposta di legge De’ Cocci, né delle proposte
avanzate dagli onorevoli Bettiol e Veronesi.
Voglio fissare solo la mia atienzione e quella
dei colleghi su un fatto preciso. Noi siamo ar-
rivati alla formulazione della proposta De’
‘Cocei perché in seno alla Commissione, a un
certo momento, ci siamo trovati di fronte a
del problemi che forse non trovavano imme-
diatamente una soluzione. Si trattava di acce-
lerare i tempi; e poiché nella prima parte.—
in quella che avremmo chiamato la parte mo-
ralizzatrice del disegno di legge governativo
— non c¢i fu accordo, in quanto 1'onorevole
Mancini riteneva opportuno, dal suo punto di
vista e a nome anche dei suoi colleghi di par-
tito, che questa prima parte dovesse essere
discussa insieme alla proposta di legge Lom-
bardi, si raggiunse un accordo di massima,
che la minoranza accettd. L’accordo era di
stralciare la parte che riguardava i benefici
per la montagna, con la proposta di legge che
¢ andata sotto il nome di proposta De’ Cocei.
Senonché, successivamente 1'onorevole Bettiol
ci propose, in una seduta successiva, addirit-
tura il ritorno alla discussione sulla base
dell’articolo 52 del testo unico. Da ¢id nacque
I'idea del comitato, che trovd non solo me,
ma anche altri colleghi scettici circa la possi-
bilitd d’intesa. E allora, poiché questo comi-
tato evidentemente non ha fatto altro che per-
dere tempo e siccome ci troviamo di nuovo di
fronte alla proposta De’ Cocci, la guale perd
¢ -nata per cercare un’intesa sul progetto go-
vernativo, credo che anche la proposta De’
Cocci debba essere ritirata e debba essere ri-
preso in esame il progetto di legge governa-
tivo, nel suo insieme, sia pure in sede réfe-
rente, se i colleghi non accetteranno di discu-
terlo in sede legislativa. Perd ciascuno deve
assumersi la propria responsabilita.

CORONA GIACOMO. L’onorevole De’
Coccil ha ricordato lo studio di tutto il pro-
blema che & stato fatto nella commissione (non
ufﬁciale) di senatori e di deputati, commis-
sione._che ha_lavorato con tenacia e con sag--
gezza. Dico anche con saggezza, perché della
commissione hanno fatto parte tecnici di
grande valore, quali il senatore Panetti e
altri: Si tratta qui di armonizzare due inte-
ressi ugualmente importanti. Uno & Dinte-
resse generale alla pitl intensa produzione del-
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I'energia elettrica, che deve servire ai sempre
piu crescenti bisogni del consumo nazionale
— e credo che nessun uomo che abbia un mi-
nimo di responsabilitad possa contrastare que-
sta visione, perché oggi la nostra civilta, il
potenziamento economico, il tenore stesso di
vita della massa del popolo sono legati al
numero di kilovats che si producono —; 1’al-
tro & l'indiscutibile interesse delle popola-
zioni della montagna, la cui economia viene
indiscutibilmente lesa dalla produzione di
energia. B certo che l'utilizzazione delle ri-
sorse idriche delle vallate alpine, anziché re-
care un vantaggio all’economia della monta-
gna, la danneggia, particolarmente per
I'aspetto turistico.

I1 concetto & stato quindi quello di armo-
nizzare questl interessi semplificando il pro-
blema, e la semplificazione si & avuta attra-
verso la corresponsione della moneta, anziché
dell’energia elettrica.

Soprattutto questa & una legge che ha bi-
sogno di essere applicata con la massima
urgenza, perché ogni giorno che passa sono
centinaia e centinaia di milioni che restano
nei portafogli degli idroelettrici e che non
vanno ad alimentare 1’economia della monta-
gna. Se forniamo alla soluzione, che era stata
prospettata e poi scartata in seno a quel co-

mitato, di dare alternativamente energia elet- .

trica o denaro, in definitiva non facciamo che
una cosa: diamo agli industriali idroelettrici
la possibilita di dimostrare che di questa ener-
gia elettrica si fa un uso antieconomico, in
quanto verrebbe utilizzata per finalitd social-
mente ed economicamente non importanti.
Non solo, ma creiamo un problema com-
plesso, dal punto di vista finanziario, perché
poniamo dei carichi per condutture elettriche
che non hanno una grande importanza nazio-
nale, con impiego di capitali che potrebbero
trovare pin proficua utilizzazione. Non & che
con la conversione in denaro del diritto del-
Particolo 52 e¢i avviciniamo all’interesse degli
industriali, bensi, in definitiva, vogliamo pro-
prio togliere ad essi la possibilita di dimo-
strare che poniamo un tale carico sulle loro
industrie, da poter affermare che si tratta di
una legge suggerita da principi di demagogia
o fatta in odio agli interessi di una categoria.
In questa visione va inquadrata la legge e
solo cosi io credo, in coscienza e da monta-
naro, di potere validamente tutelare gli inte-
ressi delle popolazioni di montagna.
PACATI. Durante i lavori della commis-
sione si sono riprese tutte le posizioni stu-
diate in tre anni. Credo anche che si siano
avuti dei criteri molto conciliativi, preoccu-

pati soprattutto che la legge fosse approvata
con una certa celeritd, E si ¢ tornati alle tre
impostazioni fondamentali che il Ministro ha
fissato nel suo progetto di legge: prima di
tutto la regolarizzazione delle concessioni €
degli espropri relativi; secondo, la ricostru-
zione del patrimonio danneggiato, soprattutto
in vista di un reddito che deve essere conser-
vato alla montagna, altrimenti la montagna
tende sempre pill a spopolarsi, perché le esi-
genze del progresso moderno non consentono
piu la vita da cavernicoli, che poteva essere
consentita qualche secolo fa; terzo punto, se
& vero che le acque sono demaniali, & altresi
vero che esse, fluendo sui territori montani,
riversano i loro benefici sulle zone coltivate,
a coltivazione intensiva o non intensiva, ra-
zionale o irrazionale, ma comunque riversano
i loro benefici su queste zone, benefici che da
tanti secoli sono acquisiti a queste popola-
zioni. B altresi vero che in molte di queste
zone le bellezze naturali sono state in qualche
modo menomate: basta pensare alla discus-
sione sorta sul serbatoio di Cortina d’Am-
pezzo, che avrebbe completamente rovinato
quella zona,

In considerazione di questi diritti acqui-
siti delle popolazioni montane e in conside-
razione anche di un’energia potenziale che
esse non erano in grado di sfruttare, ma che
pure . esisteva sul loro territorio, era neces-
sario formulare una legge che tenesse pre-
senti soprattutto non il quantum, ma i prin-
cipi umani, i principi di doverosa ricono-
scenza della collettivitd a questa parte di essa
che in Italia & indubbiamente la piu soffe-
rente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione, presentata
dalY’onorevole Garlato.

(B appmvam)'.

3
Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Sullo ed altri: Norme integra-
tive della legge 3 agosto 1949, n. 589 sulle
opere pubbliche di interesse degli enti lo-
cali. (2405).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva dei deputati Sullo, Vetrone, Giuntoli Gra-
zia. Lombardi Ruggero, Ferrario, Longoni,
Scaglia, Salizzoni, D'Ambrosio, Sica, De’
Cocci, Mannironi, Bertola, Franceschini, Riva,
Semeraro Gabriele, Caiati, De Meo, Natoli,
Mazza, Lombari, Vicentini, Spoleti, Diecidue,
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Pignatelli, Russo Carlo, Helfer e Balduzzi:
« Norme integrative della legge 3 agosto 1949,
n. 589, sulle opere pubbliche di interesse de-
gli enti locali ».

Ha facoltd di riferire il relatore, onorevole
Pacati.

PACATI, Relatore. Le difficolta di attua-
zione della legge 3 agosto 1949, n. 589, sono
soprattutto dovute alla mancanza di un de-
centramento nella esecuzione dei lavori. La
mole di attivita, d’altronde, che grava sul
Ministero dei lavori pubblici in un momento
come l'attuale, & tutt’altro che lieve.

Scopo fondamentale dei correttivi che la
proposta di legge Sullo viene ad apportare
¢ quello di favorire un logico decentramento,
in-sede di provveditorati generali, dell'esecu-
zione delle opere pubbliche previste col sov-
venzionamento dello Stato dal dispositivo
della legge richiamata. La preparazione di
questa proposta di legge & stato un lavoro
lungo e faticoso. Il testo proposto dall’onore-
vole Sullo & stato oggelto di esame ponderato
da parte degli organi legislativi del Ministero

dei lavori pubblici. Si pud dire che & stata

esaminata punto per punto, parola per parola,
in quanto si sa quali necessari controlli si
impongano nello snellimento delle pratiche
relative, Io avrei preferito che la discussione
fosse rimandata alla prossima seduta, perché
potesse essere distribuito a tutti i commissari
il nuovo testo concordato tra i presentatori
della proposta di legge e il Ministero. Ad

ogni modo, & bene che ora si inizi la discus--

sione generale; alla prossima seduta esami-
neremo, poi, la nuova articolazione.

‘Concetto fondamentale & quello di deman-

dare ai Provveditorati alle opere pubbliche
I’approvazione dei progetti, I'istruttoria e la
concessione dei contributi nei limiti che sono
gia definiti dalla legge vigente, pur lasciando
fermo il parere del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, secondo quanto & prescritto dal-
la legge stessa. Al di sopra dei cento milioni
la competenza & del Ministero.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SULLO. Tra il testo concordato e il prece-
dente testo presentato non vi sono modifica-
zioni per quanto riguarda la sostanza, ma ve
ne sono di carattere tecnico specifico. B natu-

" rale” che  'appruvasione - dei- singoli- -articoli .

debba avere luogo quando 1 commissari
avranno esaminato il nuovo testo concordato.
Intanto questa mattina, anche perché la pro-
posta non potrebbe avere applicazione questo
anno se non si fa presto ad approvarla, sa-
rebbe bene che avesse luogo la discussione ge-

nerale salvo a rinviare ad una prossima
seduta Yapprovazione degli articoli.

In sostanza, il concetto della proposta di
legge & questo: atbtualmente il programma
della legge 3 agosto 1949, n. 589, viene prepa-
rato dal Ministro, ma l'applicazione com-
prende atti che sono in parte demandati a
organi locali, in parte ad organi regionali
(comitati tecnico-amministrativi), in parte a
organi centrali (Consiglio superiore e Dire-
zione generale competente).

Cio procura notevoli intralci alla proce-
dura. La proposta di legge vuole mantenere
ferma la determinazione dei programmi da
parte del Ministro — e questo & un punto
molto importante da affermare — ossia non
si lascia ai Provveditorati o agli Uffici del
genio civile la facolta di determinare le opere.
Percio, innanzi tutto, la proposta di legge
intende lasciare immutato il sistema politico
discrezionale di distribuzione dei contributi
di finanziamento delle opere, attraverso i pro-
grammi di esecuzione stabiliti dal Ministero.

Quello che occorre determinare & soltanto
uno snellimento nella fase esecutiva. Ad
esempio: abbiamo il finanziamento di un edi-
ficio scolastico. Costera 25 o 50 milioni, Viene
approvato fino a una certa cifra sul piano lo-
cale. Perché non lasciare la possibilitd che la
concessione del contributo, l'istruttoria e 1'ap-
provazione del progetto che precede, la no-
mina del collaudatore vengano fatte dal Prov-
veditorato delle opere pubbliche ? Sarebbe un
errore, se lasciassimo al Provveditorato la
scelta delle opere, perché le pressioni sareb-
bero tante, che sarebbe difficile una decisione
indipendente. Ma una volta che il Ministro ha
stabilifo che il progetto per 23 milioni del
comune X deve essere finanziato, perché non
lasciare al Provveditorato delle opere pubbli-
che la facolta di eseguire tutti gli atti esecu-
tivi che portano al piu presto al decreto ? Di
opere che possono essere finanziate con la
legge Tupini e che sono superiori a 100 mi-
lioni ne esistono cosi poche, che il problema
di un progetto che debba sottoporsi prima al
Consiglio superiore e poi al Provveditorato
sarebbe cosi raro, da poterlo considerare sol-
tanto come teorico. )

Quindi avremmo questa situazione: nel
prossimo esercizio finanziario 1952-53, il Mini-
stro, invece di preparare soltanto i capitoli, di-
stinti al centro in tre o quattro settori (strade,
distribuzione di energia elettrica, acquedotti
e opere igieniche, edifici scolastici), prepa-
rerd quattro capitoli per ciascun Provvedito-
rato, oppure, un capitolo comune per ciascun
Provveditorato, cioé affronters un piano di
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ripartizione regionale dal punto di vista del-
I'importo globale. Una volta approvato il bi-
lancio, attuera il suo programma esecutivo
nell'ambito della cifra fissata in bilancio. Per
quest’anno, poiché & stato gid approvato non
solo 1l programma esecutivo, ma anche il bi-

lancio, si potrebbe emanare una norma tran-

sitoria, per dare- anche ai provveditorati la
facoltd di emettere i decreti, attuare la ripar-
tizione con decreto del Ministro del tesoro,
su proposta dei lavori pubblici, in modo che,
fin dal 1951-52, vi possa essere l'emissione dei
decreti presso i singoli Provveditorati re-
gionali. ]

Tutto questo non fa che accelerare di due,
tre o quattro mesi il lavoro del Ministero.

In sostanza: 1'Ufficio del genio civile, entro
il dicembre, raccoglie il complesso delle do-
mande le quah oggi, invece, vanno diretta-
mente al Ministero e spesso, per essere
istruite, debbono essere rimandate agli organi
locali, per difficoltd di vario genere. I1 Genio
civile propone una certa graduatoria d’ur-
genza, oppure dj un suo parere, se 1non vorra
fare una graduatoria, oppure da il parere
singolo di merito non comparativo, oppure
un parere comparativo, Tramite il Provvedi-
torato, le domande debbono giungere al Mi-
nistero entro il mese di marzo. Entro il luglio
il Ministero dovrebbe stabilire la concessione
dei contributi, concessione che, con questo
sistema, sard discrezionale nell’ambito della
regione e non tra regione e regione, perché
il rapporto tra regione ¢ regione viene stabi-
lito sui capitoli che vengono presentati al Par-
lamento, e sono intoccabili. Nel mese di luglio
si farebbero questi programmi esecutivi e poi
si lascerebbe tutto ai Provveditorati per quan-
to riguarda l’esecuzione.

Naturalmente, una volta stabilito questo
sistema di decentramento, abbiamo esami-
nato anche altri aspetti, che sono meno im-
portanti, Per esempio, oggi v’'e una grave la-
cuna ¢he riguarda Soprattutto 1’approvazione
da parte degli organi sanitari dei progetti in
materia di acquedotti e di edifici scolasticl.
Allora, con un articolo apposito, abbiamo eli-
minato la necessitd di consultare 1'organo sa-
nitario centrale e abbiamo detto che i comi-
tati tecnici amministrativi, i quali hanno nel
loro seno anche il medico- provinciale, pos-
sono senz'altro ricorrere alla sua competenza.
Si fard in questo modo a meno della richiesta
rivolta all’Alto Commissariato per la sanita,
che fa perdere mesi di tempo.

Per quanto riguarda la. Cassa. depOS1t1 e
prestiti, altre difficoltd provengono dal fatto
che questa segue dei sistemi antiquati per

quello che riguarda la documentazione. Per
esempio chiede la copia del bilancio del co-
mune, che nessuno esamina mai e una serie
di documenti che gli stessi funzionari della
Cassa depositi e prestiti ritengono inutili e
che vengono direttamente archiviati. Tuttavia
la copia del bilancio costa al comune una
spesa non indifferente e una perdita di tempo.

L’articolo 5, che & stafo concordato con la
Cassa depositi e prestitl, consente di ridurre
al minimo la documentazione, perché quei
funzionari sanno che & inutile caricarsi di
lavoro senza un effetto pratico.

Vi sono anche delle norme che riguardano
la possibilita di evitare che il costo delle opere
salga troppo. Una delle ragioni per cui il
costo sale, & che gli appaltatori sanno be-
nissimo che, anche quando il primo certifi-
cato di pagamento viene inoltrato, passano
cinque o sei mesi per essere pagati. Allora
ho creduto di inserire qui di peso da un’'altro
progetto di legge, gia approvato dal Consiglio
dei ministri, il sistema delle commesse, il
quale consiste nel dare un anticipo del 20 per
cento all’appaltatore, una volta che abbia for-
nito fideiussione.

Un aliro problema serio e fondamentale
per molti piccoli paesi & quello della diffi-
coltda di progettazione, perché in un primo
tempo 1 comuni non sanno che cosa fare.
Avremmo percid formulato un articolo in cui
si dice che, quando I’ente lo chiede — perché
vi deve essere una facoltd data all’ente locale,
senza di- che questo articolo non dovrebbe
aver valore — la progettazione pud essere af-
fidata” all’amministrazione provinciale oppure

a un altro ente pubblico o ad un consorzio di

comuni o all'Ufficio del genio civile.

Per esempio, si deve fare una strada. Per
una amministrazione provinciale costruire
una strada nuova & piu facile che farla co-
struire da un piccolo centro. Allora, pure re-
stando a carico del comune ogni onere, il
comune, se lo vuole, pud, attraverso una con-
venzione, rendere l'amministrazione provin-
ciale ente appaltante. Qualche cosa di que-
sto genere si usa anche per I'I.N.A.-Casa ¢
altrove. Cosi, se si deve costruire un acque-
dotto e v’¢ in provincia un altro ente — o il
comune capoluogo, che ha un ufficio tecnico
attrezzato, o un consorzio di comuni o altro
— il comune, pur tenendo 1'acquedotto per
conto suo, pud affidare a quell’ente piu attrez-
zato di eseguire 1'opera. Oggi, per quanto
riguarda la legge Tupini, questa possibilita
non c¢’e.

Ad eliminare anche altre difficolta, con la
legge verrebbe disposto che i comuni possono
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procedere mediante licitazione privata all’ap-
palto, quando si tratta di lavori da eseguire
per la legge Tupini. Io conosco casi di questo
genere in cui bisogna attendere 1'autorizza-
zione preventiva e cio alle volte provoca gran-
de ritardo.

Quando entreremo nell’esame degli arti-
coli, dard chiarimenti anche su altri partico-
lari. Ma i principi informatori sono quelli che
ho esposto. Nell’occasione, abbiamo incluso
anche qualche norma diversa: per esempio
per quanto riguarda le strade. Le strade co-
munali sono quasi tutte da sistemare. Le pro-
vincie del Mezzogiorno hanno trovato una
forma di sistemazione straordinaria attraverso
la Cassa del Mezzogiorno. Ad ogni modo, le
strade provinciali hanno le amministrazioni
provinciali che, bene o male, le curano. Non
cosi le strade comunali. Ora, siccome il Mi-
nistero dei lavori pubblici s’ trovato in con-
dizioni che i fondi per gli acquedotti e gli
edifici scolastici non sono mai sufficienti per

tutte le richieste, mentre quelli per le strade
sono sempre in esuberanza, si & creduto di
introdurre la possibilitd di avere un contri-
buto per la sistemazione delle strade comu-
nali. In questa maniera si fa in modo che
1 comuni possano veramente sistemare le stra-
de, senza ricorrere ad artifici.

Il problema del consorzio obbligatorio &
un problema piu vasto, e non ho creduto di
doverlo proporre.

‘Ci possono essere anche altri emendamenti.
[Per ora quello che a me preme & che sui prin-
cipi si sia d’accordo, per poi passare agli ar-
ticoli.

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
& rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 10,66.
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