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Comunicazioni del Presidente,

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Moro Francesco e che il de-
putato Fabriani sostituisce il deputato Caiati.
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Sui lavori della Commissione.

ALDISIO, Ministro det lavori pubblici.
Dopo l'ultima seduta mi fu riferito da un
componente della Commissione che alcuni

membri avevano protestato per la miia as-

senza in quella circostanza. Desidero chiarire
che nello stesso giorno in !cui era riunita la
Commissione, sedeva anche il Consiglio dei
Ministri. Malgrado cio, avevo pregato la mia
segreteria di chiedere alla Presidenza della
Commissione se si sarebbe tenuta seduta,
poiché nella mattinata c’era anche seduta
in Aula, dichiarandomi pronto a intervenire,
in quanto avevo interesse a che il disegno di
legge sulla elettricitd del Mezzogiorno fosse
esaminato. In Consiglio dei Ministri ricevetti
un biglietto dell’Ufficio Studi e Legislazione
della Presidenza del Consiglio, con il quale
mi si comunicava che il disegno di legge non
sarebbe stato discusso in quella seduta. Ecco
perché rimasi al Consiglio dei Ministri. Ho
desiderato chiarire questo punto, perché non
si pensi che io abbia voluto ritardare la
discussione del disegno di legge.

CACCIATORE. Io lamentai l'assenza del
Ministro, ma tengo a chiarire che la mia pro-
testa non si riferiva all’assenza da quella
seduta, bensi all’assenza continuata del Mi-
nistro dei lavori pubblici dalle sedute di
questa Commissione. II Ministro é venuto
solo due o tre volte alle nostre riunioni, ma
credo che egli avra avuto notizia che piu
di due mesi fa la Commissione espresse il
voto di invitare il Ministro, per rivolgergli
alcune domande e sottoporgli alcune questioni
di carattere generale, al di fuori dell’ordine
del giorno delle singole sedute.

Nonostante il desiderio unanime mani-
festato dalla Commissione, nonostante i ri-
¢hiami che abbiamo fatto a questa delibe-
razione della Commissione, non abbiamo mai
avuto l'onore della presenza del Ministro.

Ora qui non si tratta di un determinato
disegno di legge, al quale il governo e la com-
missione Iin genere possono tenere di piu o
di meno per la sollecita discussione, ma sl
tratta, secondo la parte che rappresento, di
porci in condizione di rivolgere al Ministro
delle domande e di-poter discutere insieme
con lui alcune questioni di carattere generale
concernenti i lavori pubblici.

Ringrazio percid il Ministro di essere ve-
nuto questa mattina, ma gli chiedo formal-
mente se egli non creda di dover fissare una
apposita seduta in cui questi problemi, che
dovrebbero essere stati gia indicati nel ver-
bale e ai quali potremmo aggiungerne degli

altri, siano effettivamente affrontati: in
modo che il Ministro possa venire preparato
per trattare tali argomenti.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici.
Questo voto della Commissione, non mi e
pervenuto; comungue sono a disposizione
della Commissione. Prego quindi di voler
fissare gli argomenti che interessano, stabi-
lendone la discussicne per la prima seduta.

PRESIDENTE. Con ogni probabilita la
Camera prendera le vacanze alla fine della
seduta di domani e si riunird forse dopo
il 10 giugno, cioé dopo esaurito il primo ciclo

. delle elezioni. Quindi possiamo rinviare la que-

stione alla prima seduta dopo la sospensione.

CACCIATORE. Propongo che la Presi-
denza si riunisca prima delle vacanze, per
stabilire gli argomenti che vogliamo sotto-
porre al Ministro, in modo che, qualunque sia
la data della prossima seduta, il Ministro
possa esserne tempestivamente informato.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge del senatore
Fazio: Riconoscimento di piccole deriva-
zioni di acqua pubblica per uso di irriga-
zione. (Approvata dalla VII Commissione
permanente del Senato) (1838).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del senatore Fazio: Riconoscimento
di piccole derivazioni di acqua pubblica per
uso di irrigazione. )

PERLINGIERI. Chiedo la parola per una

- pregiudiziale preclusiva. Credo che non pos-

siamo discutere questa proposta di legge sulle
utenze e le derivazioni, dato che la Commis-
sione ha respinto meno di sei mesi or sono
una identica proposta e cio€ un emendamento
apportato dal Senato a una legge sulle deri-
vazioni di acque pubbliche. Pertanto, in base
all’articolo 68 del Regolamento, non si pud
tornare sull’argomento.

GARLATO, Relatore. Debbo ricordare
alla Commissione che ’emendamento di cui
parla il deputato Perlingieri é stato respinto
non perché fosse da respingere il principio,
ma perché, con I'’emendamento, si intendeva
estendere la proroga alle utenze non in atto.
Queste, poiché non esistevano giuridicamente,
evidentemente non potevano essere proro-
gate. Perd, in via di massima, si ammetteva
che si dovesse andare incontro alle piccole
utenze a cui accennava il senatore Fazio al
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Senato. Il che significa che ’emendamento &
stato respinto in quanto non si riteneva giu-
ridicamente applicabile la proroga a utenze
giuridicamente inesistenti.

PERLINGIERI. Non si pud indagare se
la decisione negativa ha avuto luogo per una
ragione o per un'altra. E certo che la
decisione & stata negativa e non si pud tor-
nare sull’argomento se non dopo trascorsi sei
mesi.

CACCIATORE. Mi pare che per giudicare
sulla validita della preclusione si debba en-
trare nel merito. La questione & piu di so-
stanza che di forma. Non si tratta di sapere
se dobbiamo aspettare sei mesi, ma di cono-

scere l'utilitd effettiva di questo disegno di |

legge.
Propongo quindi che si lasci svolgere al

deputalo Garlato la sua relazione senza pre-
giudizio della decisione finale, rinviando la
questione della preclusione alla fine della
relazione. Sulla base di quest’ultima, potre-
mo avere un’idea pit chiara del problema e
potremo regolarci con consapevolezza. Na-
turalmente, questa & soltanto una preghiera
che rivolgo, perché altrimenti sarei costretlo
ad astenermi dalla votazione sulla proposta
Perlingieri, perché non saprei come regolarmi.

CECCHERINI. Anche io sarei costretlo
ad astenermi, perché non ricordo i precedenti.
Quindi, mentre non accetto la proposta Cac-
ciatore, perché si rischierebbe dicostituire un
precedente contrario al regolamento, chiedo
un rinvio della discussione, trovandoci di
fronte ad un fatto nuovo.

GIMENTI. La Commissione potrebbe de-
cidere di non entrare nella discussione della
proposta di legge; successivamente potrebbe
pregare 11 deputato Garlato di illustrarci la
guestione.

PRESIDENTE. Se la Commissione appro-
va la proposta del deputato Perlingieri non
possiamo entrare nella discussione. Io co-
munque, sottopongo alla Commissione la de-
cisione su tale proposta, cioé sulla sussistenza
o meno della preclusione, di cui all’articolo 68
del Regolamento.

CECCHERINI. Io voterd a favore della
preclusione, perché non sono in grado di de-
cidere in merito.

CACCIATORE. Io voterd contro la pre-
clusione, perché mi pare che I'eccezione solle-
vata dal collega Perlingieri non si ricolleghi
con l’argomento che stiamo trattando. Anzi,
direi che questo disegno di legge — indipen-
dentemente dal merito, circa il quale mi trovo
nelle stesse condizioni del deputato Cecche-
rini — dovrebbe essere la premessa per poter

poi passare in una fase successiva a risolvere
il problema della proroga, che non si potette
risolvere allora. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del deputato Perlingieri di non
procedere alla discussione della proposta di
di legge.

(Non & approvata).

La preclusione, pertanlo non ¢ ritenuta
sussistente dalla Commissione.

Ha facolta di riferire il relatore, onore-
vole Garlato.

GARLATO, Relatore. Se’1 colleghi aves-
sero letto la relazione che feci in occasiong
della discussione del disegno di legge n. 389;
probabilmente questa pregiudiziale preclusiva
non sarebbe stata sollevata.

Durante la discussione di quel disegno di
legge presi contatto col Senato e particolar-
mente col senatore Fazio, che era il propo-
nente e il piti accanito sostenitore del comma
aggiuntivo in questione.

Dopo una serie di conversazioni avute con
me e col Sottosegretario di Stato, il senatore
Fazio si convinse che l’emendamento non
poteva. essere inserito. Riconoscemmo, perod,
la necessitd di intervenire in qualche modo
per sanare queste piccole utenze di fatto;
sicché il senatore Fazio presentd questa pro-
posta di legge che oggi viene a noi per l'ap-
provazione, dopo essere stata approvata dalla
Commissione del Senato.

Debbo dire che il Senato ha sospeso — ¢
in sostanza giustamente, secondo l'osserva-
zione dell’onorevole Cacciatore — l'approva-
zione di quella legge per poter precedente-
mente sanare una situazione di fatio e quindi
poter estendere il beneficio anche a queste
utenze. In queste condizioni, a noi non resta
che approvare questa proposta di legge, che
consta del seguente articolo unico:

« Coloro i quali, per tutto il trentennio
anteriore alla entrata in vigore della presente
legge, abbiano derivato, ed utilizzato pacifi-
camente acqua pubblica, sebbene iscritta in
elenchi anche suppletivi; a scopo di irriga-
zione in quantitd non superiore a 50 litri al
minuto secondo, senza averne chiesto il rico-
noscimento o la concessione, possono chiedere
il riconoscimento dell’'uso stesso, limitata-
mente al quantitativo effettivamente utiliz-
zato durante il trentennio ed a norma del-
I’articolo 3 del testo unico delle leggi sulle ac-
que e sugli impianti elettrici approvato con
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,
purché l'utilizzazione non sia incompatibile
con derivazione gia assentita a terzi.
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I.a domanda di riconoscimento deve essere
presentata entro il termine perentorio di tre
anni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge ».

1 evidente che il «purché » contenuto nel
pen’ultimo rigo de} primo comma non si pud
omettere, perché se nel frattempo qualche
utenza & stata regolarmente concessa, attra-
verso la procedura regolare prescritta dalla
legge, a un terzo, 'utente abusivo precedente
bisogna che si rassegni di fronte a chi ha
conseguito il diritto.

Questa proposta di legge va incontro a
quelle piccole utenze, soprattutto al fine di ir-
rigazione, che avevano lo scopo di integrare
la modesta economia locale e che, per ne-
gligenza o per altre ragioni, non erano state
riconosciute.

Approvando questa proposta -di legge,
noi daremmo modo al Senato di procedere
subito all’approvazione di quell’altra legge
che ¢ assai piu urgente, in quanto dal 1947
a oggi ci troviamo con decine e decine di
migliaia di utenze che sono praticamente
fuori legge, perché sono scadute e non hanno
“avuto il riconoscimento. Cio & dovuto a dif-
ficoltd di procedura da parte del Ministero
dei lavori pubblici, ma ora e necessario sa-
nare queste situazioni irregolari.

Prego dunque i colleghi di voler appro-
vare questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

PERLINGIERI. 1 motivi che indussero
la Commissione a respingere il precedente
emendamento del senatore Fazio furono due:
non si poteva parlare di proroga, perché non
esisteva il diritto e non poteva esistere il
diritto del privato in base alla prescrizione.
Essendo intervenuto in quella discussione,
sollevai proprio quest’ultima questione e in
aggiunta ne rilevai un’altra: che con quel
provvedimento di legge si commetteva un
eccesso di potere nei, confronti del potere
amministrativo. Infatti la concessione € una
facoltd discrezionale della pubblica ammini-
strazione, che non puo essere fissata in una
legge generale dello Stato. In caso contrario,
toglieremmo al Ministro la potestd di pren-

dere la propria decisione secondo le necessita’

che si presentano di volta in volta.
Comungque, senza ripetere queste discus-
sioni, mi dichiaro contrario all’approvazione
della proposta di legge, perché non capisco
quali vantaggi avrebbero questi utenti in
base a una legge che riconosca il loro diritto,
quando c’¢ la possibilita della concessione.

Significa dare rilevanza giuridica a un pos-
sesso di fatto, che non pud produrre alcuna
prescrizione a favore di privati.

Io 'mi domando quale necessita ci sia di
questa legge, quando l’articolo 17 del te-
sto unico sugli impianti elettrici prevede il
caso delle utenze abusive e stabilisce che
quando c¢’¢ un utente che abusivamente de-
riva acque pubbliche, egli, previa diffida da
parte del genio civile, & obbligato a presentare
domanda di concessione, altrimenti deve pa-
gare tutti i canoni che avrebbe dovuto pagare
per il periodo che ha derivato ’acqua abu-
sivamente. .

Questa legge, quindi, afferma un principio

.che sovverte tutto il fondamento della no-

stra legislazione vigente, la quale stabilisce
la imprescrittibilitd dei beni demaniali. Le
acque, per loro natura, sono essenzialmente
demaniali e tali debbono restare. Noi non
possiamo procedere con una leggina a una
deroga cosi grave al Codice civile,ammettendo
la possibilitd di usucapire, attraverso un
trentennio, dei beni appartenenti al Demanio
dello Stato. ,

Ma, a parte questo, siccome c’¢ gid nel
testo unico una disposizione ad hoc, che pre-
vede le utenze abusive, chiedo che da parte
del Ministero si applichi questa dispcsizione.

Per questi motivi manifesto parere con-
trario alla legge e faccio espressa richiesta
perché la Commissione voti il non passaggio
agli articoli.

CACCIATORE. Mi pare che, indipenden-
temente dalla questione della preclusione che
¢ stata votata poco fa, potremmo ora esami-
nare 'opportunita di un rinvio, rinvio che si
pud decidere anche quando la discussione &
gid iniziata.

Che cosa risulta dalle due tesi opposte ?
A me pare che le osservazioni del collega Per-
lingieri abbiano un notevole fondamento giu-
ridico. Come possiamo perd superare secondo
coscienza i dubbi che sorgono dalle sue dichia-
razioni ? Quando avessimo una conoscenza
piu precisa della situazione di fatto in riferi-
mento a queste utenze e anche della situa-
zione giuridica accennata dal deputato Per-
lingieri. Se veramente chi oggi usufruisce di
queste derivazioni ha la possibilita, in base
alla legge dell’d1 dicembre 1933, n. 1775, di
sanare la propria situazione con una domanda
di concessione, questa proposta di legge sa-
rebbe inutile. Se invece vi fossero delle situa-
zioni particolari che non sono contemplate
dalla legge citata, allora varrebbe la pena di
esaminarle. Ma allora potrebbe anche darsi
che questo articolo unico debba subire delle
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modificazioni per riferirsi specificatamente a
quelle situazioni che non potrebbero altri-
menti essere sanate. Ecco perché, giunti a
questo punto, se l'onorevole relatore non
fosse in grado di darci chiarimenti pilt pre-
cisi — per esempio, non ho capito il signifi-
cato dell’inciso «sebbene iscritta in elenchi
anche suppletivi» — io proporrei il rinvio
della discussione alla prossima seduta, per
darci modo di tener conto delle due tesi
avanzate. -

TERRANOVA RAFFAELE. Aderisco al-
la tesi del deputato Perlingieri, perché effetti-
vamente quando parliamo di riconoscimento
di piccole utenze, eludiamo tutti i testi di
legge che egli ¢i ha ricordato. Inoltre, in base
a questo articolo unico, il riconoscimento ver-
rebbe limitato « al quantitativo effettivamente
utilizzato durante il trentennio ». Ora mi do-
mando come si possa parlare di quantitativo
effettivamente utilizzato durante il trenten-
nio, quando ci si trova di fronte ad un abuso,
a una .frode. Non si tratta di una domanda
eX novo lasciata alla facoltd del ciltadino, ma
si tratta di assodare e di riconoscere qualche
cosa che non ci dovrebbe essere, perché abu-
siva.

Ricordo, che quando, in questa Commissio-
ne, si discusse l’altra legge, chiedemmo al
Ministero dei lavori pubblici di darci I’elenco
di tutte le contravvenzioni, perché ci doman-
dammo che cosa stavano a fare gli uffici tec-
nici e le guardie della bonifica, se non si occu-
pano di queste cose. Vediamo, quindi, quali
sono state le contravvenzioni, quali sono le
utenze abusive di derivazione d’acqua, e poi
parleremo del resto.

CECCHERINI. Alle considerazioni svolte
dal collega Perlingieri vorrei aggiungere dei
fatti specifici che riguardano alcune regioni
d’Ttalia e precisamente le zone dell’ex impero
austriaco: Alto Adige, Trentino, Tarvisiano,
provincia di Udine, provincia di Gorizia. In
queste zone esiste un catasto probatorio in cui
le servitu e i diritti di acqua sono iscritti nel
Tavolare. Ogni variazione nei diritti quali
risultano dal libro Tavolare devono essere am-
messe al Pretore. Ora proprio in quelle zone,
che sono ricchissime di utenze abusive, oggetto
della proposta di legge, verrernmo con questa
legge a sostituirci a un codice di fatto ormai
-acquisito nei secoli. '

Sono. pertanto dell’opinione del collega
Perlingieri.

ALDIS10, Ministro dei lavori pubblict.
Anche io sarei d’avviso-di rinviare la discus-
sione ad altra seduta. 11 Ministero aveva
fatto propria la tesi del deputato Perlingierial

Senato e aveva pregato il senatore Fazio di
desistere dalla presentazione di questa pro-
posta di legge, Senonché, dopo una mia
assenza, ho trovato sul tavolo l’'approva-
zione di questa legge. Il Sottosegretario di
Stato in questo momento ¢ ammalato e non
mi ¢ stato possibile conoscere il suo atteggia-
mento in occasione dell’approvazione di questo
articolo unico al Senato, né le motivazioni
che hanno indotto la Commissione del Senato
ad approvarlo. Vorrei percid pregare la Com-
missione di rinviare la discussione alla pros-
sima seduta, perché ad essa possa essere pre-
sente il Sottosegrefario di Stato che ha se-
guito personalmente la discussione di questa
legge ed anche perché io stesso possa rendermi
conto dell’atteggiamento del rappresentante
del Governo al Senato, atteggiamento che si
pone in contrasto con I'impostazione prece-
dente data dal Ministero al problema.

PRESIDENTE. Poiché anche il Ministro
aderisce alla proposta di rinviare alla prossima
seduta il seguito della discussione, se non vi
sono osservazioni, cosl pud rimanere stabi-
lito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Concessione
di sovvenzioni per la produzione di ener-
gia elettrica e riapertura dei termini per
la presentazione di domande di agevola-
zioni per i serbatoi e laghi artificiali nel
Mezzogiorno e nelle Isole. (Modificato dalla
VII Commissione permanente del Senato).
(867-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conces-
sione di sovvenzioni per la produzione di
energia elettrica e riapertura dei termini per-
la presentazione di domande di agevolazioni
per i serbatoi e laghi artificiali nel Mezzogiorno
e nelle Isole. ,Questo disegno di legge gia
discusso e approvato dalla nostra Commis-
sione, & stato modificato dalla V11 Gommissione
permanente del Senafo.

Il relatore, onorevole Terranova, ha fa-
colta di riferire sulle modificazioni apportate
dal Senato.

TERRANOVA CORRADO, Relatore.
Onorevoli colleghi, sono molto lieto che il
Ministro Aldisio partecipi a questa seduta,
perché la sua presenza dard maggiore rilievo
alla discussione; non posso, perd, tacere la
mia sorpresa nel non vedere qui il ‘Sottose-
gretario di Stato, il quale, al Senato, discu-
tendosi gli emendamenti apportati in quella
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sede, ha espresso giudizi ed assunto atteg-
giamenti che meritano particolare conside-
razione. .

Questo disegno di legge fu presentato alla
Camera il 28 otlobre 1949. Fui nominato
relatore nel gennaio 1950, ma, per un gravis-
simo lutto che mi colpi nel febbraio, potei
presentare la relazione a questa Commissione
solo nel marzo dello stesso anno. La Commis-
sione approvo il disegno di legge il 21 luglio
successivo. Esso torna a noi dopo otto mesi
con alcuni emendamenti del Senato.

Dird subito che, da un punto di vista
tecnico, dovrei proporre alla Commissione di
non approvare tali emendamenti. D’altra
parte & necessario tener conto di circostanze
di fatto, le quali impediscono di assumere un
simile atteggiamento. Vi sono infatti diversi
cantieri gid pronti per iniziare la costruzione
di importanti centrali, tra cui quella di Cas-
sino, e questi lavori sono lali da assorbire molta
manodopera, alleviando la disoccupazione.

- Inolire, nel lungo periodo che va dalla pre-
sentazione del disegno di legge alla Camera
ad oggi e che non a caso ho dianzi sottoli-
neato, i benefici di cui le imprese elettriche
potevano usufruire si sono andati volatiliz-
zando, per cui I'impegno da parte dello Stato
va sempre piu diminuendo, perché saranno
pochi gli impianti che potranno usufruire del

totale beneficio delle sovvenzioni. Per queste-

ragioni, e solo per cio, ritengo che si debba
accogliere il disegno di legge nel testo ap-
provato dal Senato.

Cid nonostante, desidero fare alcune os-
servazioni di carattere tecnico e di carattere
politico. Mentre sento il bisogno di ringra-
ziare il Senatore Focaccia per le parole che ha
pronunciato nei miei confronti tanto piu gra-
dite in quanto provengono da uno degli
uomini pit rappresentativi del mondo elettro-
tecnico, non posso tuttavia condividere alcuni
suoi punti di vista.

All’articolo 1 & stato variato il limite di
potenza per le piccole centrali, portandolo
da 40 a 100 chilowatt. Quando si abbandona
il limite stabilito della legge, (220 kw) per
distinguere nettamente le piccole dalle grandi
derivazioni, si dicono delle cifre opinabili,
perché non c¢’¢ un punto di discriminazione;
per cui tanto valeva mantenere le cose come
stavano. Dal punto di vista tecnico, si puo
realizzare un impianto tanto a 50, quanto a 60,
quanto a 100 chilowalt. Non valeva perd la
pena di ritardare per questo di otto mesi
I’applicazione di questa legge, con gravissimo
danno per il Paese. Tanto piu che avevo di-

mostrato, nella mia esauriente relazione del

marzo 1950, come i piccoli impianti e le piccole
derivagzioni incidano pochissimo sul bilancio
dello Stato. Si parlava di cinque milioni per
il primo anno, di 14 per il secondo, di 19 per
il terzo.

All’articolo 1 & stata inoltre apportata una
modifica gid da me proposta e fermamente so-
stenuta e tuttavia non accolta né dal Governo
né dalla Camera, modifica dalla quale risulta
che la concessione della sovvenzione sara
automatica, mentre il testo approvato dalla
Camera lasciava che la concessione della
sovvenzione fosse affidata alla facolta di-
screzionale del Ministro dei lavori pubblici.

All’articolo 2 & stato rovesciato il concetto
a cui si ispirava il testo governativo. La con-
cessione della sovvenzione per la costruzione
di impianti generatori non ha nulla a che
vedere con la concessione della sovvenzione
per la costruzione di un lago artificiale o di
un serbatoio. Il Sottosegretario di Stato ac-
colse allora questo mio emendamento e lo
gostenne in questa Commissione; al Senato,
invece, sostenne la tesi opposta.

Desidero rileggere quello che disse il Sot-
tosegretario in questa Commissione:

« Non si tratta in modo assoluto di cu-
mulo di contributi; su ¢id vorrei non restasse
alcun dubbio. II Governo &' d’accordo sul
principio di escludere il cumulo, e non credo
che l’articolo cosi redatto possa costituire un
cumulo di contributi. Qui si fa riferimento a
quegli-impianti che, avendo serbatoi e laghi
artificiali, abbiano eventualmente usufruito
dei benefici di cui all’articolo 73 del testo
unico sulle acque, che riguarda solamente
queste opere.

« L’impianto idroelettrico pud essere con-
cepito secondo due schemi tipici. Primo: un
corso d’acqua, un’opera di deviazione, un
canale di adduzione, una centrale, un ca-
nale di scarico (¢ questo 'impianto ad acqua
fluente). Secondo: un corso d’acqua, uno
sbarramento e un invaso artificiale (serbatoio
o lago artificiale), un canale di adduzione,
una centrale, un canale di scarico.

« A norma dell’articolo 73 del testo unico
sulle acque, i contributi di cui si parla in
questo articolo 2 possono essere concessi
soltanto per la parte «serbatoio e lago arti-
ficiale », e possono variare a seconda dei casi
e della maggiore o minore utilitd apportata
non solo alla produzione di energia elettrica
ma anche all’agricoltura. L’articolo che si
propone contempla invece il caso in cui si
presenti il secondo schema, e in cui il serba-
toio abbia avuto un suo coniributo, e pre-
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vede la «pogsibilitd » di assegnare un con-
tributo alla parte impianto, che, natural-
mente, non & stata sussidiata. E chiaro,
quindi, che non v’é un cumulo di contri-
buti.

« Il secondo comma esclude proprio la pos-
sibilita di cumulo: siccome per la Sicilia e.la
Sardegna la legge del 1939, aveva gia con-
sentito la possibilitd di concedere un contri-
buto non soltanto alla parte «serbatoio o
lago artificiale », ma anche alla parte «im-
pianto », & evidente la necessitd di escludere
che la parte impianto abbia due contributi,
uno dalla legge del 1939 e uno dalla legge
odierna, ».

Al Senato il relatore Focaccia sostenne il
mio emendamento e si espresse nei seguenti
termini:

) «L’articolo 2 é stato inserito nel dise-
gno di

legge dalla Commissione della
Camera dei deputati su proposta del re-
latore, il quale, studiala a fondo la

situazione, fece presente come gli impianti
a serbatoio siano gli impianti pill importanti

della, Nazione (e difatti oggi si- costruiscono .

per il 90-95 per cento impianti a serbatoio),
in quanto servono a una importantissima
funzione sociale, sia dal punto di vista della
produzione dell’energia eletlrica, che ai fini
dell’irrigazione, specie nel meridione. Da
queste considerazioni obiettive nacque la
proposta, dato che nella costruzione di im-
pilanti a serbatolo non si incorre nella spesa
per l'opera di presa d’acqua che, invece,
negli impianti ad acqua fluente incide per
il 10-12 per cento, di concedere la sov-
venzione prevista dall’articolo 1, ma di
ridurla da 4500 a 4.000 lire, lasciando fa-
coltd al Ministero di concederla o meno. Ora
faccio notare che-sono pochissimi gli impianti
a serbatoio che hanno ottenuto dei contribuli,
e che, percio, concedendo 4.000 lire per ogni
chilowatt nominale, compiamo un’opera giu-
~sta ed utile, incrementando la costruzione
di quegli impianti a serbatoio che, come ri-
peto, adempiono ad una funzione sociale
assal piu utile di quella degli impianti ad
acqua fluente, i quali, inoltre, oggi rappre-
sentano appena il cinque o sei per cento della
totalita degli impianti.

E per queste ragioni che propongo
questa nuova dizione dell’articolo 2: «La
sovvenzione di cui al precedente articolo
sard concessa nella misura di lire 4.000 (lire
quattromila) per gli impianti per i quali
siano concessi 1 contributi ¢ le agevolazioni
previste dalle vigenti disposizioni per la co-

struzione di serbatoi, laghi artificiali e di
altre opere regolanti il deflusso delle acque ».

Non accogliendo la mia proposta si ren-
derebbe inoperante il disegno di legge -in
quanto si verrebbero a sovvenzionare sol-
tanto gli impianti ad acqua fluente, mentre
& suo scopo incrementare precisamente gli
impianti di magglore utilita cioé gli impianti
a serbatoio».

Il Sottosegretario di Stato, onorevole Ca-
mangi, rispose agli argomenti del relatore
dicendo testualmente:

«Credo che sia utile, anzi che sia ne-
cessario, rifare un po’ la storia di questo
problema, che é molto importante, in modo
da porlo nei suoi termini precisi. Il testo
unico delle disposizioni di legge sulle acque
e sugli impianti elettrici prevede, agli arti-
coli 75 e 76, la facolta del Ministero dei
lavori pubblici di concedere un contributo
nella spesa di costruzione in misura varia-
bile e fino al massimo del 60 per cento, per
quegli impianti idroeletirici che richiedano
un serbatoio o un lago artificiale. Natural-
mente un contributo cosi notevole & subordi-
nato al verificarsi di certe condizioni. Per
esempio, una delle condizioni perché il con-
tributo possa essere elevato al 60 per cento
& che — come recita l'articolo 76 — il serbatoio
o il lago-artificiale « renda in tutto o in parte
inutile l’esecuzione di opere idraulico-fore-
stali, di bonifica o di altra categoria da ese-
guirsi o sussidiarsi dallo Stato» oppure
«giovi alla irrigazione o all’azionamento di
impianti idrovori per la bonlﬁcazwne di vasti -

- territori ».

Ora, poniamo il caso che si voglia co-
struire un impianto a serbatoio; si verificano
certe determinate condizioni per cui il co-
struttore dell'impianto chiede l’applicazione
degli articoli 75 ¢ 76 ed ottiene il contributo
in essi previsto. Si & posto allora il problema:
in questo caso, si pud e si deve dare anche
il contributo previsto dal presente disegno di
legge, oppure no ? I evidente, quindi, che,
con la disposizione in discussione, non si
tratta certo di regolamentare di nuovo la
concessione del contributo di cui agli articoli
75 e 76 del testo unico, il quale & del futto
indipendente dal presente disegno di legge.
E chiaro che, non modificando il testo unico
per quella parte, il contributo previsto dagli
articoli 75 e 76 conlinuera ad essere concesso.

La questione dunque si riferisce al caso
in cui per un ‘impianto a serbatoio siano stati
concessi o siano concessi i contributi’previsti
dagli articoli 75 e 76. Ed allora si domanda
se, nel caso in cui 'impianto abbia gia ot-
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tenuto od ollenga il contributo previsto
dall’articolo 75 del testo unico, possa otte-

nere anche V’elargizione dell’ulteriore contri- -

buto previsto dal presenle disegno di legge.
Apparentemente nascerebbe una dquestione
di cumulo di benefici, il che potrebbe anche
non preoccuparci; ma la questione che in-
vece potrebbe nascere — e che effettivamente
¢ nata alla Camera dei deputati — ¢ un’altra:
che si venga a verificare non soltanto un
cumulo di benefici, ma addirittura la somma

di due benefici relativi allo stesso oggetto.

e per lo stesso costo. Il che, teoricamente,
non &, perché il centributo dicu i agli articoli
75 e 76 si da in quella percentuale che ho
detto, ma la percentuale va riferita al costo
della parte serbatoio e non della parte im-
pianto. Quindi, teoricamente, sembrerebbe
possibile, ed anzi in un certo senso anche
giusto, concedere questo ulteriore contributo,
che si riferisce all'impianto e non al serbatoio.
In altri termini, per essere pih chiaro, vi
possono essere due tipi di impianto; impianto
ad acqua fluente ed impianto a serbatoio.
L’impianto ad acqua fluente praticamente e
uno sbarramento sul corso di acqua, il che
comporta la derivazione dell’acqua, un ca-
nale adduttore, l'impianio generatore di
energia e il canale di scarico. L’impiantio a
serbatoio mantiene questo stesso schema,
nel quale perd, all’inizio dei lavori, si inse-
risce un serbatoio, e quindi una diga, un
lago artificiale. Il contributo previsto dal
testo unico si riferisce teoricamente al costo
della parte serbatoio, sempre che questo

serbatoio: contemporaneamente porti anche

dei benefici alla bonifica, all’irrigazioue, ai
bacini montani, ecc.

Sostanzialmente perd — ed ecco il dubbio
che ha tormentato la mia coscienza anche
alla Camera dei deputati — benché il contri-
buto si riferisca percentualmente alla parte
di spesa riguardante il serbatoio, la ammis-
sibilitd o meno di concedere il contributo
e, in definitiva, anche la stessa misura del
conlributo, finiscono per dipendere dal piano
finanziario globale di tutta: 'impresa, ve-
nendo cosi a rappresentare una specie di in-
tegrazione del deficit generale e totale.

Credo necessario spiegare quale sia la
prassi seguita in questi casi. L’interessato
presenta il suo progetto e con esso il relativo
piano finanziario, da cui risulta che i lavori
che egli si propone di fare verrebbero a costare
tanto per la diga, tanto per il serbatoio,
tanto per il canale, tanto per l'impianto
scarico, ecc. Sard anche previsto che, dal-
I'impianto cosi costruito, 'interessato possa

ricavare tanto per la vendita di energia,
tanto per la vendita di acqua per irrigazione,
ecc., e quindi, in totale, tanto. Il piano finan-
ziario si presenta percid con un determinato
deficit. L’interessato chiedera pertanto, for-
malmente per il solo serbatoio, un contributo
in realtd capace di far divenire economica
I'impresa da lui progettata e cioé di colmare
il deficit totale. I evidente che, se non riu-
scird ad ottenere tale contributo, l'interes-
sato non inizierd neanche i lavori, e percio,
sulla base degli elementi .da lui denunciati,
debitamente sottoposti al controllo e agli
accertamenti degli uffici competenti, il Mi-
nistero decide se dare o meno il contributo,
¢, nel caso in cui decida di darlo, lo d& pro-
prio sulla base del piano finanziario generale
presentato dall’interessato, seguendo appunto
il criterio di sanare, attraverso la formale
concessione di un contributo limitato alle
spese per la costruzione del serbatoio, il
deficit totale.

Tanto & vero queilo che dico, che I'arti-
colo 77 successivo reca: « In ogni caso il con-
tributo complessivo sulla spesa per la costru-
zione di serbatoi e di laghi artificiali, com-
preso il premio, giusta ’articolo 75, ecc. ecc.,
non pud essere superiore al disavanzo deter-
minato in base al piano finanziario presen-
tato e debitamente accertato nei modi e
nelle forme da stabilirsi nel Regolamento ».
Quindi, la prassi costantemente seguita e
che vi ho esposlo nei suoi successivi svolgi-
menti non & altro che la pratica applicazione
di una disposizione di legge. Ed allora si
pone questo problema: se ad un impianto di
questo genere, considerato tutto, & stato
concesso il contributo di cui al testo unico,
articoli 75, 76 e 77, in pratica ad esso & stato
dato tutto quello che era sufficiente per
rendere economica l’impresa, e, quindi, se
ad esso vengono concesse ancora altre 4£.000
0 4.500 lire per ogni chilowatt nominale in-
stallato, gli viene ad essere dato piu di quello
che sarebbe legittimo dargli. )

Il problema va posto cosi, perché, ripeto,
il contributo di cui al testo unico si riferisce
solo nominalmente alla parte di spese riguar-
danti il serbatoio, mentre, in considerazione
anche del fatto che la percentuale in cui pud
essere concesso ¢ variabile e pud giungere
ino al 60 per cento del costo del serbatoio,
esso viene in effetti riferito al costo totale
dell’impianto ».

In sostanza, dunque, si & capovolto la si-
tuazione. Se il Sottosegretario di Stato fosse
presente, 1o pregherei di essere piu coerente,
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perché la tesi che il Governo sostiene dinanzi
alla Camera, deve essere identica a quella che
sostiene al Senato, e viceversa.

Comungque, é stato soppresso il contributo

al serbatoio; cosa quanto mai grave, perché

si rende parzialmente inoperante il disegno
di legge.

All’articolo 4, poi, & stata aggiunta la possi-
bilita di sovvenzionare anche gli impianti azio-
nati da forze endogene. Purtroppo, per quanto
mi risulta, non esistono nel Mezzogiorno forze
endogene capaci di azionare impianti termici.

Purtroppo non esistono ! Solo a Ischia esi-
stono dei soffioni sulfurei, i quali perd danno
un diagramma falmente discontinuo, da non
poter servire per il funzionamento di alcun
motore termico.

Sempre a proposito dell’articolo 4, la Com-
missione del Senato ha ridotto il limite mini-
mo sovvenzionabile relativo agli impianti
termo-elettrici da 10.000 a 5.000 chilowatt
mentre la nostra Commissione accolse il mio
emendamento the fissava il limite minimo di
10.000 chilowatt ritenuto gid troppo basso.

Non si comprende, perd, comemaila Com-
missione del Senato che accede alla mia tesi di
incoraggiare i piccoli impianti, all’articolo 5
elevi, per le linee di trasporto, il limite mini-
mo sovvenzionabile da 9.000 a 30.000 volts.
Anche qul sarebbe da rilevare che il trovare
un limite di discriminazione ¢ cosa difficile e
sempre, in certo qual modo, soggettiva. Tutta-
via si puo ritenere che sia stata pii aderente
alla realtd la Camera nell’avere fissato un li-
mite che, per le zone alle quali la legge si rife-
risce, non pud essere giudicato basso. D’altra
parte, poiché una certa connessione fra la
sovvenzione all’impianto generatore e la sov-
venzione all'impianto di trasporti in molti
casi esiste, non si vede una logica conseguen-
ziale nel criterio che ha portato ad abbassare
il limite degli impianti termoelettrici (i quali

in molti casi possono servire anche centri -

vicini con linee a tensione non alta) ed ha poi
alzato il limite della tensione degli elettrodotti,
noto essendo che la tensione degli elettrodotti
¢ in genere tanto piu alta quanto maggiore &
I’importanza dell’impianto a cui essi servono.
All’articolo 4 é stato infine soppresso il quarto
comma. Anche qui avrei voluto che il Sotto-
segretario fosse stato piticoerente. Egli, infatti,
mentre alla Camera accettd l’emendamento
Cacciatore da me in un primo tempo respinto,
al Senato invece ¢ diventato favorevole alla
soppressione e si € espresso neiseguenti termini:

«Sono d’accordo con il relatore circa la
soppressione del quarto comma proprio.

per le ragioni che il relatore ha esposto e che
sono state suffragate dall’onorevole Borromeo.
In definitiva, abbiamo compiuto accertamenti
per riuscire a valutare il vantaggio eventuale
che puo derivare all’amministrazione da questi
prestiti E. R. P. Sembra a noi che questo van-
taggio non sia mai tale da giustificare anche
moralmente, vorrei dire, Pesclusione dai bene-
fici di questo articolo che stiamo discutendo -
perché, se & vero, come ha datto 'onorevole
Focaccia, che per prestiti superiori a 15 mila
dollari cipé a circa 10 milioni si pratica il tasso
del 5,50 per cento pil una provvigione, e per
prestiti inferiori a 15 mila dollari si pratica
un tasso superiore al 5,50 per cento, mi pare
che, praticamente, il vantaggio dei prestili
E. R. P. sia molto relativo, specie ove si tenga
conto che il fatto di usufruire di tali prestiti
comporta, generalmente, 1'obbligo da parte
degli interessati di acquistare certe macchine a
determinate condizioni, obbligo che limita
ancora di pitt quel teorico vantaggio. Non mi
pare quindi giusto escludere dall’eveniuale
concessione del beneficio della legge quelli che
eventualmente usufruiscano di questi prestiti.
Sono d’accordo con l'onorevole Borromeo che
in definitiva la disposizione abbia scarsa im-
portanza perché praticamente, forse, non sara
quasi mai applicabile, ma questa mi sembra
una ragione di pill, caso mai, per eliminarla;
occorre infatti rispettare una esigenza di or-
ganicita, di serield e di completezza, vorrei
dire, legislativa, per la quale, quando vi € una
disposizione che sembra superflua, la soluzione
migliore & sempre quella di non introdurla.
Sono d’accordo quindi con il relatore, rimet-
tendomi peraltro alle decisioni della Commis-
sione ».

Potrei continuare per alcune ore a dimo-
strare, con una serie di argomenti, la infon-
datezza degli emendamenti proposti dal Sena-
to e accettati dal Governo, emendamenti che,
dal punto di vista tecnico e sociale dovrebbero
essere senz’altro respinti. Tuttavia, come ho
fatto rilevare all’inizio della mia relazione,
¢ quanto mai doveroso, per caritd di Patria,
che gli emendamenti proposti dal Senato ven-
gano accolti in considerazione del fatto che
molti impianti potranno entrare in funzione
e molta mano d’opera potrd essere, di con-
seguengza, assorbita.

FABRIANI. Alla raccomafidazione del
relatore vorrei aggiungere la mia, che parte
da preoccupazioni di carattere sociale. Tra-
lascio tutte le considerazioni su certi iter
e su certe procedure che subiscono queste
leggi. Spesso la Camera deve approvare dei
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disegni di legge non perché rappresentino
una relativa perfezione, ma per considerazioni
sociali e marginali che sono importantissime,
come quella di fronte alla quale ci troviamo
ora. Ma, appunto per la considerazione, di
ordine sociale, di dar lavoro a migliaia di
operal, anche io mi associo alla raccomanda-
zione che questo disegno di legge venga ap-
provato, nonostante le gravi imperfezioni di
indole tecnico.

MATTEUCCI. E certamente da deplo-
rare il ritardo del Senato, il quale ha tenuto
fermo questo disegno di legge nove o dieci
mesi e 'ha rimandato alla Camera con delle
modificazioni che in parte si spiegano, in
parte non sembrano avere fondamento.

Io sono d’accordo per elevare il limite di
potenza degli impianti aventi diritto alla
sovvenzione, perché i piccoli impianti sono
antieconomici; ¢i possono essere delle ragioni
sociali per consenlire anche i piceoli impianti,
ma se vogliamo fare un passo avanti, dob-
biamo ‘manlenerci in una concezione econo-
mica piu vasta di quelle concezioni provin-
ciali che finora abbiamo seguito.

Quello che veramente dobbiamo deplorare
e perd la soppressione dell’ultimo comma. del-
Iarticolo 4, perché in questo modo veniamo
a costituire una categoria di doppiamenie
privilegiati: coloro che hanuo avuto gli aiuti
E. R. P. e che avranno anche quesie sovven-
zioni. Ma siccome in questo articolo 4 non
¢’¢ un mandato imperativo, ma solo una fa-

coltd per il Ministro, noi potremmo sopperire’

— senzd, rinviare il disegno di legge al Senato —
con un ordine del giorno di invito al Ministro
a non concedere sovvenzioni a impianti che
hanno gia avuto gli aiuti E. R. P.

Non c’¢ dubbio che il disegno di legge non
¢ perfetto e avrebbe bisogno di essere riveduto.
Non so se questa perfezione la potremo tro-
vare quando il Ministro vorra sottoporci un
testo unico per tutta la materia delle acque,
onde poter legiferare con una certa razio-
nalitd. Tuttavia sono dello stesso parere del
relatore: per ragioni di ordine sociale dob-
biamo approvare questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Informo la Commissione
che ¢ stato presentato il seguente ordine del
giorno dai deputati Cacciatore, Ceccherini e
altri, in riferimento all’articolo 4: « La Com-
missione in riferimento all’articolo 4 del di-
segno di legge n. 867-B, impegna i1 Governo
a escludere dalla sovvenzione quegli impianti
che abbiano beneficiato o beneficeranno dei
prestiti E. R.P. e c¢i6 in conformita con
quanto la Commissione aveva gia deliberato
su queslo argomento ».

I’

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Un -
ordine del giorno di questo genere significhe-
rebbe introdurre un nuovo emendamento
nella legge.

FODERARO. Secondo me l’ordine del
giorno non pud essere accolto, neppure sotto
forma di raccomandazione, per motivi sostan-
ziali e formali. Il Senato ha trasformato quella
che era una facolta del Ministro in un obbligo
preciso del Ministro. Con ’articolo 4, non solo
ha confermato la facoltd ‘del Ministero di
concedere le sovvenzioni, ma ha modificato
anche il testo della Camera, stabilendo che
le. sovvenzioni non sono fisse, ma elasti-
che fino al termine di lire 1.500 al chi-
Iowat. Ora il Ministero puo, con la elasticita
del testo modificato dal Senato, tener conto
di particolari circostanze che rendano consi-
gliabile e opportuno diintegrare i fondi E.R.P.
in una misura determinabile. Stabilendo, an-
che sotto forma di raccomandazione, un im-
pegno cosi drastico, si toglierehbe alla dispo-
sizione dell’articolo 4 tutto quello che deve
essere stato lo spirito informatore a cui il
Senato stesso si ¢ ispirato. Lasciamo quindi
questa facoltd al Ministero. Se Uordine del
giorno potesse essere modificato nel senso
di raccomandare al Ministero di usare di
questa facolta tenendo sempre conto dei
benefici goduti sul prestito E.R.P., potrebbe
essere accettabile, quantunque sarcbbe inutile,
perché la facolta di tener conto di questa
circostanza é gia data dalla legge.

Sono quindi per il rigetto nella sua inte-
rezza dell’ordine del giorno Cacciatore.

CACCIATORE. Gli argomenti del col-
lega Foderaro sono proprio favorevoli all’ac-

- coglimento del mio ordine del giorno. Proprio

perché il Ministero discrezionalmente puo
determinare il limite della sovvenzione, &
possibile impegnare il Ministero su di una
determinata direttiva, escludendo dalla sua
discrezionalita alcuni casi.

GOVELLI. Per gli argomenti addotti
tanto dall’onorevole Foderaro quanto dal
presentatore dell’ordine del giorno, mi pare
che questo sia opportuno per disciplinare la
facolta del Ministro. Dal momento che si -
ammette, come diceva il collega Foderaro,
che di una certa facolta il Ministro pué usare
nel dare la precedenza a delle situazioni in
confronto a delle altre ché gia hanno avuto
sovvenzioni, il Ministro si sentira confortato
nell’esercizio di questa discrezionalita da un
ordine del giorno approvato neila sede com-
petente.

Credo, quindi, che con questo ordine del
giorno la Commissione renderd un servizio
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all’esercizio della discrezionalitd ministeriale
derivante dalla legge. L’ordine del giorno per-
cid non éné contro la legge, né contro lo spirito
della legge. Si é detto che la legge presenta
delle lacune, delle gravi imperfezioni tecniche
¢ che viene approvata per ragioni sociali. Al-
lora, raccomandare al Ministro di seguire un
_indirizzo nello spirito della legge per elimi-
nare conseguenze piu gravi, mi pare che sia
non solo una responsabilita della Commis-
sione, ma un suo dovere.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Co-
me relatore, non accetto neppure a titolo di
raccomandazione l'ordine del giorno Caccia-
tore, perché Il’articolo 4 da ampie ga-
ranzia. In sede di limitazione delle somme da
assegnare per chilowatt, sard tenuto presente
anche il fattc di precedenti aiuti E. R. P. &
inutile dirlo.

FODERARO. Io presento questo ordine
del giorno: « La Commissione, vista la sop-
pressione dell’'ultimo comma dell’articolo 4,
operata dal Senato della Repubblica, racco-
manda al Ministro dei lavori pubblici di te-
ner presente nella sua facoltd di assegnare
sovvenzioni e di determinarne 'importo, l'e-
ventuale ottenimento di benefici di prestiti
E. R.P.»

L’ordine del giorno Cacciatore va contro
la legge, in quanto, secondo il testo del Se-
nato, la legge da facolta al Ministro di conce-
dere sovvenzioni nonostante vi sia stato
I’'ettenimento dei benefici del prestito E. R. P.
E come tale, volendo impegnare il Ministero
a escludere dal beneficio, non pud essere
ammesso. Invece, con una interpretazione
della legge — che risponde alla lettera della
legge e che nasce dalla legge stessa — la_Com-
missione raccomanda al Ministero, che nel fare
le sovvenzioni e nel determinarne I'importo,
tenga presente se visiastato ono I'ottenimento
di benefici del prestito E. R. P. Essendo una
interpretazione della legge, nulla aggiunge
e nulla toglie alla legge.

CACCIATORE. Io debbo dichiarare che
le sottili e abili dichiarazioni del collega Fo-
deraro non mi hanno convinto. Basterebbe
pensare che una legge non ¢’é ancora, ma la
stiamo discutendo; quindi il mio ordine del
giorno-non & contro la legge. Comunque, voi
capite quale & lo scopo del mio ordine del
giorno. Non si tratta né di violare, né di mo-
dificare la legge. Io guardo alla sostanza delle
cose: la VII Commissione della Camera fu
d’accordo nello stabilire questo principio:
che quegli impianti che avessero gid benefi-
ciato o stessero per beneficiare dei prestiti
E. R. P. dovessero essere esclusi. Ora ci tro-

viamo dinanzi a una modificazione apportata
dal Senato. Se dovessimo essere coerenti con-
noi stessi, dovremmo rinviare al Senato la
legge, mantenendo ferma la nostra decisione.
Siccome questo non lo possiamo tare, perché
ci farebbe perdere tempo e siccome, d’altra
parte, la Commissione non pud rinunciare
per coerenza a un principio che affermo
d’accordo, in quel momento, anche col rap-
presentante del Governo, se il Ministro qui
presente ci assicura che egli nel fare uso delle
sue facolta discrezionali terrd conto di questo
orientamento preciso, chiaro, edesplicito della
V11 Commissione della Camera, non ho diffi-
coltd a trasformare 'impegno una racco-
mandazione.

Del resto, non € che il Senato abbia detto
che quegli impianti che hanno ottenuto i be-
neficl E. R. P. debbono avere la sovvenzione,
perché non indica in particolare gli impianti.
Anzi, poiché nell’articolo formulato dal Se-
nato & detto « potrad », si pud anche interpre-
tare tale potra nel senso che il Ministero possa
escludere quegli impianti che noi non vo-
gliamo siano inclusi. Quindi, se il Governo
si dichiara d’accordo, non ho Wifficoltd a
trasformare in raccomandazione l'ordine del
giorno.

ALDISIO, Ministro per ¢ lavori pubblici. Io
dichiaro che 'ordine del giorno Cacciatore,
cosi come & formulato non & accettabile. In-
vece 'ordine -del giorno Foderaro, che & una
raccomandazione al Ministro a tener conto
delle eventuali sovvenzioni che hanno avuto
gli impianti in consegnenza dal piano E. R. P,
credo che sia accetfabile. Una raccomanda-
zione di questo genere lascia alla facoltad del
Ministero di valutare i benefici che le sovven-
zioni dei prestiti E. R. P. hanno potuto ap-
portare agli impianti e, quindi di contenere
in una misura piuttosto che in un’altra il
peso dell’intervento. A questo titolo, sono di-
sposto ad accettare ’ordine del giorno Fo-
deraro.

FODERARQO. Sta bene. Non insisto per
la votazione. ] '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Fode-
rarc &, dunque, accettato come raccomanda-
zione dal Ministro.

Passiamo ora all’esame degli articoli mo-
dificati dalla Commissione del Senato.

Do lettura dell’articolo 1:

«Per tutti gliimpiantiidrici per produzione
di energia elettrica che abbiano una potenza
nominale di almeno 100 chilowatt, di cui si
inizi la costruzione dopo l'entrata in vigore
della presente legge, il Ministero dei lavori
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pubblici accorderd alla ditta concessionaria -

una sovvenzione annua di lire 4£.500 per ogni
chilowatt nominale risultante dal decreto di
concessione.

Per gli ampliamenti e i potenziamenti de-
gli impianti idrici esistenti sara concessa, sen-
tito il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
una sovvenzione annua determinata caso per
caso in rapporto al relativo costo e non supe-
riore a lire 4.500 per ogni chilowatt di potenza
nominale di cui viene incrementata 'installa-
zione, o di cui viene superata quella di 100 chi-
lowatt per gli impianti che, all'atto dell’en-
trata in vigore della presente legge, abbiano
una potenza nominale inferiore a questo
limite.

Per gli impianti idrici da ricostruire aventi
una potenza nominale di almeno 100 chilo-
watt, il Ministero dei lavori pubblici conce-
derda una sovvenzione annua non superiore
a lire 4.5300 per chilowatt di potenza nomi-
nale da ripristinare. Detta sovvenzione sara
determinata caso per caso, sentito il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, in misura pro-
porzionale alla percentuale, riferita alla tota-
lita degli impianti, della entitd delle opere da
ricostruire all’atto dell’entrata in vigore della
presente legge. )

In caso di ricostruzione di impianti
distrutti in dipendenza di eventi bellici, deve
tenersi conto della sovvenzione prevista dal
presente articolo, ai fini di eventuali conguagli
a favore degli interessati in sede di liquida-
zione di indennitd per danni di guerra.

La sovvenzione prevista dal presente arti-
colo sara corrisposta per la durata di anni 15
a decorrere dalla data di effettiva entrata in
funzione dell’impianto dopo il collaudo».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

ArmT. 2.

« La sovvenzione di cui al primo comma, del
precedente articolo sard concessa nella stessa
misura per gli impianti per i quali possano es-
sere concessi i contributi e le agevolazioni pre-
viste dalle vigenti disposizioni per la costru-
zione di serbatoi, di laghi artificiali e di altre
opere regolanti il deflusso delle acque.

Della sovvenzione per unita di potenza no-
minale sara tenuto conto nel fissare la percen-
tuale dei contributi eventuali per la costru-
zione dei serbatoi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 3 non & stato modificato.

Passiamo all’articolo 4:

« Per gli impianti termo-eletirici e per
quelli azionati da forze endogene il Ministero
dei lavori pubblici potrd accordare una sov-
venzione fino a lire 1.500 per ogni chilowatt
installato, limitatamente a quelli che rag-
giungono una potenza di almeno cinquemila
chilowatt e di cui si inizi la costruzione dopo
I’entrata in vigore della presente legge.

Per gli impianti destinati a fornire di ener-
gia elettrica i Comuni che ancora ne siano pri-
vi, il Ministero dei lavori pubblici ha facolta
di ridurre il limite di cinquemila chilowatt so-
pra indicato.

La sovvenzione sara corrisposta per la
durala di anni quindici a decorrere dalla
data di effettiva entrata in funzione dell’im-
pianto, dopo il collaudo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

ART. 5.

« Per le nuove linee di trasporio di energia
elettrica con tensione non inferiore a 30.000
volt, il Ministero dei lavori pubblici, sentito il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, conce-
dera, a partire dal giorno della messa in eser-
cizio e per la durata di anni 15, una sovven-
zione annua di lire 15 per chilogrammo di con-
duttore di rame.

Qualora le linee siano costruite con condut-
tori in metalli diversi dal rame, saranno con-
cesse le sovvenzioni stabilite ragguagliandole
rispettivamente ad un peso di metallo elet-
tricamente equivalente al rame ».

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

ART. 6.

« Le sovvenzioni di cui ai precedenti articoli
cesseranno in ogni caso con la quota corrispon-
dente all’anno 1971, pagabile entro il 31 di-
cembre 1972 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Autorizzazione della spesa di lire 5.500.000.000
per la sistemazione del « Cavo Napoleonico »
a scolmatore delle piene del fiume Reno.
(1905).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione della spesa di lire 5.500.000.000 per
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la. sisternazione del « Cavo Napoleonico» a
scolmatore delle piene del fiume Reno.

Prego il relatore, onorevole Ceccherini, di
riferire.

CECCHERINI, Relatore. 11 disegno di
legge in esame prevede una spesa di cinque
miliardi e mezzo per far fronte alla necessita
di regolamentare il corso del Reno. La Com-
missione finanze e tesoro ha gia dato il suo pa-
‘rere favorevole per la spesa. La nostra Com-
missione deve esprimere il parere nel merito
del lavoro e quindi piu che altro sull’aspetto
tecnico del disegno di legge.

Per dimostrare l'opportunitd di questo
provvedimento, ricordero che nel 1949, nel
1950 e nel 1954, il Reno ha rotto gliargini
allagando parte del territorio dei comuni di

Poggio Renatico e di Ferrara, distruggendo

raccolti e fabbricati. Poiché la zona, dopo
la bonifica, & divenuta una delle piu feraci
d’Italia ed eminentemente ricca, I’ammon-
tare dei danni é stato rilevantissimo. Essi si
calcolano in 410 milioni per quanto riguarda
i beni comunali siti in Poggio Renatico, e in
250 milioni per quelli di Ferrara. Per l'agri-
coltura si parla di tre miliardi di danni nel
comune di Poggio Renatico e di un miliardo
e mezzo nel comune di Ferrara. Ci sono poi i
danni subiti dal Consorzio del terzo circon-
dario, riguardanti scolisce, collettori e strade
interpoderali, per un ammontare di oltre
700 milioni.

Da questi dati la Commissione avra un
quadro, sia pure di larga massima, della en-
titd dei danni che questo fiume nell’ultimo
triennio ha apportato a quella disgraziata
zona. E da cid scaturisce ’estrema necessita
di varare al piu presto questo disegno di
legge che varrd ad eliminare parte delle pre-
occupazioni che questo flume ci da, eseguendo
quest’opera che passa sotto il nome di
Cavo Napoleonico. Essa sarad realizzata in
cinque esercizi con suddivisione della spesa
nel quinquennio.

Il disegno di legge, secondo me, presenta
perd una lacuna. L’opera non & classificata
in alcuna delle varie categorie previste dalle
leggi che regolano la bonifica. B da supporsi
perd che non sia un’opera da eseguirsi a totale
carico dello Stato, perché all’articolo 2 si
parla di richiedere il contributo degli interes-
sati. Sara quindi opporiuno che i colleghi
pensino a presentare un emendamento per
classificare l’opera, per esempio nella seconda
categoria, cioé in quella categoria dove ¢
previsto il contributo dei proprietari terrieri
per l'esecuzione dell’opera.

Per parte mia, esprimo parere favorevole
all’approvazione del disegno di legge e mi
auguro che ogni collega — a qualsiasi gruppo
politico appartenga — voglia dare la sua ap-
provazione direi quasi a titolo di solidarieta
verso quella popolazione del Ferrarese dura-
mente colpita.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

GORINI. Desidero chiarire che non si trat-
ta di cambiare il corso del Reno, ma semplice-
mente di farne ricadere, nei momenti di piena,
I’eccedenza di acqua in questo Cavo Napoleo-
nico, il quale viene a formare una spécie di
cassa di acqua, o di serbatoio, che pud rag-
giungere anche i 20 milioni di metri cubi.
Naturalmente, poi, per mezzo di paratoie e
di determinati accorgimenti tecnici, la de-
fluenza. nel Po pud essere regolata e quindi
I'opera di per sé diventa vantaggiosissima.
L’attuale opera si preoccupa dell’eventualita
della coincidenza tra la piena del Po e
quella del Reno. Quindi 'immissione nel Po
del Reno avviene gradatamente.

PACATI. Dal lato tecnico non faccio ob-
biezioni. Penso che sia un’opera urgentissima.

Mi sembra che perd il distribuirla in cin-
que esercizi non sia abbastanza opportuno.
Nel frattempo potrebbe avvenire qualche altra,
piena. Se fosse possibile di dar corso a questa
legge con la massima rapidita, per esempio in
quattro anni, sarebbe meglio. Data 1'impor-
tanza dei lavori, penso che questi richiedano
una certa gradualita nel tempo e nello spazio;
perod oggi abbiamo delle macchine che portano
via cinquanta tonnellate di materiale alla
volta. Quindi i lavori potrebbero avere un
corso piu rapido.

Desidero poi sapere se q'uest acqua di
scrematura pit o meno disponibile durante
lanno, possa essese utilizzata per un ser-
batoio di alimentazione di una centrale di
integrazione.

MATTEUCCI. Debbo dichiarare, a nome
del mio gruppo, che noi approviamo questa
legge. Noi abbiamo chiesto, sia con interro-
gazioni, sia con interpellanze, che si risolvesse
il problema della sistemazione dei filumi.
Perd, se gli scolmatori e le opere che si fanno
a valle sono opere giovevoli, la vera sistema.-
zione dei fiumi & la sistemazione montana.

Prego il Ministro di tener presente quesia
necessitd in tutta I'opera che si deve
fare non solo nel Reno, ma nell’Adige, nel
Tevere, ecc.

" Vorrei avere poi un chiarimento dal Re-
latore o dal Ministro sulla copertura del primo
miliardo, che si dice sara ricavato dalla cor-
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rispondente riduzione del fondo iscritto mnel
capitolo 453 del bilancio prossimo, che do-
‘vremo approvare. Adesso non ricordo quale
capitolo sia questo 453, ma vorrei che non
danneggiassimo altre opere.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare dichiaro chiusa la discussione ge
nerale.

GECCHERINI, Relatore. Rispondo al col-
lega Pacati che il regime idraulico del Reno
¢ talmente torrentizio, che piu che di flume
si potrebbe parlare di torrente. D’estate, in-
fatti, € quasi sempre secco. Lo sfruttamento
di queste acque di piena involge un problema
tecnico che sarebbe di difficile risoluzione per
il fatio che i dislivelli ulili per il salto del-
I’acqua sono minimi per non dire nulli. La
pianura del basso Reno in cerll punti é al
livello del mare; quindi non c¢’é, secondo me
possibilitd di prevedere la costruzione di cen-
trali idroelettriche sfruttanti Vacqua del
progeltlato cavo.

Circa la questione sollevata dal collega
Matleucci, & giuslo che per regolamentare un
corso d’acqua si pensi prima di tutto alla
sistemazione montana; in proposito debbo
ricordare che gia il Ministero dell’agricoltura,
in ordine alla sistemazione del bacino mon-
tano del Reno, ha stanziato 600 milioni per
il bacino imbrifero e sono gid in corso i lavori.
Se volete il conforto dell’atiestazione di un
parlamentare a colleghi parlamentart, ve ne do
atto personalmente. Anzi, sono lielo di ag-
giungervi che & slata accettata la proposta,
che feci in Aula in occasione dello svolgimento
di una interpellanza sulla rotta del Reno,
perché si pensasse anche ad una conveniente
sistemazione dell’alveo. Ho potuto consta-
tare sul luogo che i lavori sono gia in corso,
finanziati con i 650 milioni di cui € cenno
nel disegno di legge in esame.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblict.
Non ripetero quello che ha detto il relatore
sulla sistemazione montana del Reno. Ef-
fettivamente quest’anno sono stati stan-
ziati 650 milioni e pensiamo di continuare con
simili stanziamenti per tre o quattro anni.

Circa quanto ha detto il deputato Pacati,
per ridurre a quattro esercizi l’esecuzione
dell’opera, questa possibilitd & stata esami-
nata, ma il Tesoro non era in condizione
di poter assicurare che il finanziamento po-
tesse essere fatto in quattro anni. D’altra
parte la commissione speciale che sta stu-
diando la definitiva attuazione del piano, ha
creduto che solo in cinque anni esso possa
-essere tecnicamente attuato. Si & poi dovuta
anche armonizzare la possibilitd di assorbi-

mento della mano d’opera disoccupata nella
zona con la costruzione dell’opera.

Quanto all’'uso di nuovi strumenti, che
diminuiscono il lavoro bracciantile, il nostro é
un Paese in cui si debbono tener presenti le
condizioni generali della disoccupazione; quin-
di & vero che questi strumenti diminuirebbero
il costo dell’opera, ma ci metteremmo in con-
dizioni di non diminuire la disoccupazione.
Inutile che insista sulla duplice funzione del-
Popera. Il cavo deve divenire serbatoio per I'ir-
rigazione e scaricatore delle piene del Reno.
Quindi é un’opera veramente preziosa, sia ai
fini dei pericoli che si evitano, sia per i benefici
che deriveranno da questo volume importante
di acque da utilizzare nei momenti di magra.
Ci sono, inoltre, gli stanziamenti annui per il
rafforzamento degli argini e la manutenzione.
Lo stanziamento di 650 milioni & pre
visto per cominciare a fare opere che
erano state trascurate specialmente durante
la guerra e per ovviare ai danni prodotti da
azioni belliche. Noi continueremo negli anni
venturi a rafforzare queste opere con stanzia-
menti ordinari che nell’anno scorso hanno
avuto notevole consistenza, a differenza degli
anni precedenti.

Quanto al capitolo 453, nello stanziamento
era stata giad prevista questa spesa; quindi
non viene danneggiato niente.

Per rispondere alla domanda fattami dal-
I'onorevole Perlingieri, circa la sistemazione
dei fiumi, diro che una legge a questo propo-
sito & gia stata distribuita a tutti i Ministeri
interessati per le eventuali osservazioni. Noi
stiamo cercando di avere dal Tesoro un finan-
ziamento che non sia talmente modesto da
consentirci di risolvere solo la situazione di
due o tre fiumi, ma che permetta di siste-
mare tutti i flumi che hanno dato fastidio
in questi ultimi anni in Italia e ne potreb-
bero dare ancora. Il Ministero dei lavori
pubblici ha domandato 100 miliardi per af-
frontare questa spesa. Il Tesoro & arrivato
finora a trovare cinque miliardi per il pri-
mo esercizio, che rappresenterebbero 50 mi-
liardi ripartiti in 10 esercizi. leri ho avuto
assicurazione che si stanno facendo ulteriori
indagini perché la somma di 100 miliardi sia
finalmente trovata. Appena il Ministero del
Tesoro sard pronto, il disegno di legge sara
portato al Consiglio dei Ministri.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli:

ArrT. 1.

«E autorizzatalaspesa dilire5.500.000.000
per l'esecuzinne a cura del Ministero dei la-
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vori pubblici delle opere di sistemazione del
« Cavo Napoleonico » a scolmatore delle piene
del Reno.

Tale spesa sara inscritta negli stati di
previsione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici e ripartita come segue:

Esercizio 1951-52 . . L. 1.000.000.000

» 1952-53 . . » 1.500.000.000
» 1953-54 . . » 1.500.000.000
» 1954-55 . . » 1.000.000.000
» 1955-56 . . »  500.000.000

Totale L. 5.500.000.000

Le somme non impegnate in un esercizio
sono portate in aumento negli stanziamenti
dell’esercizio successivon.

Su questo articolo & stato presentato il
seguente emendamento aggiuntivo da parte
del deputato Gorini sul quale mi pare si possa
essere d’accordo; « Le opere di cui sopra sono
classificate di seconda categoria ».

ALDISIO, Ministro det lavori pubblici.
Non sono contrario, perché il mio ministero
ha sempre pensato che opere di questo genere
rientrino nella seconda categoria.

PRESIDENTE. Pongo in
I'emendamento Gorini.

votazione

(E approvato).

L’arlicolo 1 risulta pertanto cosimodificato:

« B autorizzata la spesa di lire 5.500.000.000
per l'esecuzione a cura del Ministero dei la-

vori pubblici delle opere -di sistemazione del

« Gavo Napoleonico » a scolmatore delle piene
del Reno.

.Tale spesa sard inscritta negli stati di
previsione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici e ripartita come segue:

Esercizio 1951-52 . . L. 1.000.000.000

» 1952-53 . . » 1.500.000.000

» 1953-54 . . » 1.500.000.000

» 1954-55 . . » 1.000.000.000

» 1955-56 . . »  500.000.000
Totale .

. L. 5.500.000.000

Le somme non impegnate in un esercizio
sono portate in aumento negli stanziamenti
dell’esercizio successivo.

Le spese di cui sopra sono classificate di
23 categoria».

Lo"pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

ArT. 2.

« Al ricupero delle quote a carico degli in-
teressati si provvedera in base al testo unico
sulle opere idrauliche 25 luglio 1904, n. 523,
modificato dalla legge 13 luglio 1914, n. 774,
¢ dal regio decreto 28 febbraio 1935, n. 248,
e nei modi stabiliti dal regio decreto 19 no-
vembre 1921, n. 1688».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Art. 3.

«Alla copertura della spesa di lire 4 miliardo
a carico dell’esercizio finanziario 1951-52 si
fara fronte con una corrispondente riduzione
del fondo iscritto al capitolo n. 453 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio finanziario medesimo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge del depu-
tato Fabriani: Autorizzazione alPIstituto
nazionale per le case agli impiegati dello
Stato (L. N.C.1.8.) a concedere alloggi di-
sponibili in compenso delle nuove costru-
zioni previste dalla legge 2 luglio 1950,
n. 408. (1844).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Fabriani: Autorizza-
zione all'Istituto nazionale per le case agli
impiegati dello Stato (I.N.C.I.S.) a conce-
dere alloggi disponibili . in compenso delle
nuove costruzioni previste dalla legge 2 lu-
glio 1950, n. 408.

In assenza del relatore, onorevole Bernar-
dinetti, prego il proponente, onorevole Fa-
briani, di riferire, '

FABRIANI, Relatore. Questa proposta di
legge ¢ sopratutto utile all’Amministrazione
del tesoro, in quanto consentira di realizzar-
ne il programma di assestamento degli uf-
fici provinciali che, fin dall’epoca della li-
berazione, vivono in continuo tormento a
causa dei provvedimenti di legge che hanno
seguito periodicamente le variazioni del costo
della’ vita.

Si sono avuti dal 1944 ad oggi, sussegui- _
tisi con carattere indilazionabile, undici prov-
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vedimenti per le pensioni ordinarie, dodici
provvedimenti per le pensioni di guerra, do-
dici provvedimenti per le retribuzioni dei fun-
zionari di ruolo e non di ruolo delle Ammini-
strazioni dello Stato. Senza contare gli au-
menti concessi di volta in volta al clero con-
gruato e le altre disposizioni di legge, alle
quali é stato dato corso, riguardanti gli altri
servizi affidati agli uffici dei quali si tratta,
come il Debito pubblico, la Cassa depositi e
prestiti, e i compensi per 1é requisizioni degli
alleati, ecc.

Sono stati anche approvati recentemente
alla Camera i nuovi aumenti delle pen-
sioni ordinarie, mentre non ¢é stata an-
cora ultimata la riforma delle pensioni di
guerra..

Gli ispettori in verifica manifestano le
loro preoccupazioni circa la perfetta funzio-
nalitd "di detti uffici, ai quali non & possibile
assegnare dirigenti ¢ impiegati idonei, per la
impossibilita di far luogo ai trasferimenti,
data la mancanza di alloggi. In tali condi-
zioni, era indispensabile V'azione del provve-
dimento legislativo 21 ottobre 1950, n. 984,
con cui & stato concesso un contributo di
85 milioni a favore dell’l. N.C.I1.S., allo
scopo di poter contrarre un mutuo per la
costruzione di alloggi da assegnare ai dipen-
denti dei Ministeri .del fesoro e dei lavori
pubblici. -

La quota degli alloggi, prevista dalla
legge per il Ministero del tesoro, & stata
attribuita agli uffici provinciali del tesoro
€On una convenzione, approvata e resa ese-:
cutiva con decreto dei Ministri del tesoro
e dei lavori pubblici, n. 232; deftta conven-
zione era contemplata nell’articolo 3 della
legge piu volte citata, n. 984, del 1950.

Ma la realizzazione del piano costruttivo
degli alloggi, richiederd notevole tempo, men-
tre, con legge 3 febbraio 1951, n. 38, & stato
istituito il sisterna di pagamento delle pen-
sioni a mezzo macchine, per cui nei centri
meccanicizzati occorrerd inviare personale
specializzato.

Per tutte le necessita accennate e per assi-
curare la funzionalitd degli uffici provinciali
del Tesoro, la proposta di legge in esame rende
possibile 'immediata realizzazione delle aspi-
razioni del Tesoro e dei lavori pubblici.
L’ I. N. CG. I. 8., dal canto suo, ha gia aderito
in linea di massima ad una intesa, secondo la
stessa proposta di legge.

La legge & necessaria perché ¢ stata richie-
sta dalla Corte del conti, che aveva sollevato
delle obbiezioni.

L’articolo unico suona cosi:

« Gli alloggi previsti dall’articolo 1 della
legge 21 ottobre 1950, n. 984, saranno asse-
gnati dalla Presidenza dell’I. N. C. I.S. agli-
impiegati degli Uffici provinciali del tesoro
e a quelli del Ministero dei lavori pub-
blici in base a richiesta dei rispettivi Mini-
steri.

«Durante 'attuazione del programma, co-
struttivo, la Presidenza dell’l. N. C. I. S. as-
segnera, a richiesta dei Ministeri predetti,
appartamenti comunque disponibili nei pro-
pri fabbricati, da compensare, in base alla
loro superficie e caratteristiche, con quelli
da costruire in applicazione del primo com-
ma e dei quali I'Istituto assumera la normale
gestione ».

Mi riservo di presentare qualche emenda-
mento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

CACCIATORE. Domando al relatore una
spiegazione. Nella proposta di legge si parla
di alloggi disponibili. Ora, per quanto io sap-
pia, alloggi disponibili non ve ne sono. Cid
significa che, con l’approvazione di questa
proposta di legge, noi andiamo a togliere gli
alloggi a qualcuno che oggi ne & in possesso.
Allora sarebbe bene precisare a chi togliamo
questi alloggi. Perché dovremmo fare un trat-
tamento particolarc ai funzionari del Tesoro
e dei lavori pubblici a danno eventualmente di
altri funzionari ?

FABRIANI, Relatore. Si & detto « disponi-
bili » perché I'I. N. C. I. S. costruisce continua-
mente. Ma non vogliamo ledere con questo gli
interessi di quelli che hanno gia gli alloggi,
bensi riferirci alle nuove costruzioni che
PI.N. C. I.S. ha in atto.

CARONITI. Dicendo «appartamenti co-
munque disponibili », si pud interpretare che
questi, invece di essere dati a funzionari
analoghi di pari grado, andrebbero a finire
a quei tali funzionari che la legge vuol prefe-
rire. Ma nelle condizioni in cui si trovano gli
impiegati del Tesoro e dei lavori pubblici, si
trovano anche gli altri impiegati. Se mai que-
sta particolare preferenza dovrebbe essere
limitata alle case di nuova costruzione.

PRESIDENTE. Credo sia opportuno rin-
viare questa discussione per riprenderla dopo
avere meglio approfondito il problema. Se
non vi sono osservazioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei due disegni di legge oggi
esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Concessione di sovvenzioni per la pro-
duzione di energia elettrica e riapertura dei
termini per la presenfazione di domande di
agevolazioni per i serbatoi e laghi artificiali
nel Mezzogiorno o nelle Isole ». (n. 867-B).

Presenti . . . . . . . . 29
Astenuti . . . . . . . . 1
Votanti . . . . . . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

« Autorizzazione della spesa di lire 5.500
milioni per la sistemazione del « Cavo Na-

poleonico » a scolmatore delle piene del fiume
Reno » (1905).

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione: -

" Baglioni, Belliardi, Bennani, Boidi, Bon-
tade Margherita, Carcaterra, Caroniti, Car-
ratelli, Ceccherini, Cimenti, Cortese, Covelli,
Fabriani, Ferrarese, Foderaro, Gabrieli, Gar-
lato, Geraci, Guariento, Mastino Gesumino,
Matteucci, Notarianni, Pacati, Perlingieri, Pi-
razzi Maffiola, Polano, Simonini, Terranova
Corrado, Terranova Raffaele.

St é astenuto (per 1l disegno di legge
n. 867-B):

Ceccherini.

La seduta termina alle 11,45.
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