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La seduta comincia alle 9,10.

CIMENTI, ff. Segretario, legge il pro-
cesso verbale- della seduta precedente.
(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati Bontade Margherita, Gua-
riento, Mastino Gesumino ¢ Terranova Cor-
rado.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Riccio e altri: Estensione al’Ente
autonome « Mostra d’Oliremare e del lavoro
italiano nel mondo » dell’articolo 27 della
legge 26 ottobre 1940, n. 1543, concernente
ricostruzione di heni immobili. (864).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei.deputati Riccio e altri: Estensione
all’Ente autonomo « Mostra d’Oliremare e del
lavoro italiano nel mondo » dell’articolo 27
della legge 26 ottobre 1940, n. 1543, concer-
nente ricostruzione di beni immobili.

In assenza dell’onorevole Leonetti, invito
I'onorevole Perlingieri a riferire.

PERLINGIERI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, con regio decreto 6 maggio 1937. n. 1576, -
convertito nella legge 30 dicembre 1937,
n. 2677, fu 1stituita la Mostra triennale delle
terre italiane d’oltremare allo scopo di diffon-

. dere la conoscenza e, quindi, gli scambi dei

prodotti provenienti dalle colonie italiane.
Perduti tali possedimenti a seguito del Tratta-
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1o di pace e venuto meno, pertanto, il fine
istifutivo dell’Ente Mostra, si provvide a
trasformare, con decreto legislativo 6 maggio
1948, n. 1314, la Mostra triennale delle terre
italiane d’oltremare in « Mostra d’oltremare e
del lavoro italiano nel mondo ».

1l patrimonio dell’ente era costituito dalle
seguenti fonti di entrate: un contributo dei
Governi generali dell’Africa orientale italiana
e della Libia, contributi del comune di Napoli
e degli altri enti locali (Consiglio provinciale
delle corporazioni, ecc.) ed infine le rendite pro-
venienti dal funzionamento della mostra.

Evidentemenie quasi tutte tlali fonti di
entrate sono venule a mancare con la perdila
delle nostire colonie; venuto meno & anche il
confributo del comune di Napoli che si trova
in tali condizioni di bilancio da non poterlo
erogare. Resterebbero, pertanto, soltanto le
entraie derivanti dal funzionamento dell’ente.
il quale {unzionamento, perd, attualmente non
ha lungo per le condizioni in cui il patrimonio
edilizio dell’ente stesso si trova a seguito dei
danni subiti nel periodo bellico. Di qui la
necessila di porre la moslra in-condizioni di
funzionare e di procacciarsi, con la propria
atltivila, 1 mezzi di vita.

Questa ¢ appunto la finalita della proposla
di legge, la quale, per ottenere lo scopo che si
prefigege, stabilisce I’estensione a questo casn
pariicolave della disposizione di cui all’arti-
colo 27 della legge 26 ottobre 1940, n. 1543,
riguardanle la ricostruzione dei beni immaobili
danneggiati dalla guerra.

Evidentemente, la procedura seguila dalla
proposta di legge, cioé D'estensione del sud-
detto articolo, pud essere opinabile, ma le
finalita che essa si propone dovrebbero, d’al-
tra parte, essere assecondate. L’Ente Mosira
cul si vuole ridare vita, ed- atltivila, infatlti,
tende a tulelare il lavoro italiano nel mondo
e non ‘¢ chl non veda la nobilla e I'utilita
di uno scopo siffatto. D’altra parte invito i
colleghi a .considerare l'opportunita di non
permettere che il patrimonio della Mostra
d’oltremare, ascendente. a 7-8 miliardi, vada
distrutto con la dispersione dell’ente stesso.
Concludo, pertanto, raccomandaudo alla Com-
missione 'approvazione della proposta dilegge,
sia pure con le eventuali modifiche formali che
i colleghl crederanno di apportarvi.

PRESIDENTAE. Dichiaro aperta la discus-

‘sione generale.

’ PERTUSIO. Nella relazione non si accen-
na all’entitd presumibile dei danni subiti dal-
I’Ente Mostra. Chiedo, pertanto, un chiari-
mento in proposito, trattandosi di un ele-
mento indicativo di una certa importauza.

RI1CCIO. I danni complessivi ammonta-
vano ad un miliardo e 700 milioni di lire.
L’ente, perd, ha gid provveduto a realizzare
lavori per circa 800 milioni. Inoltre il Ministero
dell’industria e commercio ha gid erogato,
con legge da noi approvata, 300 milioni,
avendo ammesso la mostra ad usufruire dei
provvedimenti relativi - alla industrializza-
zione del Mezzogiorno. Rimarrebbero 700
nilioni che dovrebbero appunto essere pro-
curali con questa proposta di legge.

CAMANG], Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo é favorevole, in linea
di massima, a venire incontro alle necessild
della Mostra d’oltremare e del lavoro italiano
nel mondo, ma non ritiene di poter accedere
alla forma di intervento propostanel provvedi-
nmento sottoposto al vostro esame: ritiene
cioé impossibile 1’cstensione dell’articolo 27
della lcgge 26 ottobre 1940, n. 1543. Tale
legge, infalli, riguarda la riparazione dei
danni bellici subiti dal patrimonio dello Slato,
dagli enti pubblici e dagli enli di culto e, per
tanlo, una estensionc di tale disposizione ad
un enle come quello che forma oggetio della
proposta di legge polrebbe costiluire un
dannoso precedente.

Rendendosi, tutlavia, conlo della op-
portunitd di intervenire, allo scopo anche di
salvare un ingente patrimonio che sarebbe
altrimenti destinato alla rovina, il Governo,
conscio della utilitd dell’attivita della mo-
stra, sarebbe disposto ad addossarsi l'onere
di 700 milioni di lire come erogazione stra-
ordinaria, analogamenle a quanto gia fatto
in precedenza per la sonumna ricordata dal-
l'onorevole Riccio stesso. Tale erogazione
dovrebbe essese cifettuata con lo stanzia-
menilo di 200 milioni nell’esercizio finanziario
1951-52 e di 500 milioni nell’esercizio 1952-
1953. Ritengo che 1’erogazione della somma
in due anni non dovrebbe portare pregiudizio
allo svolgimenlo dei lavori, i quali, a giu-
dizio dei tecnici, richiedono all’incirca un
tale periodo per esserc eseguiti.

Tuttavia, senza che cio debba esscre detlo
espressamente nella legge, il Governo uon
ha difficolta ad aflidare 1 lavori corrispon-
deuti a 700 milivni all’Enle Moslra, cou
facoltd ad esso di accelerare i lavori stessi
con opportune operazioni finauziarie con le
impresc appaltatrici o con istituti bancari.
Cio, perd, non dovra portare alcun aggravio
all’crario oltre ai 700 milioni stanziati ¢ con
I'imipegno che tutta la somma venga impie-
gata per i lavori, senza detrazioni di sorta
per lesecuzione delle operazioni di anti-
cipo.



Camera dei Deputati
A

— 397 —

Commissioni in sede legislativa

SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 1951

Ritengo che la soluzione prospettata dal
Governo raggiunga lo scopo che si erano
prefissi i proponenti della legge e penso,
pertanto, che essi potranno aderire a che la
discussione si svolga sui seguenti tre articoli
che io presento alla Presidenza della Com-
missione:

Arr. 1.

« I1 Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato a provvedere all’esecuzione dei lavori
necessari per il ripristino delle opere della
« Mostra, d’Oltremare e del lavoro italiano nel
nel mondo », entro il limite di spesa di lire
700.000.000.

Per I’esecuzione di tali lavori si applicano
le vigenti disposizioni in materia di opere
pubbliche di conto dello Stato ».

ART. 2.

« Alla predetlta spesa si fara fronte con
gli stanziament1 dello stato di previsione del
"Ministero dei lavori pubblici, per riparazione
di danni prodotti da eventi bellici. in ragione
di lire 200.000.000 nell’esercizio finanziario
1951-52 e di lire 500.000.000 nell’esercizio
finanziario 1952-53 ».

ArT. 3.

« Delle somme erogale in applicazione
_della, _presenie_legge sard lenuto conto in
sede di liquidazione, a favore dell’ Ente Mo-
stra, degli eventuali r-outl'lbutl per danni di
guerra ».

PERTUSIO. Mi permetto chiedere all’o-
norevole Sottosegretario di Stato se, stabi-
lendo la somma di 700 milioni di lire, il suo
Ministero sa che i lavori da eseguirsi saranno
contenuti in tale cifra e se all’uopo sono stati
fatti preventivi esatti o se, viceversa, la som-
ma ¢é stata computata in base ad una appros-
simazione. ‘

RICCIO. Io desidero sapere, a mia volia,

.se il Sottosegretario di Sltato non ritenga
opportuno accennare espressamente nella leg-
ge alla facoltd di dare la concessione dei lavori
all’Ente Mostra, nel senso e con i limiti da lui
indicati. Qualora un accenno del genere non
fosse espresso negli articoli, demdererel ‘che
una esplicita dichiarazione in tal senso figu-
rasse negli atti della Commissione.

CACCIATORE. A mia volta, chiedo al
Sottosegretario di Stato se non sia invece piu
opportuna una assegnazione dei lavori in base
a regolare gara. Inoltre, vorrei sapere in (quale

modo il Governo ritiene che si potrebbe far
fronte al maggiore onere derivante dalla anti-
cipata esecuzione dei lavori. Sicconie si tratta,
diun ente praticamente controllato dallo Stato,
cioé di un ente di cul la maggior parte dei
beni appartiene allo Stato, evidentemente
quest’ultimo dovrebbe essere in condizioni di
conoscere in che modo ’ente pud far fronte
alle eventuali maggiori spese, perché, in so-
stanza, questo maggiore onere, formalmente,
andrebbe a carico dell’enté, ma resterebbe a
carico dello Stato in quanto lente ¢ in gran -
parte di proprieta di esso. ‘

CAMANGI, Sotlosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Per quanto riguarda la richie-
sta dell’onorevole Pertusio debbo dire che i
700 milioni sono, per concorde amimissione e
previsione degli organi tecnici del Ministero e
della mostra, sufficienti a provvedere a quan-
to ancora vi € da riparare. Quindi mi sembra -
che non vi debbano essere ulteriori dubbi a
questo proposito. D’altra parte, si parla di
« autorizzazione all’ente nel limite di spesa di
700 milioni », il che significa che siamo auto-

-rizzati a non spendere piu di 700 milioni.Pero
cid evidentemente non esclude che si facciano
conti pil esatti sui preventivi definitivi ed
esecutivi, per quanto riguarda la spesa, la-
sciando naturalmente impregiudicata 1’even-
tualita che si possa spendere di meno. Comun-
que, I'importante & che ’autorizzazione fissi
un limite massimo di spesa, oltre il quale

Per quanto rlguarda la. domanda dell ono-
revole Riccio, sull’eventualitd- di affidare in
concessione i lavori all’ente, debbo -dire che
la possibilitd di affidare questi lavori in
concessione € gia prevista dalle leggi vigenti,
il che non rende necessario inserire questa
disposizione nella presente legge.

Infatti, come i colleghi sanno, recente-
mente questa Commissione ha approvato
una modifica alla legge 24 giugno 1929,
n. 1137, che & la legge istitutiva della forma
della concessione nella esecuzione dei lavori.
La modifica & avvenuta con legge 15 gennaio
1951, n. 34, e servi a chiarire alcuni dubbi
sulla interpretazione e sulla applicazione di
quella del 1929. Sembrava, dalla interpreta-
zione che gli organi di controllo avevano
dato alla legge del 1929, che listituto della
concessione potesse usarsi soltanto nel caso
in cui i pagamenti fossero effettuati in forma
differita trentennale. Con la modifica intro-
dotta, invece, fu stabilito che l'istituto della
concessione dovesse essere usato sia nel caso
di pagamenti differiti che in quello di paga-
menti non differiti.
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Abbiamo cosi la possibilita legislativa
di affidare qualsiasi lavoro in concessione e,
quindi, nen vi €& nessuna necessitd, a mio
avviso, di prevedere questo nella legge che
stiamo esaminando.

Per quanto riguarda l'obiezione dell’ono-
revole Cacciatore, circa 'opportunita di non
ricorrere all’istituto della concessione, ma
di procedere all’appalto diretto da' parte
del Ministero dei lavori pubblici, mediante
una pubblica gara, sono dell’avviso che po-
tremo esaminare al momento opportuno la
utilita, e la opportunitd o meno di affidare
all’ente in concessione questi lavori, perché
non €& stabilito fin da questo momento cid
che si dovra fare.

Ad ogni modo, anche nel caso in cui i

lavori venissero affidati in concessione all’ente, -

niente ci proibisce di imporre a questo di
eseguire i lavori affidandoli ad imprese di sua
fiducia attraverso delle gare e sotto il con-
trollo e con la riserva di approvazione da
parte del Ministero del lavori pubblici.

RICCIO. Se sara approvato il nuovo testo
presentato dal Governo, ritengo che occorrera
modificare I'intestazione della legge.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. .L/intestazione potrebbe
essere questa: « Autorizzazione a provvedere
alle riparazioni degli immobili della Mostra
d’Oltremare e del lavoro italiano nel mondo ».

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Il testo dela proposta Riccio era il
seguente.

ARrT. 1.

« La disposizione di cui all’articolo 27 della
legge 26 ottobre 1940, n. 1543, in forza della
quale il Ministero dei lavori pubblici provvede,
.a carico dello Stato, alla riparazione o rico-
struzione dei beni distrutti, o comunque dan-
neggiati, in dipendenza della guerra, degli
enti pubblici locali, delle istituzioni pubbliche
di beneficenza nonché delle chiese parrocchiali
od assimilale, & estesa agli edifici di proprieta
dell’ente autonomo « Mostra d’Oltremare e del
lavoro italiano nel mondo ».

ARrT. 2.

« La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzette ufficiale della Repubblica ita-
liana ».

.11 Sottosegrelario di Stato ha presentato
un nuovo leslo formulato in.tre articoli. Se

non vi sono osservazioni, porrd successiva-
mente in votazione i ire articoli nel tegio
ministeriale.

ARrtT. 1.

I1 Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato a provvedere all’esecuzione dei lavori ne-
cessari per il ripristino delle opere della
« Mostra d’Oltremare e del lavoro italiano nel
mondo », entro it limite di spesa di lire 700
milioni.

Per 'esccuzione di tali lavori si applicano
le vigenti disposizioni in materia di opere
pubbliche di conto dello Stato.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

ART. 2.

Alla predetia 'spesa si fard fronte con gl
stanziamenti dello stato di previsione del Mi-
nistero dei lavori pubblici, per riparazione di
danni prodotti da eventi bellicl, in ragione di
lire 200.000.000 nell’csercizio finanziario 1951-
1952 e di lire 500.000.000 nell’esercizio finan-
ziario 1952-1953.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
ART. 3.

Delle sumume erogate in applicazione deila
presente legge sara tenuto conto in sede di
liquidazione, a favore dell’Ente mostra, degli
eventuali contributi per danni di guerra.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione il nuovo tlesto del
titolo: « Autorizzazione a provvedere alle ri-
parazioni degli immobili della Mostra d’Oltre-
mare e del lavoro italiano nel mondo ».

(B approvato).

La proposia di legge sara votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge Castelli
Avolio ed altri: Abrogazione dell’articolo
6 della legge 2 luglio 1949, n. 408, e ri-
chiamo in vigore del primo comma del-
Particolo 90 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, sull’edilizia popolare ed econo-
miea. (1644).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della [proposta di legge dei de-
putati Castelli Avolio, Arcangeli, Bontade
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Margherita, Carcaterra, De’ Cocci e Garlato:
Abrogazione dell’articolo 6 della legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, e richiamo in vigore del
primo comma dell’articolo 90 del testo unico
28 aprile 1938, n. 1165, sulla edilizia popo-
lare ed economica. .

L’onorevole Carratelli, relatore, hia facolta
di riferire. :

CARRATELLI, Relatore. La proposta di
legge in esame ha per oggetto 1’abrogazione
dell’articolo 6 della legge 2 luglio 1949, n. 408,
¢ il richiamo in vigore del primo comma del-
I'articolo 90 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, sulla edilizia popolare ed economica.
In sostanza, si propone l'abrogazione dell’ar-
ticolo che fissa un termine decennale per l'as-
segnazione a proprieta individuale degli allog-
gi delle cooperative. Questa & I'unica questione
sulla quale dobbiamo intratienerci.

[1 primo comma dell’articolo 90 stabilisce
che le cooperative non costriwle fra dipen-
denti statali ed assimilati, che abbiano olte-
nuto il contributo statale, per costruire ed
acquistare case popolari od economiche, pos-
sono assegnare appartamenti ai soci soltanto
a proprietd indivisa ed inalienabile e, nel
caso di loro scioglimento, "le case costruite
passano agli istituli per le case popolari.
Quando dette cooperative, col consenso degli
istituti finanziatori, ne chiedano la autoriz-
zazione al Ministero dei lavori pubblici, pos-
sono trasformarsi in cooperative a proprieta
individuale.

. ... Quando_ venne nresenials il-disegne di-
legge contenente disposizioni per I'incre-
mento delle costruzioni edilizie (che poi di-
venne la legge 2 luglio 1949, n. 408), fu pro-
posto, con Particolo 6, un nuovo testo del
detto primo comma dell’articolo 90, che
fissava un termine di 10 anni per la trasfor-
maziene da cooperative a proprieta indivisa
in cooperative a proprieta individuale, a de-
correre dalla data di assegnazione di tutli
gli alloggi costruiti. )

Sebbene il motivo non sia stato indicato
nella relazione ministeriale, ¢ da ritenersi che
la norma sia stata dettata dalla preoccupa-
zione di impedire ogni speculazione sugli
alloggi delle cooperative, aumentando tale
possibilita in seguito alla assegnazione Indi-

. viduale. ’

11 disegno di legge fu soltoposto all’esame
della Camera e gli onorevoli Garlato, Bontade

Margherita, Bavaro ed altri, proposero un

emendamento sostitutivo all’articolo 6, nel-
senso di sostituire alle parcle «di tutil gli

alloggi », le parole «di ciascun fabbricato ».

L’onorevole Garlato spiegava che non &

detto che le cooperative debbano costruire
un solo fabbricato, ma possono costruirne
diversi e che la finalitd della legge do-
veva essere quella dell’assegnazione degli
alloggi e non quella dell’assegnazione dei
fabbricati. Cosi, venne fuori un nuovo testo,
stilato in questl termini: « Le delte coopera-
tive, col consenso degli istituti finanziatori
e previa autorizzazione del Ministero dei
lavori pubblici, possono trasformarsi in coo-
perative a proprieta individuale quando siano
trascorsi dieci anni dalla data di assegnazione
di ciascun fabbricato da esse costruito ».
Questo termine di dieci anni non & neces-
sario, poiché vi & un’altra norma di legge
che ovvia alla preoccupazione della specula-

.zione e, pertanio, si pud abrogare questa mo-

difica apportatla
alla disposizione
unico gia cilato.

In sostanza — ripelo — si chiede l'abroga-
zione del 1lermine decennale, che & stato
ritenulo dannoso. .

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

INVERNIZZ1 GABRIELE. In verita, io
mi aspettavo dal relatore un giudizio sulla
proposta di legge; invece, egli si € limitato
a-commentare la relazione dei presentatori.

Io non comprendo I'utilita di questo
provvedimento, e, non avendo avuto chiari-
menti dal relatore, non sono persuaso del
motivi per cul la proposta di legge & stata
proscuatata. T mE e

Innanzitutto, mi seinbra poco serio da
parte del Parlamento approvare, a breve
scadenza dalla entrata in vigore di una legge,
un provvedimento che modifica la legge
precedente. La norma che si vuole abrogare
prevede un termine di 10 anni per la trasfor-
mazione in proprietd individuale delle con-
perative fra nonimpicgati dello Stato. Abro-
gando questo, fermine, a mio avviso, la legge
diventa piu restrittiva, perché non si avrebbe
piu la possibilitd di assegnazioni individuali
e la concessione sarebbe affidata alla discre-
zione del Ministero dei.lavori pubblici e degli
istituti finanziatori.

I1 termine dei 10 anni poteva rappreseit-
tare una misura precauzionale, ma nello
stesso tempo metteva gli assegnatari degli
alloggi in una condizione favorevole, perché
essl non dovevano avere la protezione parti-
colare né del Miristero, né degli enti finanzia-
tori. A

E vero che anche la legge attuale pre- s
scrive il consenso da parte del Ministero
dei lavori pubblici, perd & chiaro, nel caso

dall’articolo 6, ritornando
dellarticolo 90 del testo
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che si voglia ripristinare la norma dell’arti-
colo 90, che occorre una motivazione da parte
di colui che chiede la concessione ed altresi
una motivazione da parte del Ministro nel
caso di negata concessione.

Mentre la relazione ad un certo punto
fa riferimento alla «deprecata introduzione
del termine decennale per I’assegnazione
degli alloggi in proprietd individuale », in
altre parti, invece, dice il contrario, cioe
dimostra la necessitd di evitare certe specu-
lazioni, che indubbiamente non si verifiche-
rebbero se rimanesse il termine dei dieci anni.

Quindi, sia perché sarebbe poco serio da
parte del Parlamento modificare una legge
approvata da poco, sulla quale gli interessati
hanno gia fatto i loro calcoli, sia perehé il ripri-
stino dell’articolo 90 metterebbe i cittadini
in balia del Ministero e degli enti, noi siamo
contrari a questa proposta di legge e pen-
siamo che i presentatori dovrebbero ritirarla.

CASTELLT AVOL10. Ringrazio, anzi-
tutto, onorevole relatore per la sua esposi-
zigne, che mi & sembrata molto chiara.

Qui non si tratta di peggiorare la condi-
zione di coloro che fanno parte di coopera-
tive, ma di migliorare questa condizione ¢ di
chiarire una posizione legislativa che si pre-
senta abbastanza confusa. Quindi, io prego
di considerare la questione in relazione alle
seguenti precisazioni.

Vediamo qual’e lo stato legislativo pre-
cedente alla legge 8 maggio 1947.

L’articolo 90 € slato inserito nel testo
unico sull’edilizia popolare ed economica del
28 aprile 1938 per le cosi dctte cooperative
libere, cioé le cooperative di non dipendenti
dello Stato, o anche cooperative di dipen-
dentl dello Stato e di persone estranee.

Facendo il confronto {ra la attuale condi-
zione giuridica dei soci delle cooperative sta-
tali e quella dei soci delle cooperative libere,
vi & un peggioramento, nei confronti del testo
unico del 1938, in quanto, mentre per le coo-
perative di statali la situazione & rimasta quale
era (anche con la nuova legge si procedeva
alla assegnazione e si poteva ottenere anche
il riscatto), la posizione dei dipendenti delle
cooperative libere & peggiorata, poiché, piut-
tosto che fare delle cooperative che costrui-
scano e assegnino, l’articolo 90 stabilisce.che
si facciano delle cooperatlive che costruiscano
e assegnino — poi vedremo se & esatto, — in
proprieta indivisa.

L’articolo 90 stabilisce che é in facolta
del Ministero dei lavori pubblici, con il con-

° senso dell’istituto finanziatore, di trasformare
questa. proprietd indivisa in proprieta indivi-

- Leresse.

duale dei soci. Quindi, giustamente, il collega
che mi ha preceduto diceva che qui vi & 1’eser-
cizio di una facolta discrezionale, che pero
non é facolta arbitraria dell’amministrazione.
Perché, quando i soci ottengono il consenso
dell’istituto finanziatore, il Ministero dei la-
vori pubblici, a meno che non abbia giustifi-
cati motivi, non pud negare l’assegnazione in
proprieta individuale.

Quindi abbiamo cooperative statali (im-
mediata assegnazione) e cooperative libere
(assegnazione, ma con il vincolo di tenere
indivisa la proprieta, senza predeterminazione
dei termini).

Che cosa e avvenuto ? Quando fu presen-
tato il disegno di legge, che poi & diventato
la legge 2 luglio 1949, n. 408, fu proposta e
approvala la modifica dell’articolo 90. E stato
stabilito che per procedere a questa assegna-
zione di proprieta individuale occorre che
passino 10 anni. Nella relazione al disegno di
legge non ¢ stata esposia alcuna ragione. Ho
letto i resoconti dei lavori parlamentari, cioé i
lavori sia della Conunissione, sia della, Camera,
e non ho trovato nulla, salvo la modificazione
proposta dagli onorevoli Garlato ed altri, che
non riguarda questo punto. Ho vedutoanche
i lavori del Senato, ma anche da essi non ri-
sulla alcuna ragione di questa modificazione.
Allora mi sono permesso di consultare il
direltore generale e gli ispettori generali del-
I'edilizia sovvenzionata. Devo dire, con la
mia solita franchezza, che essi stessi non san-
no quando si deve [are ’assegnazione !

Quali sono gli inconvenienti ? Si & detto
che si vuole evitare la speculazione. Ma vi &
la norma che prescrive la non cedibilita per
10 anni: a evitare ogni speculazione, gli alloggi
non pOSSONO eSsere, per nessuna ragione,
ceduti, venduti, trasferiti. E allora queste coo-
perative libere, forzosamente, per 10 anni si
devono mantenere in stato di indivisione !

Vo1 sapete quanto sia difficile far arrivare
in porto una cooperativa: significa mettere
d’accordo la gente, ottenere il contributo dello
Stato ecc.. Quando st é ottenuto il contributo,
bisogna trovare il mutuo. Ora, il mutuo alle
cooperative di statali viene concesso molto
piu facilmente e a condizioni piu convenienti,
perché si puo ricorrere alla Cassa depositi e
prestiti, ottenendo il 5,80 per cento di in-
Ma quando si tratta di coope-
rative libere, Ul'istituto finanziatore dice
che non ha possibiliti e se prende in
considerazione la domanda di finanziamento
fa condizioni molto pit gravose che non la
Cassa depositi e prestiti. Quando tutta que-
sta procedura ¢ condotta in porto, quando i
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soci, che si sono resi promotori di una coope-
rativa, hanno acquistato il suolo secondo i
prezzi attuali, si tratta di sborsare ancora
centinaia . di migliaia di lire.

Che cosa si & fatto di nuovo con la situa-
zione giuridica creata dalla legge del 1949 ?
Niente, perché il fabbricato sarebbe di pro-
prietd della cooperativa. Noi, cosa vogliamo
fare ? Noi vogliamo ottenere che si ritorni al
sistema di prima. Cioé, dato che & garantito
Pinteresse pubblico attraverso la non aliena-
bilita degli alloggi, consentiamo 'assegnazione
immediata degli alloggi ai soci.

Che cosa dice la legge sull’edilizia popolare
ed economica circa ['assegnazione ? L’arti-
colo 98 stabilisce che i consigli di amministra-
zione delle cooperative, non appena gli alloggi
sono ritenuti abitabili, procedono all’assegna-
zione dei medesimi a favore dei soci prenotati,
mediante verbale di consegna... ecc. E stabi-
lisce ancora che & fatto obbligo al socio di
occupare l'alloggio assegnatogli entro 30 gior-
ni dalla data di consegna. Questo articolo,
anche con la norma dell’indivisibilita, rimane
integro, percheé, costruito l’alloggio, bisogna
fare la consegna ccntemporaneamente all’as-
segnazione. Ma se la proprietd deve rimanere
forzosamente indivisa per 10 anni, che signifi-
ca questa assegnazione ? Significa assegnazio-
ne di quota pro indiviso o pro diviso?

Quando si fa l'assegnazione dell’alloggio
con riferimento al singolo appartamento, e
d’altra parte la legge nuova stabilisce che per
. 10 anni il fabhricato deve rimanere indiviso,
noi abbiamo una communio pro diviso, non
gid pro indiviso. Perché pro indiviso sarebbe
la condizione dell’androne, delle scale, ecc...
Ma quell’appartamento, se si fa I’assegnazione
¢ la consegna, sarebbe dato pro indiviso, perod
con il vincolo non soltanto della indisponibilita
(sulla quale noi siamo d’accordo), ma con il
vincolo della comunione, con tutti gli incon-
venienti che nascono dalla ccmunione.

Abbiamo un contrasto fra la nuova noima
e tutte le altre disposizioni. La nuova norma
¢ In contrasto con la stessa legge del 1949,
L’articolo 4, appunto per favorire le categorie
meno abbienti (questo & lo scopo delle coope-
rative), stabilisce delle condizioni per l'asse-
gnabilita, che prima la legge sull’edilizia popo-
lare ed economica non stabiliva. In altri ter-
mini, l'articolo 100 della legge sull’edilizia
popolare ed economica stabiliva che non si
poteva dare un alloggio a chi era proprietario
di un altro alloggio nello stesso ccmune. Pero,
vi era un capoverso che diceva che, se 'allog-
gio non fosse idoneo per particolari condizioni,
anche a chi era proprietario di un alloggio si

poteva concedere un altro alloggio, con il con-
senso del Ministero dei lavori pubblici e su
parere della Cocmmissione di vigilanza sull’edi-
lizia popolare ed econcmica. Non si teneva
conto nemmeno dello stato ratrimcniale.
Proprio ieri vi é stata l’assegnazione di un
alloggio a Roma a chi era proprietario di
11 appartamenti: si diceva soltanto che questi
undici alloggi, siti in Trastevere, non si con-
facevano alle sue condizioni sociali.

Dall’articolo 100 abicgato siamo dunque
passati all’articolo 4 della nuova legge che, in
sostanza, stabilisce la ncn assegnabilita del-
I’alloggio a chi & proprietario di almeno tre
camere nello stesso comune, a chi ha un red-
dito regolarmente iscritto di 418 mila liree a
chi, ai fini dell'imposta stracrdinaria sul pa-
trimonio, risulta possessore di un patrimonie
superiore ai tre milioni. Queste due ultime
esclusioni, a mio mcdo di vedere opportune,
tendono ad escludere dall’assegnabilita coloro
che si trovano in una condjzione economica
da potersi procurare direttamente la casa.

Date queste garanzie riguardanti la asse-
gnabilitd e dato anche che la eventuale possi-
bilitd di speculazione & preclusa con la dispo-
sizione del secondo comma dell’articolo 9 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, che stabilisce che
gl alloggi non possono essere ceduti o alie-
nati se non trascorsi dieci anni dalla data
della loro assegnazione, ncn € chi non veda
la inutilita dell’articolo 6 della legge stessa il
il quale, oltre tutto, presenta un’enorme incer-
-tezza anche-dal puntc 4i vista giuridico. -

Per quesle ragioni invilo i colleghi a
prendere in henevole considerazione la mia
propostia di legge.

MATTEUCCI. Per quanto mi renda conto
che larticolo 6, di cui 'onorevole Castelli
Avolio chiede l'abrogazione, presenti qual-
che difficolta dal punto di vista amministra-
tivo e giuridico, ritengo tuttawvia che esso
costituisca una ulteriore garanzia contro le
speculazioni, soprattullo contro quella for--
ma di speculazione che si consuma con l’asse-
gnazione dell’alloggio ad un uwomo di paglia
che, legato da un contratto interno con ik
vero proprietario dell’alloggio. 1o dovrd ce--
dere a quest’ultimo {rascorso il termine sta-
bilito.

Per questo, pur sottolineando che non
penso minimamente che la proposta Castelli
Avolio tenda a favorire questa forma di spe-
culazione, io non mi sento di dare il mio vote
favorevole alla proposta stessa.

CLOCCHIATTI. Effettivamente nem-
meno io sono rimasto pienamente convinto
delle ragioni esposte dall’onorevole Castelli
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Avolin: Permane, invece, in me, il dubhio della
possibilita di speculazione prospettata dal-
P’onorevole Invernizzi e ancor meglio chiarita
dalt’onorevole Matteucct, che ha richiamato
la nostra attenzione sopra una particolare
forma speculativa alla quale si aprirebbe la

strada abrogando l’articolo 6 della legge 408,

come richiesto dalla proposta di legge in
esame. Occorre tener presente, onorevoli
colleghi, che lo Stato, per il finanziamento di
queste cooperative, slanzia notevolissime som-
me del pubblico erario e che, pertanto, noi
abbiamo il preciso dovere di vigilare ¢ di
purre, nell’amministrazione di lali fondi, per
quanto si riferisce alle norme di caratlerc le-
gislativo, le maggiori garanzie possibili, onde
evilare gli sperperi e le speculazioni. '

Per tale ragione, penso che questa pro-
posta di legge possa aprire la strada alla
speculazione, e per questo [0 ed 1 niei
cnlleghi voteremo contro il provvedimento,
rilenendolo dannoso allo Stato ed ai citla-
dimi,

INVERNIZZI GABRIELE. La relazione
che accompagna 1l provvedimento ha fatto
una disquisizione sul metodo di assegnazione,
sulle assegnazioni di fatlo ¢ di diritto-e su
altre cose del genere. Ma io vorrei far rilevare
<he la legge che vogliamo abrogare ha mi-
glivralv la siluazione ¢ non I'ha peggiorata,
in gquantn larticolo 90 che si vuole riprisli-
nare, rinvia sine dic la questione della divi-
sibilila. Non & che l'articolo 90 renda libera
I'assegnazione; questa si pud fare, ma ad una
condizione: che il Minislero e gli istituti finan-
ziari diano la possibilita di farlo. Per questn
abbiamo detto che l'arlicolo 90 obbliga 1
richiedenti a motivare la loro richiesta, men-
tre, lrascorsi i 10 anni, obbliga il Ministero
a molivare il rifiuto. E vero che l’articolo 90
concede, anche subito, la possibilitd di chie-
dere la divisibilitd, ma & altrettanto vero che
si entra nell’ambito della speculazione e delle
protezioni, e quindi & molto pitt dignitoso,
per gli aventi diritto, entrare in proprieta
trascorsi 1 10 anni. ’

CIMENTI. Non entro in merito all’arti-
colo 90 ed all’articolo 6, ma protesto contro
le affermazioni fatte dall’onorevole Cloc-
chiatti.

Innanzi tulto, non & vero che le coopera-
tive siano largamente finanziate dallo Stato;
io posso qui documentare che su 40 cuopera-
five edill della mia provincia, soltanto quat-
tro hanno fruito del contributo dello Stato
in quest’anno.

In secondo luogo non & vero — salvo rari
casi — che nelle cooperative vi siano finalita

di speculazione. Noi ci siamo fermati al fine
cooperativistico, al fine di sodisfare lesi-
genza della povera gente di avere una propria
casa. )

PERTUSIO. La relazione che accompagna
la proposta di legge &, di per se stessa, chia-
rissima. Si sono aggiunti i chiarimenti del
relatore e quelli dell’onorevole Castelli Avo-
lio, ed io ho I'impressione che, da parte delle
sinistre, vi sia una prevenzione in ordine a
questa proposta di legge, in quanto sono
state dette cose non giustificate.

Dall’esame dei fatti, obiettivamente, io
ho ricavato I'impressione che il famoso arti-
colo 6, che noi desideriamo abrogare, abbia
rappresentato, per noi legislatori, una specie
di infortunio sul lavoro, perché nessun pre-
cedente, nessun elemento ne giustificano la
presenza. ’

Per quella alea di cui parlava I'onorevole
Matteucci, chi avesse avuto quesla preoccu-

_pazione, si sarebbe dovufo orientare verso

il prolungamento del Lermine dei 10 anni
previsto per la incedibilitd, cioé si sarebbe
dovulo dire: non 10 anni, ma 20, 50 anni.

In realtd, da quell'inforiunio di cui parlavu
prima, sono derivati due termini: uno di 10
anni ed uno ultradecennale. Il termine di 10
anni per la assegnazione individuale fa si
che noi protraiamo nel tempo 1'accertamento
di quelle condizioni che st richiedono per
I’assegnazione, e questo ritardo é effettiva-
mente pregiudizievole ai cooperatori.

Per questo sono favorevole alla proposla
dilegge. Non ritengo giustificate le obiezioni
mosse dai colleghi di sinistra che, ripeto,
hanno carattere di prevenzione, e dichiaro
che approvero la proposta di legge cosl come
¢ stata formulata, suggerendo ancora che
chi fosse mosso da quella preoccupazione
di cui si parlava, dovrebbe riversarla sul
termine della incedibilita.

CLOCCHIATTI. Non intendevo dire che
la speculazione alla quale accennavo presenti
un carattere di generalitd, ma vi sono casi
che si inseriscono nella normalita, e a tempo
debito preciserd qualcuno di questi casi.

FERRARESE. Dopo i chiarimenti for-
niti dall’onorevole Castelli Awvolio dichiaro
di essere favorevole alla proposta di legge.
Noi stamo alla presenza di un termine di 10
anni entro cui non & possibie, per talune
cooperative, procedere alla divisibilitd, men-
tre invece altre possono fare l'assegnazione
immediata. Io vorrei che i due tipi di coope-
rative fossero messe sullo stesso piede di
eguaglianza. A questo fine & giustissima la
richiesta, dell’abrogazione di questo termine
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di 10 anni, ed alla osservazione del collega
Matteucci, circa la possibilita della stipula-
zione -di coniratti privati da registrarsi a
tempo debito, ribatto che anche se il termine
venisse modificato, la possibilitd di frodare
la legge esiste ugualmente.

L’aspirazione di colui che vuole la casa
¢ di diventarne proprietario il piti presto pos-
sibile. Ecco perché sono favorevole alla pro-
posta di legge Castelli Avolio.

CACGCIATORE. L’onorevole Matteucci non
ha detto una cosa di carattere teorico,
ma si & riferilo a casi che concretamente
tutli conosciamo. & chiaro, dunque, che se
anche con il limite di 10 anni non si riesce
ad evitare la speculazione, il pericolo si ag-
graverd qualora non vifosse pitt alcun limite.

Noi ci troviamo di fronte a due esigenze:
da una parte quella di facilitare I’assegnazione
in proprieta individuale (e su questa esigenza
siamo tutti d’accordo); dall'altra, quella di
evitare o limitare nella misura del possibile,
11 pericolo di speculazioni.

A questo punto io mi chiedo se la proposta
di legge dell’onorevole Castelli Avolio, cosi
come ¢ formulata, sodisfi, nello stesso tempo,
le due esigenze. A parer mio, direi di no,
anche perché non si indica un criterio per le
assegnazioni. Mi sembra che questa sia una
lacuna notevole della proposta di legge.

Vi & poi una considerazione che mi ha
impres sicnato nella esposizione dell’onorevole
Castelli Avolio, e cioé che vi ¢ il pericolo che,

© dopo i 40 anni, 31 possa fare ['asségnazione’

dell’alloggio ad un socio che non sia colui che
effettivamente & venuto in possesso, tempo-
- raneamente dell’alloggio. Questa considera-
zione aggrava il problema, in quanto dimostra
come lattuale proposta di legge Castelli
Avolio non sia sufficiente. Ragione per cui,
invito la Commissione a sospendere I’esame
della proposta di legge, affinché gli stessi
proponenti possano modificarla, tenendo conto
delle osservazioni emerse dalla discussione.

CASTELLI AVOLIO. IL’onorevole Cac-
ciatore dovrebbe considerare che noi ab-
biamo tenuto presenti le condizioni dei meno
abbienti, anzi, dei nullatenenti, ed abbiamo
detto che se protraiamo per 10 anni 'efletlo
giuridico delle assegnazioni, diamo occa-
sione alla speculazione e poniamo i soci delle
cooperative in uno stato di disagio.

E ¢id perché il socio, il quale in applica-
zione dell’articolo 90 ha la speranza di es-
sere assegnatario della proprietd individuale,
per 98 casi su cento, sara il socio eflettivo.
Ma quando vi é I'ostacolo dei dieci anni, al-
lora, soltanto allora e proprio per questo,

si viene a favorire la frode alla legge. Nui,
invece, ci mettiamo in favore della realta
delle cose.

Inoltre, & stato detto che dal 1922 in poi
si sono fatte delle speculazioni, si sono co-
struite delle « reggie », specialmente a Roma,
mentre le cooperative costruiscono adesso
con modesto contributo dello Stato e con
altissimi prezzi dei terreni, che costano dalle
8 alle 20 mila lire al metro quadrato. Ora,
noi, che abbiamo obbligato questi coopera-
tori a spendere il danaro occorrente per il
suolo, facendo dei debiti, I mettiamo in
questa situazione: che se una persona € as-
segnataria di un appartamento di una coope-
rativa — appartamento che dovrebbe diven-
tare di sua proprietd fra dieci anni — qualora,
durante questo periodo,-abbia una eredita,
allora deve uscire dalla casa assegnatagli e
darla ad un altro che non ha fatto nulla!

Quindi, credo che da parte vostia vi sia
stato un malinteso, perché noi c¢i siamo
propost: di risolvere la questione proprio per
coloro che hanno davvero il diritto alla as-
segnazione dell’appartamento da parfe di
una cooperativa e per evitare questo stato di
incertezza e di indecisione che non & pregiu-
dizievole a coloro che wusano ricorrere a
contratti Isimulati, ma per coloro che,
avendo veramente il diritto all’assegnazicne
della casa, vogliono essere ‘sicuri che, dopo
averla costruita ¢ dopo un certo periodo di
tempo (uno, due o tre anni) possano averla

“In proprietd e non vi sia alcun evento per

cui, in un modo o nell’altro, siano spogliati
della loro piccola proprieta. '
INVERNIZZI GABRIELE. 1 gruppo a
cui mi onoro di appartenere si associa alla
richiesla dell’onorevole Cactiatore di rinviare
alla prossima seduta il seguito della discus-
sione di questa proposta di legge, sia perché
acceltiamo il suggerimento che 1’onorevole
Castelli Avolio studi I'intero e complesso pro-
blema, sia perché le spiegazioni che sono state

~date dal proponente non hanno cambialo so-

stanzialmente la questione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposia di rinvio presentata dall’onorevole
Cacciatore. -

(Non é approvata)

Nessun aliro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale. Passiamo
all’esame dell’articolo unico:

« L’articolo 6 della legge 2 luglio 1949,
n. 408, & abrogato. }

« In conseguenza e con eflétlo dalla enlraia.
in vigore della predetta legge, ¢ richiamato
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in vigore il disposto del primo comma del-
I'articolo 90 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, sull’edilizia popolare ed economica ».

Constando di un articolo unico e nessuno
chiedendo di parlare, la proposta di legge
sard subito votata a scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge esa-
minate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

. Gomunico il risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

~ Ricc1o ED ALTRI: « Autorizzazione a prov-
vedere alle riparazioni degli immobili della
Mostra d’Oltremare e del lavoro italiano nel
mondo». (864).

Presenti . . . . . . . . 31
Astenuti . . . . . . . . 7
Votanti. . . . . . . . . 24
Maggioranza . . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 14
Voti contrari . . . . 10

(La Commissione approva).

CASTELLI AVOLIO ED ALTRI: « Abrogazione
dell'articolo 6 della legge 2 luglio 1949, n.
408, e richiamo in vigore del primo comma
dell’articolo 90 del testo unico 28 aprile 1938,

n. 1165, sull’edilizia popolare ed economica »,

(1644):
Presenti . . . . . . . . 31
Astenuto . . . . . . . . 1
Votanti . . . . . . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 19
Voli contrari . . . . 41

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

~ Belliardi, Bennani, Boidi, Carcaterra, Ca-
roniti, Carratelli, Cimenti, De Meo, Ferrarese,
Gabrieli, Garlato, Geraci, Mancini, Melis,
Moro Francesco, Notarianni, Pacati, Palmieri,
Perlingieri, Periusio, Riccio, Terranova Raf-
faele, Turco.

Si sono astenuti (per la proposta di
legge n. 864):

Baglioni, Calandrone, Invernizzi Gabriele,
Messinelti, Polano, Pirazzi Mafficla ¢ Ta-
roz7i;

(per la proposta di legge n.

Cacciatore.

1644):

Sono in congedo:

Bontade Margherita, Guariento, Mastino
Gesumino, Terranova Corrado.

La seduta termina alle 11,45,
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