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La seduta comincia .alle 9.

BONTADE MARGHERITA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente.

Sul processo verbale.

PRESIDENTE. Poiché nella scorsa se-
duta alcuni onorevoli membri della Commis-
sione hanno contestato la possibilita che il
presidente di una Commissione, o chi ne fa
le veci, possa, al lempo stesso, fungere da
relatore, desidero chiarire che, secondo la
prassi ormail divenuta consuetudine, questo &
ammesso senza che il fatto dia luogo ad in-
compatibilitd o inconvenienti. Né vale richia-
marsi al principio vigente per I’Assemblea ple-
naria poiché, in sede di Commissione, ¢ noto
che i presidenti votano e cioé partecipano

" nella forma pit attiva ai lavori della Com-

missione, cosa che invece non fa il Presidente
dell’ Assemblea.

Riaffermato quindi questo principio (sulla
cui legittimitd non pud e non deve sussi-
stere alcun dubbio), per quel che altiene al
caso concreto trattandosi del disegno di legge
n. 867 a cuil, come relatore, io apporto emen-
damenti che ne modificano profondamente
la struttura e le finalita, desidero, per un atto
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di riguardo e verso la Gominissione e verso la
funzione presidenziale, dichiarare sin d’ora
che, per tutta la discussione del disegno di
legge stesso invitero, il vicepresidente onore-
vole Cacciatore o il pilt anziano deputlato
presente a sostituirmi nella presidenza della
Commissione.

STUANI. Non vorrei che la eccezione da
me e da altri colleghi sollevala fosse- interpre-
tata in un senso men che rispetloso nei con-
fronti del collega onorevole Corrado Terrano-
va. Noi abbiamo volulo solo sollevare una
questione di principio. Se, come afferma 1’ono-
revole Terranova, in Commissione il presiden-
te puo fungere da relatore, faccio notare che
cio dovrebbe valere quando sidiscute in sede
referente, mentre in sede legislativa le cose do-
vrehbero cambiare . compleiamente. Ripeto,
comunque, che la noslra eccezione non voleva
assolutamente avere un significato di sfidu-
cia all’onorevole Terranova, tanto che, prima
che si iniziasse questa seduta, eravamo rima-
sti d’accordo che continuasse a presiedere lo
stesso onorevole Terranova.

PRESIDENTE. Anch’io sono convinto
che non si sia trattato di questione perso-
nale. Per potere tuttavia pil liberamente in-
tervenire nella discussione, prego 1’onorevo-
le Mastino Gesumino di voler assumere la
presidenza. N

PRESIDENZA DEL DEPUTATO
MASTINO GESUMINO

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni il processo verbale si intende appro-
vato. ‘

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo gli onorevoli Girolami e Guarientd.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Concessione di sovvenzione per la produ-
zione di- energia eletrica e riapertura del
termine per la presentazione di domande
di agevolazioni per i serbatoi e-laghi arti-
ficiali nel Mezzogiorno e nelle Isole. (867).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge: Concessione di sovvenzione per la pro--

duzione di energia eletirica e riapertura del
termine per la presentazione di domande di
agevolazioni per i serbatoi e laghi artificiali
nel Mezzogiorno e nelle Isole.

Dobbiamo ora esaminare l'articolo 4, nel
testo del relatore:

«La sovvenzione di cui al precedente arti-
colo & concessa nella misura di lire 4.000 per
gli impianti per i quali siano stati o siano con-
cessi i conlribuli e le agevolazioni previste
dalle vigenti disposizioni per la cosiruzione di
serbatoi, di laghi artificiali, e di altre opere
regolanti il deflusso delle acque.

«Sono esclusi dalla sovvenzione quegli im-
pianti per i quali i contributi e le agevolazioni
stesse slano estese alle opere principali del-
I'impianto ».

CAMANGI, Sottosegretario dit Stato per
lavori pubblici. Accetio il testo del relatore;
ho pero qualche piccola modifica da proporre,
e cioé « potrd essere concessa » anziché «sara
concessa »; a questo proposito mi permetto
di ricordare che la slessa correzione deve
essere apportata a quasi tulti gli articoli.

In secondo luogo direi: « nella misura di
lire 4.000 «anche» per gli impianti ecc. ».
Quelt’«anche » chiarisce la disposizione.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Sono
d’aecordo perché si dica « potra essere conces-
sa », in luogo di «sard concessa» per quanto
come & stalo rilevato, la differenza non sia
formale ma sostanziale.

STUANI. Noi siamo contrari all’articolo 4
nel testo proposto dall’onorevole Terranova,
in quanto verremmo a creare un cumulo di
sovvenzioni: verrebbero date infatti lire 4.000

=invece di 4.500, piu quei contributi per la
costruzione di serbatoi la ove vengano ese-
guite anche le opere principali. In tal modo -
noi verremmo ad andar contro ’articolo pre-
cedente, che voleva appunto escludere il cu-
mulo delle sovvenzioni. Noi siamo invece
d’accordo sull’articolo 4 nel testo governativo.

PRESIDENTLE. Vorrei far osservare che
I'ultimo capoverso dell’articolo 4 nel testo
proposto dall’onorevole Terranova dice: «Sono
esclusi dalla sovvenzione quegli impianti per
cui i contributi e le agevolazioni siano estese
alle opere principali dell'impianto ». Questo
capoverso potrebbe venire incontro alla pre-
occupazione manifestata dall’onorevole Stuani.

STUANI. & una questione di principio, af-
finché le societd costruttrici non abbiano un
cumulo di vantaggi.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Qui
non si puo parlare di cumulo di benefici. Ho
gia risposto con identico argomento proprio
all’onorevole Stuani nella seduta del 22 giugno
scorso, quando egli mi domandd quale fosse
I’amniontare complessivo dei contributi di cui
avrebbero potuto beneficiare gli impianti.
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Anche quando i serbatoi non venissero
sfruttati per la produzione di energia elettrica,
si dovrebbe ugualmente sovvenzionarli, per
la funzione quanto mai importante che essi
hanno in relazione all’agricoltura. E a questo
stesso concetto che si é ispirato il legislatore
nel formulare larticolo 73 del testo unico
. sulle acque, in cui & detto che il contributo
pud essere elevato fino al 60 per cento della
spesa _se la costruzione del serbatoio o lago
artificiale rende possibili opere di bonifica o di
irrigazione di vasti territori. Dunque il contri-
buto & dato prescindendo dalla funzione di
produzione di energia elettrica.

Vi sono ragioni di carattere economico e
sociale che hanno costantemente guidato il
legislatore nell’assegnare sia il contributo per
chilowatt, sia il contributo per la costruzione
di serbatoi. Infatti, oltre ai provvedimenti
precedentemente adottati per -agevolare la
costruzione di serbatoi e laghi artificiali o
" altre opere regolanti il deflusso delle acque,
con regio decreto 2 ottobre 19419, n. 1895,
veniva concessa una sovvenzione di lire & per
ogni cavallo nominale medio, e ¢cid a prescin-
dere dal contributo gid concesso, qualora
Timpianto avesse avuto un serbatoio; cosi pure
la legge del 1925 disponeva che nei riguardi
del Mezzogiorno la sovvenzione venisse portata
da 40 a 60 lire. E infine tali sovvenzioni veni-

vano confermate nelle disposizioni sulle sov- -

venzioni governative agli impianti idroelettrici
del 1928. : L :

Io non vedo dunque perche detti benefici,
che sono stati tradizionalmente accordati a
tutte le regioni d’Italia, debbano ora essere
negati in una legge che vuol essere diretta ad
agevolare il Mezzogiorno, ove, per ragioni di
indole economica e sociale, e per la particolare
idrografia, il bisogno di serbatoi & cosi parti-
colarmente sentito. K noto infatti che per le
caratteristiche del regime di svaso delle acque,
essenzialmente estivo, i serbatoi rappresentano
preziosissime riserve per evitare i danni del re-
gime di magra, ecio in completo accordo con gli
interessi agricoli nella stessa stagione estiva.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non si tratta in modo asso-
luto di cumulo di contributi: su c¢io vorrei
non restasse alcun. dubbio.. Il Governo é
d’accordo sul principio di escludere il cumulo,
e non credo che l’articolo cosi redatto possa
cosliluire un cumulo di contributi. Qui si fa
riferimento a quegli impianti che, avendo
serbatloi e laghi artificiali, abbiano eveniual-
mente usufruito dei benefici di cui all’articolo
73 del testo unico sulle acque, che riguarda
solamente .quesle opere.

L’impianto idroelettrico puo essere con-
cepito secondo due schemi tipici. Primo: un .
corso d’acqua, un’opera di deviazione, un
canale di adduzione, una centrale, un ca-
nale di scarico (¢ questo 'impianto ad acqua
fluente). Secondo: un corso d’acqua, uno sbar-
ramenio e un invaso artificiale (serbatoio
o lago artificiale), un canale di adduzione,
una centrale, un canale di scarico.

A norma dell’articolo 73 del teslo unico
sulle acque, i contributi di cui si parla in
questo articolo 4 possono essere concessi
soltanto per la parte « serbatoio o lago arti-
ficiale », e possono variare a seconda dei casi

_ e della maggiore o minorg utilitd apportala

non solo alla produzione di energia eletirica
ma anche all’agricoltura. L’articolo che si
propone contempla invece il case in cui si
presenti il secondo schema, e in cui il serba-
toio abbia avuto un suo contribulo, e pre-
vede la «possibilita » di assegnare un con-
tributo alla parte ]Jmpianto, che, natural-
mente, non € stata sussidiata. B chiaro,
quindi, che non v'é un cumulo di conlributi.

1l secondo comma esclude proprio la pos-
sibilitd di cumulo: siccome per la Sicilia e la
Sardegna la legge del 1939, aveva gia con-
sentito la-possibilita di concedere un  contri-
buto non soltanto alla ‘parte «serbatoio o
lago artificiale » ma anche alla parte «im-
pianto », & evidente la necessitd di escludere
che la. parte impianto abbia due contributi,
uno dalla legge del 1939 e uno dalla legge
odierna.

STUANI. 11 chiarimento mi convince
ancora di piu che vi € un cumulo di sovven-
zioni, da una parte per il serbatoio e dal-
Valtra per I'impianto. Questi maggiori . con-
tributi andranno alle centrali grosse, che son

. quelle che noi non vogliamo favorire; infatti

le aziende che creano un lago -artificiale non

. possono che costruire una grossa centrale.

Ora nol non intendiamo dare ad esse un con-
tributo per i serbatoi e un contributo per gli
impianti; quindi siamo decisamente contrari
all’articolo. ' »
INVERNIZZI GABRIELE. Noi non pos-
siamo accettare il particolare fatto del con-
tributo al serbatoio piul il contributo all’im-
pianto, perché allora e lo Siato quello-che
fa andare avanti tufte le centrali senza in-
troitare alcun utile. V’¢ poi una ragione di
coerenza tra i vari articoli, dato che nell’ar-
ticolo 1 & stato accettato il principio dell’esclu-
sione di qualunque cumulo. Noi accettiamo
I’articolo 4 soltanto nel testo del Governo.
FERRARESE. E stato ripetuto dall’ono-"
revole ministro che questa legge & fatta per
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wvenire incontro ai piccoli impianti, tanto &
- vero che siamo scesi da 220 chilowatt a 40,
cosa che i tecnici hanno detto non pratica
e non attuabile. Comunque, si vuol venire
incontro ai piccoli impianti, e oggi invece
vediamo che queste comncessioni di contributi
vengono fatte non solo alle piccole ma anche
alle grandi societda. Si parla dell’Ente sici-
liano di elettricita, cosi nell’'ultima seduta —
a seguito di una mia domanda — si & fatto
cenno alla Societd meridionale di elettricita,
ecc. & per questo che il mio voto sarad contro
Particolo proposto; domando che sia invece
votato [Particolo 4 nel tlesto ministeriale.
AMENDOLA PIETRO. Noi siamo con-
trari a questo articolo 4 proposto dall’onore-
vole Terranova, innanzi tuito perché, come
giustamente ha messo in. risalto l'onorevole
Ferrarese, si viene a contraddire alla dichia-
razione del ministro Aldisio, il quale era quasi
disposto ad accettare un limite di 20 mila
chilowatt per favorire le piccole e medie
. aziende. Con questo articolo — dicevo - ’as-
sicurazione cade. In secondo luogo, pur irat-

tandosi di benefici distinti (giacehé una cosa -

é I'impianto e un’altra il serbatoio) eviden-
temente nel computo dei costi di produzione
dell’energia elettrica e 'un beneficio e 'altro
vengono a incidere nel senso di ridurre i costi
anche quando i serbaloi vengono utilizzati
per altri scopi, come per l'irrigazione e via
dicendo. Di queste... beneficenze potranno
beneficiare soltanto le grosse aziende; e, a
parte la nostra vecchia questione di princi-
pio, v’é poi quell’altro fatto che venne a galla
nella seduta scorsa; e c¢ioé che questi bene-
fici, per quanto riguarda gli impianti, rappre-
sentano una percentuale modesta; ora, se si
tratta di darli a piccole e medie aziende, essi
possono presentare un premio d’incoraggia-
mento, ma trattandosi di grosse aziende, ap-
puntio perché il beneficio rappresenta una
percentuale modesta delle spese, non poiremo
mai credere che esso possa servire a invo-
gliare alla costruzione. Se vi avranno conve-
nienza, le grosse aziende costruiranno anche
seriza il contribut® altrimenti esse non si
decideranno certo per la somma che noi loro
assegneremmo. Dunque, se le grosse aziende
facessero dei nuovi impianti, il nostro contri-
buto non sarebbe altro che un puro regalo,
completamente ingiustificato.

L’onorevole Terranova mi ha fatto ricor-
dare un’altra questione, cioé quella del regime
appenninico delle acque del Mezzogiorno.
Faccio a questo proposito notare che nel

“nostro paese esistono due zone autarchiche,
il nord e il sud, che dovrebbero invece com-

pletarsi quanto a regime di acque; dovrebbe
grrivarsi a uno scambio di corrente elettrica,
cosa che invece non avviene.

Si costruiscono questi  serbatoi unica-
mente a fini autarchici: poiché in periodo di
magra non & assicurato I'invio di energia dal
nord, bisogna provvedersi sul luogo. °

Per queste ragioni noi voteremo contro
l’articolo in discussione. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 4, nel testo proposto dal relatore, di
cui- ho dato precedentemente lettura, con
la dizione «potra essere concessa » in luogo
di «sara concessa ».

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5, nel testo mini-
steriale:

« In deroga all’articolo 52 del regolamento
14 agosto 1920, n. 1825, a coloro che costrui-
scono serbatoi o laghi artificiali nel Mezzo-
giorno, nella Sardegna e nella Sicilia, sia che
ne abbiano chiesto la concessione con .do-
manda attualmente in corso, sia che ne ab-
biano gid ottenuta la concessione senza avere
ancora attuato le opere, é data facoltd di
presentare la domanda di concessione delle
agevolazioni e sovvenzioni di cui agli articoli
73 (modificato eon decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 30 settembre 1947,
n. 1276) e seguenti del testo unico 11 dicem-
bre 1933, n. 1775, entro il 30 giugno 1950 ».

L’onorevole relatore propone di sostituire
la parola «iniziato » alla parola «attuato ».
Si vuole cioé evitare ehe il contributo venga
dato alle opere gia iniziale.

CAMANGTI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Mi pare sia esatto sostituire
la parola «attuato » con la parola «iniziato ».
La frase cioé viéne a essere: «senza avere
ancora iniziato le ‘opere ».

E poiché questo articolo siabilisce un
termine. per la presentazione delle doman-
de, il 30 giugno 1950, che era stato posto
nella ipotesi che per quella data il disegno
di legge fosse stato approvato, propongo
di modificare la data in quella del 31 dicem-
bre 1950, augurandomi che la legge sia pub-
blicata prima di tale termine.

ARTALE. Per maggior sicurezza io por-
terei il termine al 31 marzo 1951; dobbiamo
tener conto del tempo occorrente per la di-
scussione al Senato.

AMENDOLA PIETRO. Io personalmente
sono contrario all’intero articolo 5; mi sem-
bra ch’esso premi la negligenza, non da parte
dei piccoli concessionari, ma da parte dei
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grossi, giacché soltanto questi verranno a
beneficiarne. Devo dire.anzi che sono sor-
preso e che protesto contro la questione del
termine, che si vuole portare al 31 marzo
1951. Siccome si é fatto un riferimento al Se-
nato, voglio ricordare che qui vi fu una di-
scussione originata dalla nosira richiesta,
poi lasciata in sospeso, di poriare la legge in
aula: fummo aeccusati di ostruzionismo e di
“voler danneggiare il mezzogiorno d’ltalia.
Ora, qui pare che si dia per scontato che il
Senato non discuterd il disegno di legge pri-
ma, delle vacanze; il che contrasta alquanto
con la preghiera che ci fu rivolta di desistere
dalla nostra richiesta.

Vi faccio presente che, se effettivamente
la legge non verrd discussa al Senato prima
delle ferie, noi considereremo questo fatto
come un precedente, nel senso che, se una
volta abbiamo dato prova di condiscendenza,
una seconda volta non ci si dovra piut venire
a dire che noi danneggiamo questi 0 quegli
altri. x '

Se poi il Senato dovesse modificare il di-
segno di legge in qualche sua parte, noi rite-
niamo che la legge dovrad essere portata in
aula.

CAMANGI, Sotlosegretario di -Stato per i
lavori pubblici. Mi dispiace di dover occupare
ancora qualche minuto. Voglio chiarire, anche
perché di cio resti traccia negli atti, che lo

" spostamento del termine al 34 .marzo’ 1951
sarebbe uno spostamento di ordine precauzio-
"nale che non modifica in nulla la sostanza del
provvedimento, giacché gli impianti sono
sempre quelli e non possono essere che quelli.
Comprendo che per la presentazione delle
domande baslera un piccolo lasso di tempo
ma noi porteremmo 1l termine al 31 marzo
1951 ‘nella previsione dannata che I'approva-
zione della legge dovesse andare per le lunghe.

BELLJARDI. Tutto questo va bene circa
le domande in corso; ma non vorrel che quel
che & stato escluso con l'articolo 2 lo faces-
simo rientrare con l'articolo 5.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. La preoccupazione avvertita
durante la discussione dell’articolo 2, e che
si & risolta con la soppressione di detto arti-
colo, si riferiva agli impianti gia in corsodi
esecuzione, per i quali il contributo poteva
costituire un-regalo. Infatti gli impianti in
corso d’esecuzione sono conseguenza di una
valutazione fatta dagli interessati circa i1 propri
mezzi finanziari. Ma qui non si tratta di que-
sta questione; quando per maggiore chiarezza
e rigore modifichiamo il testo dell’articolo

cambiando la parola «attuato » con la parola

«iniziato », ¢i6 noi facciamo appunto perche
la, parola «attuato» poteva prestarsi all’in-
terpretazione estensiva. Quindi in questo
caso ci troviamo esattamente di fronte al
caso generale, di impianti, cioé, che non siano
stati iniziati e richiedano, per potere avere il
« via », 14 spinta del contributo governativo.

BELLIARDI. Ma qual’é il numero pre-
sumibile degli impianti che si trovano in que-
sta situazione ?

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Qui ci riferlamo a eventuali
impianti. Ma quanti essi possano essere non
so dire. i '

FERRARESE. Ad evitare gli inconve-
nienti notati dall’onorevole Amendola circa
il termine per la presentazione delle domande,
io proporrei di dire: « entro due mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge ».

GCAMANGI, Sotlosegretario di Stalo per i
lavori pubblici. Accetto quest’ultima dizione.

TERRANOVA GCORRADO, Relatore. De-
sidero anzitutto rispondere alla domanda che
I'onorevole Belliardi ha rivolto all’onorevole
Sottosegretario. Egli desidera conoscere quale
sara la potenza complessiva presumibile degli
impianti che saranno iniziati dopo l'entrata
in vigore della presente legge. Si calcola ap-
prossimalivamente una potenza di circa 200
mila chilowatl da realizzarsi entro il quin-
quennio e corrispondente a quella di tutti gli
impianti previsti nel' programma complemen-
tare, una piccola parte di quelli del program-
ma nazionale non ancora in cantiere e gli im-
pianti di piccola potenza. Tali impiantiassor-
biranno presumibilmente poco piu della meta
del contributo previsto dai Ministri proponent.i
cioe poco pit di una media di 800 milioni annui.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo 5, secondo la nuova formulazione emen-
data, accettata dal governo e dal relatore:

« In deroga all’articolo 52 del regolamento
14 agosto 1920, n. 1285, a coloro che costrui-
scono serbatoi e laghi artificiali nel Mezzo-
giorno, nella Sardegna e nella Sicilia, sia che
ne abbiano chiesto la concessione con do-
manda attualmente in corso, sia che ne abbia-
no gia ottenuta la concessione senza avere
ancora iniziato le opere, é data facoltd di pre-
sentare la domanda di concessione delle age-
volazioni e sovvenzioni di cui agli articoli 73
(modificato con decreto legislativo del Gapo
provvisorio dello Stato 30 settembre 1947,
n. 1276) e seguenti del testo unico 11 dicem-
bre 1933, n. 1775, entro due mesi dall’entrata
in vigore della presente legge ».

(E approvato).
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L’onorevole Invernizzi Gabriele propone
un articolo 5-bis:

« Tutte le concessioni per 'uso delle acque,
scadute o non utilizzate, sono da considerarsi
decadute con 'entrata in vigore della presente

legge ».

TERRANOVA GCORRADO, -Relatore. Non
posso accogliere questo articolo. Esiste in-
fatti il testo unico sulle acque che disciplina
le concessioni le quali saranno meglio regolate
in rapporto alle nuove esigenze mediante nor-
‘me contenute nel disegno di legge presentato
recentemente al Senato.

INVERNIZZ]1 GABRIELE. Scopo della
legge ¢ di favorire la costruzione di centrali
elettriche; ora, a noi risulta che molte con-

cessioni di acque sono state richieste non alio’

scopo di utilizzarle, bensi allo scopo di acca-
parrarsi determinate ‘sorgenti onde evitare
" che altre societa o altri enti abbiano a nascere
in concorrenza con le aziende che hanno ri-
chiesto le concessioni. Per questo vorrei ag-
giungere ‘il mio articolo. Si potrebbe anche
precisare: « purché nel termine di due mesi non
abbiano dato inizio alla utilizzazione di queste
acque ». '

Se noi faeciamo la legge allo scopo di in
crementare la produzione di energia elettriea,
dobbiamo eliminare ogni ostacolo che si frap-
ponga. I chiaro che questi concessionari che
non hanno utilizzato la concessione potranno
porre di nuovo la domanda.:

TERRANOVA RAFFAELE. Vorrei far
presente  che v'é un decreto lungotenenziale,
in data 2 gennaio 1946, che all’articolo 1
dice: «E’ costituito in persona giuridica I’ Ente
siciliano per la elettricita. Esso & concessio-
nario di diritto dell’uso di acque pubbliche da
utilizzarsi per la produzione di energia elet-

-trica, salvo' diritti acquisiti da terzi ». K 1'ar-
ticolo 16 dice: « Le domande di concessione di
derivazione idraulica per la produzione di
energia elettrica in Sicilia che siano in corso
di istruttoria s’intendono decadute ».

Quanto sopra ha relazione con ’articolo
5-bis, giacché quest’articolo parla di conces-
sionari che decadono dalla concessione.

Nella, legge cilata & detto che i conces-
sionari che non accettano decadono dalla
concessione; che vi é sempre perd la possi-
bilitda di ottenere una proroga in caso di
forza maggiore e che, in tutti i casi di deca-
denza, subentra I’Ente siciliano per I’elettri-
citd, al quale sono trasferite tutte le opere.

Ora, io mi domando: se qui abbiamo un
ente che si occuperad di tutte le domande di
concessione e avra il diritto di scegliere, come

' 1

possiamo accettare questo emendamento ?
Io mi domando anzi se non sia il .caso di so-
spendere l'esame di tutta la legge.
PRESIDENTE. ' Non possiamo sospen-
dere I'esame di una legge che é gia quasi
arrivata alla fine della sua approvazione.
TERRANOVA RAFFAELE. - Ho detto
« sospendere 1'esame della legge » perché non
abbiano a sorgere conflitti fra le due leggi.
PRESIDENTE. Se sorgeranno dei con-
flitti, decideranno le autorita competenti.
TERRANOVA RAFFAELE. Questo de-
creto & stato portato al Senato per la ratifica,
ma si trova ancora in discussione giacché
sono state proposte modifiche. lo penso che
esso potrad essere approvato per il 12 agosto
1950. D’altra parte vi sono concessioni (mi
riferisco a quanto & accaduto in Sicilia e in
Calabria) che sono state richieste sia dall’ente,
che aveva il diritto di chiederle in quel mo-
mento, sia da privati. Io mi chiedo che cosa
succedera ora con questa nostra legge.
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Sono contrario all’emenda-
mento Invernizzi, e non per il merito: la sua
preoccupazione & gid stata infatti preoccu-
pazione del Governo, il quale, allo scopo di
accelerare 1’esecuzione degli impianti, ha pre-
sentato da varil mesi al Parlamento un appo-
sito disegno di legge che vuol proprio risol-
vere questo problema in maniera organica e
razionale, modificando il "testo unico sulle
acque e sugli impianti elettrici; ma cio non
potrebbe essere fatto ora con questo articolo
aggiuntivo presentato cosi inopinatamente.
Devo altresi osservare che I'emendamento
risente della improvvisazione - me lo consen-

"ta il collega Invernizzi — « Tutte le conces-

sioni scadute 0 non utilizzate », dice il testo.
Faccio osservare che se le concessioni, sono
scadute non vi ¢ bisogno di dichiararle tali
con una disposizione di legge. Se poi non
sono ancora utilizzate, a cido provvede il testo
unico sulle acque, che ha -tutta una serie di
disposizioni regolanti queste decadenze, oppu-
re vi provvedera in maniera piu rapida laltro
disegno di legge. Mi pare che non sia oppor-
tuno comunque inserire nella legge questo
articolo 5-bis, perché esso vorrebbe risolvere
un grosso problema, che richiede la modifica
di tutta una serie di disposizioni (non esclusa
quella cui ha fatto riferimento il collega Raf-
faele Terranova), con una semplice disposi-
zioncina di questo genere. Per questo pre-
gherei 'onorevole Invernizzi di non insister-
vi; spero altresi che in questo caso non si
diea che il Governo si é limitato a una ‘dichia-
razione di intenzioni, giacché ¢ stato presen-
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tato — ripeto — un apposito disegno di legge
che mira a risolvere la questione.
INVERNIZZI GABRIELE. Riconosco
che la formulazione ‘del mio emendamento
¢ un po’ improvvisata. Perd fin dall’inizio
noi abhiamo chiesto che nel corso di que-
sto dibattito si discutesse tutta una serie
di questioni sull’energia elettrica. Noi non
vogliamo risolvere un grave problema con
un piccolo articolo: ¢ il Governo che wvuol
varare una piccola légge per non risolvere
una grossa questione. Sarebbe molto piu op-
portuno che il Governo avesse ritirato questo
disegno di legge. Non sono neppure d’accor-

do su 'questo modo di presentare spezzetta- .

tamente una legge, che viene esaminata per
una parte al Senato e per una parte alla
Camera.

1l mio emendamento non mira a risolvere
una grossa questione, perché non fa decadere
1 concessionari per ~capovolgere il ‘metodo
della, sovvenzione: esso tende solo a eliminare
quelle concessioni che siano state chieste
esclusivamente allo scopo di precludere ad
altri la possibilitd di ottenerle.

Comunque, sono disposto a trasformare
il'mio articolo in ordine del giorno perché il

Governo mandi avanti questa legge che re- .

gola la disciplina delle acqué.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. o gid detto che nel merito
non sono in disaccordo con lei; a sostegno di
questa mia affermazione. ho ricordato che il
Governo ha sentito questa preoccupazione
tanto che ha gia presentato un apposito prov-

vedimento al Senato. Se ‘il provvedimento-

non ha avuto ancora corso, ¢id non puo attri-
buirsi al Governo, né il Governo potrebbe
accettare un ordine del giorno che lo inviti
ad accelerare un lavoro che & esclusivamente
parlamentare. Cio non toglie che la CGommis-
sione possa esprimere il voto che il provvedi-
mento vada avanti nel pit breve tempo possi-
bile, senza perd che il Governo venga messo
in causa.

INVERNIZZI GABRIELE. Mi riservo
di presentare il miu ordine del giorno alla
fine di questa discussione.

CACGIATORE. Mi pare che I'onorevole’

Raffaele Terranova abbia avanzato una for-
male proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ha espresso un selnphce
dubbio.

CACCIATORE. Io mi permeétlerei di fare
appello alla sensibilitd giuridica del nostro
presidente. Noi ci troviamo di fronte a una
legge in corso che deve sistemare la posizione

giuridica dell’Ente siciliano per l'elettricila
che ¢ uno dei tanti enti interessati a questa
legge. Io domando se non vi siano pericoli

- di conflitto nel procedere parallelo e slegato

dei due disegni di legge cui accennava l’onore-
vole Raffaele Terranova. :

CAMANGI. Sottosegretario di Stato perila-
vort pubblici. L’onorevole Raffaele Terra-
nova parlava della inopporiunita dell’arti-
colo 5-bis. )

PRESIDENTE. Se davanti al Senato
pende un altro disegno di legge, rimane 1l
fatto che la legge speciale che il Senato appro-

verd o no é sempre una legge che deroga a

- tulte le leggi generali.

Ritengo tuttavia esatto quanto ha detto
I'onorevole Raffaele Terranova sulla inop-
portunitd di questo articolo 5-bts, che d’al-

tronde sara, alla fine della discussione, sosti-

tuito da un ordine del giorno.

L’onorevole relatore propone a questo
punto un altro articolo 5-bis che, riguarda
gli implanti termoelettrici:

« Per gli impianti termoelettrici 11 Mini-
stero dei lavor1 pubblici accordera una
sovvenzione di lire 1.500 per ogni chilowatt
installato, limitatamente a quelli che rag-
giungono una potenza di almeno 10.000 chi-

lowatt di cul sia o sard iniziata la costruzione

o la ricostruzione dopo 1l 1° gennaio 1950.
La sovvenzione sara corrisposta per la du-
rata di anni 15 a decorrere dalla data di en-
trata in funzione dell’impianto dopo il col-
laudo ».

Esso completa questa legge speciale, nei
riguardi della produzione termoelettrica. Del
resto, si é sempre sostenuto che la produzione
idroeletirica "dovesse essere integrata dalla
termoeletirica, anche per 10mpeIe il mono-
polio.

AMENDOLA PIETRO. Sono costretto
a proporre il rigetto di questo articolo ag-
giuntivo per un dato di fatto che penso
dovesse essere a conoscenza dell’onorevole
relatore: tutte le centrali termoelettriche
per l'Italia meridionale, e cioe quella di
60.000 chilowalt della S. M. L. di Napoli,
quella di 90.000 della S. G. E. S., quella di
10.000 dell’Ente Volturno, sono f{inanziate

“sul fondo-prestili del piano Marshall. Quueste

inigiative industriali sono dungue asscluta-
mente privilegiate. Se poi voi date la'sovven-
zione di cui avete parlato per 15 anni, arri-
viamo- proprio alla munificenza ! Diamo un
regalo che equivale al 16 per cento. Que-
ste sono cifre su cui invito i colleghl a ri-
flettere.
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BELLIARDI. Gli impianti termoeletirici
dovrebbero richiedere un esame attento da
parle della Commissione.

Questi impianti dovrebbero essere impianti
di riserva, che hanno gid l'agevolazione di
entrare in funzione quando vi & carenza di
energia elettrica. Dare un contributo a que-

ste centrali (¢he funzionano per un decimo-

0 un quindicesimo dell’anno) nella misura
sopradetta, mi pare uno sproposito. Mi per-
metto poi di ricordare che la legge facilita

gia questi impianti in quanto che non viene

percepito il canone, e gli impianti non di-
ventano mai proprietd dello Stato.

Le somnte che noi stanziamo per aumen-
tare la produzione di energia elettrica an-
drebbero a vantaggio di gruppi particolari
e si finirebbe cosi per frustrare il-provvedi-
mento nella sua portata generale. K per que-
sto che io sono contrario a queslo articolo
aggiuntivo.

CACCIATORE. Vorrei richiamare ’at-

tenzione sulla relazione del consiglio diret--

tivo dell’Anidel in data 27 maggio 1950.
Da essa risulta confermato quanto or ora ha
detto l'onorevole Amendola. Si parla del
programma di costruzioni e si dice: « Per la
parte di macchinari concernenti la produ-
zione iermoelettrica, si potranno fare impor-
tazioni dall’America, essendo prevista l'as-
sistenza del piano E. R. P. ecc.» Quindi
mi pare che 'onorevole relatore non sia bene
informato.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Ri- -

spondo prima alla obiezione sollevata dal-
. l'onorevole Belliardi e poi a quella sollevata
dagli onorevoli Amendola e Cacciatore. L’ono-
revole Belliardi ha detto che gli impianti ter-
mo-elettrici all'infuori che per la Sicilia e la
Sardegna nascono e muoiono come impianti
di riserva. Anzitutto mi sembra gia una ra-
gione piu che sufficiente per incoraggiare la
costruzione degli impianti termoeléttrici per
il fatto che essi adempiono ad una importan-
tissima funzione: quella di integrare le de-
ficienze degli impianti idroelettrici. Ma oltre
a costituire una preziosa riserva essi contri-
buiscono in maniera spesso decisiva ad incre-
mentare la produzione dell’energia elettrica
e non soltanto in Sicilia e in Sardegna ma in
tutte le regioni del Meridione. So perfefta-
mente, onorevole Belliardi, che tali impianti
non diventano di proprieta dello Stato; ma io
mi domando quali degli impianti idroelettrici
sono passati allo Stato nonostante che per
alcuni di essi sia scaduto da tempo il periodo
di concessione ? ’

E bene ha fatto lo Stato a non sostituirsi
ai privati perché non avrebbe davvero meglio
amministrato.

Onorevoli colleghi, ho gia detto abbastan-
za nella mia relazione in difesa degli impianti
termoelettrici per parlarne ulteriormente. Essi
vanno incoraggiati attraverso un contributo
statale che, se pur modesto come quello che
ho proposto e che costituisce il 6,57 per
cento del costo dell’impianto, e non il 16 per
cento come crede ’onorevole Amendola, rap-
presenta un -notevole impulso al maggiore
avvio nel campo della iniziativa_privata.

Si é detto che agli impianti termoelettrici
non spetta alcun contributo perché essi bene-
ficiano dell’assistenza del piano E.R.P.

Onorevole  Cacciatore, sono bene infor-
mato al punto da farle notare che le cose non
stanno perfettamente cosi. Soltanto le mac-
chine dei grandi impianti termoelettrici pos-
sOno essere acquistati in America secondo il
piano E.R.P. L’America infatti non costrui-
sce per nol macchine per piccoli e medi im-

" pianti tanto é vero che le nostre officine stan-

no provvedendo in tal senso. Fino ad oggi po-
chissimi impianti cioé i maggiori quali quelli
di Palermo, Napoli, Cagliari e qualche altro,
hanno beneficiato di tali prestiti cioé una
piccola percentuale degli impianti in cantiere.
kK presumibile che tale rapporto si manterra
anche per gli impianti termoelettrici da co-
struire. Ed allora si vuole lesinare il contributo
alla maggior parte degli impianti perché una
piccolissima perecentuale beneficia, limitata-
mente al maechinario, del piano E.R.P. ?

CACCIATORE. Prego l'onorevole rela-
tore di riflettere sulla cosa. Dalla stessa rela-
zione che vi ho citato risultano anchelesomme
del prestiti ricevuti; per esempio, la S. M. E.
per il Capuano I, ha ricevulo nel 1948-49
3.282.000 dollari, e per il Gapuano II, ben
6.185.000 dollari; la S. G. E. S. per Palermo I,
30.000, e per Palermo II, 6 milioni 300.000
dollari.

Non capisco perché a tutte quesie somme
dovremmo aggiungere il 6 per cento.

TERRANOVA GORRADO, Relatore. Ma
sono impianti gia in coslruzione e perciod
fuori del presunto disegno di legge.

CACGCGIATORE. Non ¢ difficile, dopo 'ap-
provazione di questa legge, far risultare che il
lavoro si debba iniziare per qualche altra cosa.

Io desidero che si ponga una esclusione
per quegli impianti che avessero gia ottenuto
prestiti in base al fondo E. R. P. o dovessero
ottenerli per 'avvenire.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Con
questa legge noi ci sforziamo di creare le
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premesse perché 1 privati si incoraggino a
costruire, Se vi sono state societa ehe hanno
ricevuto somme sui fondi E. R. P., ricordo
che tali finanziamenti dovranno essere resti-
tuiti, e serviranno per la Gassa per il Mezzo-
giorno; invece il mio articolo aggiuntivo
prevede sovvenzioni; se queste non vi fosse-
ro noi non avremmo mai costruzioni nel
Mezzogiorno. )

INVERNIZZI GABR IELE. Vorrei richia-
mare 1’attenzione della Commissione sul fatto
che nell’articolo 4 si & gia dibattuto a fondo
il problema del non cumulo per gli impianti
prineipali.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Fac-
cio osservare che qui proprio [non si tratta
di cumulo. Caso mai si traiterebbe’di una
sovvenzione e di un prestito.

AMENDOLA PIETRO. Sono senz’altro co-
se diverse. Faccio perd nolare che lo stesso Mi-
nistro Campilli non ha alcuna fiducia nella re-
stituzione dei prestiti E: R. P.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sono favorevole all’articolo

"aggiuntivo 5-bis proposto dal relatore, con
alcune modifiche. Naturalmente la prima mo-
difica & sempre quella che il Governo ha
proposto per gli altri articoli: « potrad aecor-
dare ». A questo proposito faccio osservare
all’onorevole Cacciatore e agli altri colleghi
che si sono preoccupail dell’eventuale cu-
mulo con benefici di altra natura, che la
formula « potra accordare » risolverebbe anche
i loro dubbi. Posso anche dir loro, perché resti
agli atti, che questa facolta di accordare o no
la sovvenzione sard proprio subordinata alla
esistenza o meno di altri benefici. Non sono
d’aecordo per un emendamento aggiuntivo,

perche sarebbe piuttosto difficile definire legi-

slativamente questa esclusione: potrebbe forse
bastare questa mia assicurazione, lasciando
la possibilita agli organi amministrativi di
esercitare la facolta relativa.

Altra modifica che il Governo propone é
che, naturalmente, sia esclusa la retroatti-
vita, per cul sostituirei le ullime parole del
1o comma con le altre: «di cui si inizi la

- coslruzione o la ricostruzione dopo !'entrata .

in vigore della presente legge ».

Un’altra modifica ancora, che il Governo
propone, é quella di elevare il limite di po-
tenza a 25.000 chilowatt. Io faccio appel-
lo non alle prevenzioni politiche, ma al senso
di serieta tecnica di questa Commissione. Non
sl pu0 pensare di incoraggiare con sovven-
zioni la creazione di piccolissimi impianti, i
_quali indiscutibilmente hanno costi di pro-
duzione enormemente elevati; bisogna poi

tener presente che si preclude la possibilita
di immettere questa energia nel circuito ge-
nerale, il che rappresenta, secondo il mio
avviso, un interesse particolare del meri-
dione. Se oggl ¢i troviamo di fronte a una
situazione di compartimenti stagni, in mate-
ria di energia elettrica, fra nord e sud, si deve
tendere a eliminare questo inconveniente
proprio facendo si che tutte le iniziative di
produzioneé di energia possano giovare appun-
to con la immissione di corrente nel cir-
cuito generale. E una norma - ripeto — di
ordine tecnico, non -di ordine politico. Sareb-
be un grosso errore quello di polverizzare
queste iniziative. ‘
CAGCIATORE. Devo dire all’onorevole
Camangi che, circa il limite di potenza di
25.000 chilowatt, dal punto di vista tecnico
aveva ragione lui. Ma qui dobbiamo esami-

-nare il prezzo a eui si venderd l'energia;

dobbiamo vedere di salvaguardare l'inte-
resse di chi la ‘consuma. Se una centrale di
10.000 o 15.000 chilowatt produce l’energia
a un coslo maggiore, & proprio questa che ha
il diritto di essere sovvenzionata dallo Stato,
per poter sopportare la concorrenza delle
grandi aZIende E per cid che non possiamo
accebtare la proposta del Governo.

Noi potremmo anche dare all’ammini- .
strazione pubblica la facolta di fare una scelta:
vi sono senza dubbio particolari, che devono
senz’aliro essere esaminati. Ma non possiamo
stabilire un limite fisso, specialmente quando
questo limite viene elevato. Vorrei percio
pregare il Governo di non insistere sulla que-
stione del limite di polenza.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Ac-
cetto le proposte emendative del Governo,
al mio articolo aggiuntivo 5- bis, meno quella,
riguardante 'aumento del hrmte minimo di
potenza di 10.000 chilowatt, che desidero
invece sia mantenuto. Se accettassi il limite
di 25.000 chilowatt, 10 potrel domani pre-
sentare un disegno di legge cosi concepito:
« Legge per lincremento dell’edilizia popo-
lare »—: « Saranno sovvenzionati i fabbricati

‘che superino il valore di mezzo miliardo »!

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 5-bis con le modifiche proposte dal
Governo e accettate dal relatore:

«Per gli impianti termoelettrici iI Mi-
nistero dei lavori pubblici potra accordare
una sovvenzione di lire 1.500 per ogni chi-
lowatt installato, limitatamente a quelli che
raggiungono la potenza di almeno 10.000 chi-
lowatt, di cui si inizi la costruzione o la rico-
struzione dopo l'entrata in vigore della pre-
senle legge.
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«La sovvenzione sara corrisposta per la
durata di anni 15 a decorrere dalla data di
effettiva enirata in funzione dell'impianto
dopo il collaudo ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Vi sono ora due emen-
damenti aggiuntivi.

Il primo é dell’onorevole Colasanto:

« La suddetta potenza minima é ridotta
a 1.000 chilowatt per i centri che siano ancora
sprovvisti’ di illuminazione eletirica ».

Il secondo & degli onorevoli Cacciatore e
Invernizzi Gabriele:

«Sono esclusi dalla sovvenzione d1 cui

al presente articolo quegli impianti che ab- -

biano beneficiato o beneficieranno dei pre-
stiti E. R. P. Sono esclusi inoltre gli impianti
. termoelettrici a normale servizio ausiliario ».

COLASANTO. Nel Mezzogiorno vi sono
‘. piccoli centri che si trovano nella impossi-
bilit& di ricevere energia elettrica. Rendiamo
possibile Vinstallazione di piccoli impianti
termici che possano servire questi piccoli
centri ! Percido propongo che per questi comu-
ni il limite di 10.000 chilowatt sia portato
a 1.000. Se noi poniamo anche per essi 1
limite di 10.000 chilowatt, poniamo la neces-
sitd di una spesa che rende inattuabile I'im-
pianto.

CARONITI. Sono dell’'opinione che si
debba prendere in considerazione il problema
posto dal collega Colasanto. Ghi conosce il
meridione sa che vi sono paesi in particolare
situazione, per cui non potranno mai avere
la luce. Potrei. citare ad esempio un grosso
“centro ferroviario della Sicilia, ove sono cen-
tinaia di famiglie, che & sprovvisto di-elettri-
cita; ed esso & quasi alle- porte di Gatania.
Quando noi vogliamo sopraelevare il limite
di potenza di queste centrali, rendiamo asso-
lutamente impossibile il rifornimento di luce
ai relativi centri. )

Faccio notare che gli enti-che verreb-
bero a beneficiare della disposizione sareb-
bero quelli gia robusti dal punto di vista
finanziario. Tuttavia non vorrei fosse dimi-
nuilo il limite di 10.000 chilowatt, perché il
rendimento di impianti inferiori a tale po-
tenza & antieconomico, di modo che.le popo-
lazioni dovrebbero ricorrere ad altri sictemi,
dato il costo elevato dell’energia.

Sono contrario poi all’emendamento Cac-
ciatore, perché dobbiamo pensare che bi-
sogna veramente favorire il meridione. Non
¢ giusto quindi frapporre ostacoli.

COLASANTO. Ha perfettamente ragione
il collega Caroniti, quando parla di rendi-
mento. Se un gruppo di.410.000" chilowati
ha un rendimento di 95, un gruppo di 1.000
ha un rendimento di 80.

Bisogna perd pensare alle spese di im-
pianto, fra cui bisogna porre una linea di.
40 o 50 chilomeiri, un trasformatore: e allora
il rendimento effettivo dell’impianto giunge
al 70-75 per cento. Le stesse forti spese do-
vrebbe sostenere un abitato che si trovi in
vicinanza di -una lineg, a 100.000 o 60.000
chilowatt per inslallare un trasformatore. E
la stessa situazione in cui si trovano talune
stazioni ferroviarie sulle linee eletirificate,
che sono illuminate a pelrolio appunto perché
¢ enorme la spesa che occorrerebhe per un
trasformatore.

lo allora vi prego di considerare questl
fatti e di dare al Governo la possibilita di
fornire l’energia ai piccoli céntri sprovvisti
di illuminazione eletirica.

CIMENTI. Io mi chiedo-se noi vogliamo
portare I'energia elettrica o,vogliamo portare
la luce. I piccoli impianti danno quell’ener-
gia che pud dare una piccola scossa, ma che
non da la luce; a meno che, a snussidio delle
lampadine elettriche non si vogliano incre-
mentare delle fabbriche locali di candele
steariche ! ’

AMENDOLA PIETRO. Io sono favo-
revole all’etnendamento Cacciatore, e dico
che nessuno di noi vuole mettere alcuna pa-
stoia, seppure sarebbe cosa santa il metterne
alla S. M. E..

Il Governo dice che prende impegno;
ma il Governo passa e la legge resta. D’alira
parte si sarebbe venuti a un’altra assicurag-
zione del ministro Aldisio, qualora si fosse
approvata la elezione della potenza minima,

a 25.000 chilovatt.

Non nego che i grossi impianti siano tec-
nicamente piu utili, ma se si voleva fare
una legge per i grossi impianti noi avremmo
richiesto altre garanzie: compartecipazione,
ecc.. Mentre la cosa cosi st riduce a un vero
e proprio furto da parte di queste aziende.
Non -ci costringete a chiedere di nuovo la
rimessione del disegno di legge in Assemblea.

TERRANOVA CORRADO, Relatore. Ac-
colgo la parte dell’emendamento Cacciatore
accettata dal Governo e cicé «sono esclusi
quegli impianti che abbiano beneficiato o
beneficieranno degli aiuti E.R.P.» Sono d’ac-
cordo con l'onorevole Colasanto nel- venire

incontro ai paesi sprovvisti di illuminazione

elettrica ma non posso accogliere ’emenda-
mento cosi com’e stato formulato. Non com-
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prendo perché l'onorevole Sottosegretario si
sia irrigidito nel volere elevare il limite mi-
nuno di potenza sovvenzionabile a 25.000
chilowaltl in luogo di 10.000. Ove i miet argo-
menti a suo tempo esposti nella mia relazione
non siano valsi a convincere né l'onorevole
Sottosegretario né una parte della Commis-
sione, mi permelto chiedere 'attenzione degli
onorevoli colleghi su quanto dird brevemente.
Dall’elenco di tutti gli impianti termoelettrici
in esercizio aggiornali al 31 dicembre 1949,
rilevo che soltanto il 6 per cento degli impianti
supera i 25.000 chilowalt e precisamente quel-
“lo di Napoli, Palermo, Catania e Cagliari.
Orbene poiché senza dubbio v’é la tendenza a

coslruire impilanti sempre piu grandi e am-

mettendo che la percentuale degli- impianti
superiore ai 25.000 chilowatt raggiunga il 10
per cento degli impiantii complessivi da co-
struire, si finirebbe col sovvenzionarne sol-
tanto una piccolissima percentuale svuotando
cosi nello spirito e nell’applicazione il mio
emendamento. Lasciando inveee il limite mi-
nimo di 10.000 é probabile che si arrivi ¢
sovvengionare un 40, per cento degli impianti
complessivi. Son convinto che la Commissione
respingera la proposta governativa; ove do-
vesse accoglierla, non dovrebbe sorprendere
alecuno se jo mi sentissi autorizzato a presen-
rare alla Camera un disegno di legge per esemn-
pio per incrementare l'edilizia popolare nel
quale venisse fra 'allro stabilito di sovven-
zionare le case il cul valore unitario superasse
il mezzo miliardo !

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Io sono disposto anche ad
accettare la prima parte (visto che non sem-
bra sufficiente la mia assicurazione) dell’e-
mendamento degli onorevoli invernizzi e Cac-
ciatore la quale dice che sono esclusi quegli
impianti che abbiano beneficiato o benefi-
ceranno degli aiuti . R.P.; ma non sono
d’accordo sulla seconda, perché mi pare che
essa sarebbe contro-producente ai fini che
si propone la legge; sarebbe soprattutto una
cosa non ben definita. Gli impianti termo-
elettrici esercitano una duplice funzione, di
servizio ausiliario e di servizio originario: non
sarebbe facile fare questa distinzione, per
cui pregherei l'onorevole Cacciatore di riti-

rare laseconda parte del suo emendamento.’

CACCIATORE. La ritiro.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per <
lavori pubblici. Quanto all’emendamento Cola-
santo, sono contrario. Quel che ho sostenuto,
I’'ho sostenuto — devo dirlo — pitt a titolo

personale che a titolo ufficiale; ripeto che
ho la convinzione che finiremo per fare un
male consentendo la creazione di molti pic-
coli impianti.

Per il limite di potenza, pur riaffemando
le ragioni di ordine tecnico ed economico che
mi hanno fatto chiedere la elevazione del
limite, mi rimetto al parere della Commis-
sione.

CACCIATORE. Vorrei fare una proposta
all’onorevole Colasanio. Sono d’accordo con
lo spirito del suo emendamento. Perd un
limile di 1.000 chilovatl & troppo schematico.
Io direi cosi: « Per gli impianti di illumina-
zione eletirica dei centri abitati che ne siano
ancora sprovvisti, il Ministero dei lavori
pubblici ha la facoltd di ridurre il limite di
10.000 chilowall sopraindicato ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per-i
lavori pubblici. Respingo I’emendamento
anche cosl modificato. A parte le ragioni
tecniche di ordine generale alle quali ho ac-
cennato, faccio notare che questa-particolare
formulazione parla di impianti di illumina-
zione. Si arriva a stabilire 1'utilizzo di questa
energia al solo scopo dell’illuminazione; percio
non si poirebbe neppure parlare di utilizza-
zione per un ferro elettrico, per un venti-
latore e per la sega di un artigiano. Direi
quindi ‘di eambiare, se mai, la dizione nella
seguente: « Per i comuni ancora privi di illu-
minazione eletirica, ecc. »

COLASANTO. Sla bene. .

PRESIDENTE. L’emendamento Cola-
santo risulta dunque cosl definitivamente

formulato: «Per i comuni ancora privi di -

Hluminazione eleltrica il Ministero dei lavori
pubblici ha facoltd di ridurre il limite
di 10.000 chilovatt sopra indicalo »

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Pongo ora in volazione I’'emendamento
Caccialore-Invernizzi:

«Sono esclusi dalla sovvenzione di cuil
al presenle articolo quegli impianti che ab-

.biano beneficiato o beneficeranno dei pre-
stiti E. R. P. ».

(E approvato).

. PRESIDENTE. Il seguito di ‘queste di-

scussione & rinviato ad altra sedula.

La seduta termina“alle 10,30.
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