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La seduta coinincia alle 10.

AMENDOLA PIETRO, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo l'onorevole Moro Francesco.

Discussione del disegno di legge: Modifiche al
regio decreto-legge 21 ottobre 1937, n. 2180,
relativo a provvedimenti per la dichiara-
zione di pubblica utilitd delle espropriazioni
per la costruzione di nuovi alberghi e per
Pampliamento di quelli esistenti. (1043).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modifi-
che al regio decreto-legge 21 ottobre 1937, nu-
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mero 2180, relativo a provvedimenti per la
dichiarazione di pubblica utilitd delle espro-
priazioni per la costruzione di nuovi alberghi
¢ per Pampliamento di quelli esistenti.

L’onorevole Negrari, relatore, ha facolta
di riferire.

NEGRARI, Relatore. 11 disegno di legge in
esame tende ad apportare parziali modifiche
al regio decreto-legge 21 ottobre 1937, n. 2180,
(convertito nella legge 7 aprile 1938, n. 475),
e in particolare agli articoli 1 e 2. Si propone
m sostanza, 1 ove & menzionato il ministero
della cultura popolare, sostituire il commis-
sariato per il turismo; 1noltre, la ove si pre-
vedeva che dovesse far parte della commissio-
ne per il parere, circa i plani particolareggiati
di esecuzione, 11 presidente dell’associazione
nazionale fascista alberghi e turismo, si pro-
pone — al numero 6 dell’articolo unico del di-
segno di legge in esame — ’inserzione di due
rappresentanti designati dalle- organizzazio-
ni piu rappresentative a carattere nazionale
e, in mancanza, dal ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. A questo riguardo & da
rilevare che recentemente le due associazioni
alberghiere, A.I.A. e F.A.I.T., st sono fuse in
una unica organizzazione, la F.AIT.AT.: la
preoccupazione del legislatore di chiamare a
far parte di questa commissione due rappre-
sentanti delle maggiori organizzazioni al-
berghiere potrebbe quindi sembrare non piu
giustificata o superflua. Sarebbe perd consi-
gliabile di mantenere I'attuale dizione del
numero 6, non essendo improbabile che in
prosieguo d1 tempo possano sorgere anche al-
tre organizzazioni.

Potrebbe per altro essere piti conveniente
modificare Ja dizione del numero 6 sosti-
tuendo alle parole « organizzazioni piu rap-
presentative a carattere nazionale » le altre
« organizzazioni di albergatori ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CIMENTI. Sono lieto, nell’iniziare da oggl
la mia attivitd in questa Commissione, di tro-
varmi di fronte a un disegno di legge riguar-
dante i1 problema degli alberghi turistici in
Italia, problema che 11 gruppo parlamentare
del turismo ha espresso piu volte il desiderio
venga’ decisamente affrontato.

L’articolo 2 contempla la nomina di una
commissione cosi pletorica che, effettivamen-
te, per l'esperienza che abbiamo, non potra
mai avere la possibilitd di muoversi con una
certa agevolezza. Sarei del parere che il nu-
mero dei rappresentanti in questa commissio-
ne, la quale dovrebbe giudicare sull’approva-

zione dei piani di esenzione, potrebbe essere:
contenuto in un limite piu ristretto.

La proposta dubitativa del relatore non mi
pare offra lo spunto per una modifica del nu-
mero 6, circa la rappresentanza degli alberga-
tori. Di fronte a una massa enorme di fun-
zionari dello Stato, di rappresentanti di tutti
i ministeri, mi pare che, per quanto 1'associa-
zione degli albergatori sia dal gennaio a oggi
I'unica in Italia (e questa unificazione io 1i-
vendico a merito del gruppo parlamentare del
turismo) gli albergatori, che sono i piu inte-
ressati alla soluzione del problema degli al-
berghi in Italia, debbano pur sempre avere
una loro congrua rappresentanza. Mi spiace
solo che, di fronte agli albergatori, non siano
rappresentate in seno alla commissione altre
corrispondenti organizzazioni dei lavoratori
interessati. -

I1 rappresentante del Governo dovrebbe
essere consenziente, io credo, nel trovare il
sisterna di eliminare qualche componente di
questa commissione pletorica. Per esempio,
al numero 2, si ha un consigliere di Stato de-
signato dal presidente del ‘Consiglio di Stato,
guando vi & gia, al numero 1, il presidente
del consiglio superiore dei lavori pubblici; al
numero 4 si parla del direttore generale del-
I'urbanistica e delle opere igieniche e di un
presidente di sezione del consiglio superiore
dei lavori pubblici, mentre sarebbe sufficiente
I'uno o l'altro. Bisognerebbe cercare di ren-
dere piu snella la commissione, ¢ di metterla
in condizione di affrontare il lavoro con mag-
giore speditezza: perché, francamente, in
Italia fino ad ora noi troviamo troppi ostacoli
da parte del sistema burocratico: il numero
non indifferente di funzionari chiamati a
comporre una commissione non sempre da la
possibilita di convocare la commissione
stessa) e allora 1 piani rimangono a dormire
lungamente sui tavoli dei ministeri., )

Per questa ragione io vorrei pregare 1 col-
leghi, e, prima di tutto, il rappresentante del
Governo di vedere — ripeto — se non sia pos-
sibile diminuire algquanto il numero dei com-
ponenti questa commissione,

INVERNIZZI GABRIELE. Noi comunisti
non vediamo neanche un motivo per cui deb-
ba discutersi questo disegno di legge. Dalla
stessa relazione appare che a tutto esso serve
fuori che a cambiare la sostanza delle cose,
limitandosi a lievi modifiche circa la questio-
ne della rappresentanza degli albérgatori: non
vale quindi, dicevo, nemmeno la pena di di-
scutere a lungo su questa questione.

Comunque noi voteremo contro questo di-

| segno di legge. In linea subordinata chiedia-
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mo che al numero 6 vengano inclusi anche
due rappresentanti degli inguilini, perché ci
sembra che, se sono rappresentati coloro che
hanno interesse all'esproprio, debbano essere
rappresentati, nella stessa proporzione, anche
coloro che corrono un serio pericolo di essere
aspropriati.

GERACI. M1 sembra opportuno che di que-
sta commmissione facciano parte anche i rap-
presentanti delle zone riconosciute di partico-
lare interesse turistico.

CIMENTI. Vi e un rappresentante del-
T'E.N.I.T.

GERACI. Ma non basta. Per le zone di par-
ticolare. interesse turistico ci vogliono appositi
rappresentanti, locali e provineciali.

AMENDOLA PIETRO. A completamento
di quanto detto dal collega Invernizzi, voglio
aggiungere che, se siamo contrari a questo
disegno di legge, non & perché noi si abbia ec-
cezioni da sollevare contro questa piccola mo-
difica, ma perché la legge viene, in sostanza,
a confermare la vecchia legge fascista, nei ri-
guardi della quale il mig gruppo nutre molte
riserve ¢ a proposito della quale, in altra sede
e In un prossimo avvenire, ci riserviamo di
presentare proposte specifiche. -

FIRRAO. Voglio associarmi {ofo corde a
quanto ha detto 1’onorevole Cimenti per
quel che riguarda il numero dei componenti la
commissione; vorrei, anzi, precisare come do-
vrebbe avvenire questa diminuzione. Pro-
porrei fosse tolto, salvo l'avviso del Governo,
il presidente del consiglio superiore dei la-
vori pubblici, il consigliere di Stato designato
dal presidente del consiglio di Stato, il diret-
tore generale dell’urbanistica e delle opere
igieniche, il presidente di sezione del consi-
glio superiore dei lavori pubblici, e 1 rappre-
sentanti dei Ministeri dell’interno, grazia €
giustizia, tesoro, pubblica istruzione e indu-
stria e commercio; lascerei invece il direttore
generale del turismo, 1 due rappresentanti
degli albergatori, il presidente del comitato
per i contributi turistici, il presidente della
sezione autonoma per l'esercizio del credito

alberghiero e turistico, e il rappresentante del- -

I'E.N.I.T.

NEGRARI, Relatore. Rispondo prima al
collega Invernizzi, il quale ha giustamente
invocato la tutela di coloro che dovrebbero
essere espropriati. Mi permetto di far notare
che questo disegno di legge sostituisce sol-
tanto 1 primi due articoli del decreto-legge
21 ottobre 1937, n. 2180, il cui articolo 3 pre-
vede appunto la tutela dei diritti degli espro-
priandi mediante la via normale, che & 'op-
posizione.

La preoccupazione dell’onorevole Geraci,
che invoca la rappresentanza dell’organismo
turistico locale e provinciale, mi pare sia una
preoccupazione superata, perché ritengo inu-
tile che il rappresentante dell’organizzazione
turistica locale e provinciale debba essere
chiamato a far parte di una commissione a
carattere nazionale, quando in essa vi & gia
un rappresentante nazionale, il direttore ge-
nerale del turismo.

L’onorevole Amendola dice di votare con-
tro per non confermare con un voto favorevole
una legge nata sotto il ventennio: ma, osser-
vo, la preoccupazione del legislatore & stata
proprio quella di togliere dal decreto-legge
n. 2180, semmai, l'unica caratteristica che
essa poteva, del periodo fascista, mantenere;
e cid abolendo dal numero 6 dell’articolo 2
la menzione del presidente dell’associazione
nazionale fascista degli alberghi e del tu-
rismo, e, dove necessario, quella del ministe-
ro della cultura popolare.

Per quanto riguarda po1 le richieste dei
colleghi Cimenti e Firrao per una riduzione
del numero dei rappresentanti-nella commis-
sione al semplice scopo di snellirne 'attivita,
mi pare trattarsi, anche qui, di una preoccu-
pazione esageratu, perché una commissione
centrale in cui il Ministero dei lavori pubblici
agisce di concerto con tutti gli altri dicasteri
interessati deve comprendere necessariamente
nel proprio seno 1 rappresentanti di tali dica-
steri. D’altra parte, modificare totalmente il
decreto-legge 21 ottobre 1947, n. 2180, sarebbe
un andare al di 14 del pensiero dei presenta-
tori, 1 quali avevano 1'unica e modesta preoc-
cupazione di modificare i primi due articoli,
per adeguarne la dizione alla mutata situa-
zione politica.

CAMANGI, Sotiosegretario di Stato per 1
lavort pubblici. Vorrei far osservare agli ono-
revoli colleghi che la discussione su questo
disegno di legge m’é parsa forse un po’ spro-
porzionata e inopportuna, perché, in defini-
tiva, questo disegno di legge non vuole af-
frontare a fondo la materia, ma soltanto ope-
rare alcune modestissime vettifiche per ren-
dere possibile il funzionamento di una com-
missione, ferma sempre restando la regola-
mentazione generale. Nulla vieterd, in un se-
condo tempo e dopo un esame piu approfon-
dito, di riesaminare tutte le disposizioni che
rigunardano questa materia.

In questo disegno di legge non si fa — ri-

- peto — che consentire il funzionamento di al-

cuni organi che sono nella commissione, ade-
guandoli alla nuova situazione (ad esempio,
rettificando la denominazione dell’ex mini-
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stero delle corporazioni in quella attuale di
Ministero dell’industria e commercio; o la
denominazione dell’ex associazione nazionale
fascista 'degli albergatori in quella dell’asso-
ciazione delle organizzazioni a carattere na-
zionale). Questa commissione poi, del resto,
non deve dare che un parere sull’approvazio-
ne dei piani particolareggiati, che sono la con-
seguenza ¢ lo sviluppo dei piani di massima
gia approvati con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta dei ministri compe-
tenti.

Incidentalmente, poi, & stato sollevato un
grosso problema (riconosco ch’esso & merite-
vole di esame ma ritengo non debba essere
esaminato solo superficialmente): quello della
prassi, ormai lunghissima, relativa alla costi-
tuzione di comimissioni pletoriche che gene-

ralmente, come giustamente osservava 1'ono-’

revole Cimenti, provocano inconvenienti o,

quanto meno, ritardi. Non mi pare questo un’

problema che si possa risolvere cosi, sui due

piedi, anche perché la soppressione (piu o -

meno radicale) o sostituzione, dall’elenco di
cui all’articolo 2, di alcuni componenti Ia
commissione involgerebbe altri ¢ piu profon-
di problemi. -

Se noi decidiamo di cambiare sistema,
dobbiamo anche riconoscere che bisogna farlo
— ripeto — dopo un ponderato esame e dopo
aver vagliato tutti gli elementi necessari.

GERACI. Non capisco che cosa ¢'entri, nel-
la composizione di questa commissione, il rap-
presentante’ del Ministero di grazia e giu-
stizia.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per @
lavort pubblici. Evidentemente, la composi-
zione di questa commissione & fatta su un mo-
dello ormai tradizionale. Fanno parte di que-
sta commissione 1 rappresentanti di coloro che
comungue possano aver interesse, o abbiano
la possibilita di portare un contributo, al
funzionamento della commissione stessa.
Possiamo anche trovarci d’accordo a non far
piu commissioni di questo genere, istituendo
un nuovo sistema, ma — lo ripeto ancora una
volta — non mi pare che cid possa farsi senza
un preventivo e approfondito studio della ma-
teria.

Il collega Invernizzi vorrebbe nella com-
missione anche i rappresentanti degli inqui-
lini: da questa sua proposta- nasce un pro-
blema grave, che credo non possa risolversi
immediatamente. ‘Questo criterio della” rap-
presentanza di interessi & un criterio che
ci porterebbe a discutere questioni sempre
piu grosse (lo si potrebbe a ogni modo anche
chiamare con il suo vero nome: criterio « cor-

1

porativo »; io non ho fobie in materia, ma so
che il problema ha angustiato le menti dei
costituenti e continua ancora oggi a essere og-
getto di studio e di discussione degli attuali
legislatori). 81 pud riconoscere che gli inqui-
lini possono essere danneggiati; ma chi potra
rappresentarli ? E, oltre gli inquilini, salte-
ranno fuori, maturalmente, anche i proprie-
tari, e altri ancora...

Anche la proposta dell’onorevole Geraci
potrebbe essere presa in considerazione, ma
quali sarebbero poi 1 rappresentanti di queste
zone turistiche ?

‘GERACI. Vi sono i comitati provinciali
dell’ente del turismo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavor: pubblici. Bisognerebbe allora specifi-
care quali sono i1 rappresentanti’ provinciali
del turismo che possono essere chiamati di
volta in volta a far parte della commissione;
né dobbiamo dimenticare che questa ha ca-
rattere nazionale, per cui tutti 1 componenti
devono essere in condizioni di conoscere 1 vari
problemi e non soltanto 1 problemi locali.
Altrimenti si arriverebbe a formare una com-
missione 1 cui componenti dovrebbero variare
di volta in volta.

Ripeto, io ritengo che non sia il caso di
affrontare in questa sede problemi grossi; qui
si‘tratta di piccole rettifiche: si tratta di met-
tere, al posto del rappresentante del sinda-
cato fascista degli albergatori, il rappresen-
tante o i rappresentanti delle organizzazioni
alberghiere e via dicendo. Sono modifiche di
forma piu che di sostanza.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame dell’arti-
colo unico:

ARTICOLO UNICO.

Gli'articoli 1 e 2 del regio decreto-legge
21 ottobre 1937, n. 2480, convertito nella
legge 7 aprile 1938, n. 475, sono sostituiti dai
seguenti:

*« Art. 1. — Le opere occorrenti per la
costruzione di nuovi alberghi, per Pamplia-
mento e la trasformazione di quelli esistenti
nei comuni riconosciuti di particolare inte-
resse turistico dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri — Commissariato per il turismo — -
sono dichiarate di pubblica utilitd con decreto
del Presidente della Repubblica su proposta
del Ministro per i lavori pubblici.

« La dichiarazione di pubblica utilitd av-
viene in base al piani di massima, ».

« Art. 2. — Su richiesta del Commissariato
per il trismo, i comuni o gli enti interessati
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provvedono, in base ai piani'di massima, alla
.compilazione dei piani particolareggiati di ese-
cuzione. '

« Tali piani sono approvati con decreto
del Ministro dei lavori pubblici d’intesa col
Commissario del turismo, previo parere di una
Commissione composta: ‘

10) del presidente del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici;

20) di un consigliere di Stato designato
dal presidente del Consiglio di Stato;

3°) del direttore generale del turismo;

40) del direttore generale dell’'urbanisti-
ca e delle opere igieniche e di un-presidente
di Sezione del Consiglio superiore dei lavori
pubbilici; .

50) di un rappresentante per ciascuno
dei Ministeri dell’interno, grazia e giustizia,
tesoro, pubblica istruzione e industria e com-
mercio;

6°) di due rappresentanti degli alberga-
tori designati dalle Organizzaziohi piu rap-
presentative a carattere nazionale ed in man-
canza dal Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale;

70) del presidente del Comitato per i
contributi turistici;

8°) del presidente della Sezione autono-
ma per l'esercizio del credito alberghiero e
turlstlco

90) di un rappresentante dell’E. N I T

All’articolo unico vi & anzitutto un emen-
damento dell’onorevole Invernizzi Gabriele,
e ciog:

« Aggiungere al numero 6 dell’articolo 2
le parole: e di due rappresentanti degli inqui-
lini, -designati dalle rispettive organizza-
- zioni ».

CIMENTI. Ma, trattandosi di alberghi, gli
inguilini sono gli avventori !

INVERNIZZI GABRIELE. Vi pud essere
l'esproprio di1 case che non siano alberﬂhl

CIMENTI. Io non capisco un esproprio per
costruire alberghi !

MATTEUCCI. Vi possono essere anche, da
espropriare, dei terreni che siano occupati.

INVERNIZZI GABRIELE. A me sembra
strano che si sollevino queste obiezioni. Ba-
sterebbe considerare che spesso gli alberghi,
per ampliarsi, si giovano della loro ubicazio-
ne, che & quasi sempre centrale: di conseguen-
za s1 potrebbe verificare l'esproprio di fabbri-
cati, con un conseguente danno per gli inqui-
lini. Del resto, nulla 1n contrario da parte
mia a che si‘ammetta un rappresentante an-
che nei casi in cui st debbano espropriare dei

terreni in relazione a eventual piani urbani-
sticl da realizzare.

PRESIDENTE. Segue un emenddmento
Caroniti, del seguente tenore:

« Dal numerc 4 dell’articolo 2 sopprimere
le parole: e di un presidente di sezione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici e al
numero 9, sempre dell’articolo 2, aggrungere :
e di un rappresentante dell’ente provinciale
del turismo ».

Vi sono poi due emendament: Geraci al-
I’articolo 2, tendenti 11 primo a sopprimere
al numero 5 le indicazioni relative al rappre-
sentante per ciascuno dei Ministeri dell’in-
terno, grazia e gtustizia, tesoro e industria e
comimercio, sostituendo al rappresentante del
Ministero della pubblica istruzione un rap-
presentante della direzione generale antichita
e belle arti; e il secondo ad aggiungere, in fine
di articolo, quale numero 10; un rappresen-
tante dei comitati turistici provinciali nelle
zone dichiarate di particolare valore turistico.

L’onorevole Cacciatore,,infine, ha presen-
tato il seguente emendamento nell ipotesi che
I’emendamento Invermzzi venga respinto:

« Sostituire tl numero 6 dell articolo 2 con
il sequente :

6°) di un rappresentante del Mimstero
del lavoro e della previdenza sociale ».

CACCIATORE. Voglio far presente ai col-
leghi che noi non abbiamo interessi partico-
lari da tutelare ma ci preoccuplamo degli in-
teressi generali, 1 quall possono essere benis-
simo rappresentati tramite il Ministero del
lavoro e previdenza sociale; per cui si potreb-
bero eliminare i rappresentanti degli alberga-
tori, 1 quali possono portare solo esigenze di
cardttere privato.

PRESIDENTE. Ella & allma contrario alla
nomina dei due rappresentanti dell’organiz-
zazione alberghiera.

CACCIATORE. Precisamente.

DE VITA. Io non sono d’accordo sul-
I'emendamento Invernizzi; tuttavia esso mi
fa riflettere su tutta la legislazione esistente
In materia di espropriazione per pubblica
utilita, la quale pone ostacoli alla ricostruzio-
ne edilizia e al risanamento igienico di al-
cuni quartieri urbani, .nel senso che spesso,
dato che la legge deve anteporre l'interesse
della collettivitd a quello individuale, si ve-
rifica il caso che le espropriazioni non ven-
gono effettuate per non colpire e mettere sul
lastrico la povera gente che abita in quelle
casette o tuguri 1 quali devono essere demo-
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liti. A mio parere la questione va riesaminata
a fondo e per intero; ad esempio, si potrd
utilizzare una parte delle case costruite dal
piano Fanfani appunto per darle a coloro che
sono stati espropriati. Al riguardo presenterd,
anzi, al piu presto una proposta di legge.

CARCATERRA. A me sembra che questa
discussione sia topograficamente fuori posto:
gli emendamenti che sono stati presentati si
riferiscono all’articolo 2, mentre si sarebbero
dovuti apportare, tutt'al pia, all’articolo 1.
Ora, se si tiene solo presente questo, mi pare
che bisognerebbe senz’altro respingere gli
emendamenti degli onorevoli Invernizzi e Ge-
raci. La commissione prevista nell’articolo 2,
in vero, non ha altro compito. se non di vede-
re se gli alberghi da costruire rispondano a
talune caratteristiche e a determinati requisi-
ti. Gli interessi, che — secondo gli onorevoli
presentatori di emendamenti — dovrebbero
essere tenuti presenti, sono interessi che ri-
guardano altri problemi e che pertanto do-
vranno essere tenuti presenti nella fase di re-
dazione del progetto di massima.

Il problema degli inquilini non mi sem-
bra possa entrare nella questione, perché nel-
I’esecuzione del progetto di massima non si
tiene conto dell’espropriazione, ma solo della
corrispondenza del progetto di massima al
progetto di esecuzione. Inoltre, non & ancora
stata costituita un’associazione nazionale de-
gli inquilini, a cui (entrando in un tale or-
dine di idee) potrebbero aggiungersi — come
& stato accennato — altre categorie, ad esem-
pio quella degli ortolani, i quali potrebbero
avere anche taluni loro interessi violati dalla
espropriazione. Faccio inoltre presente ai col-
leghi che a tutto cid provvede la legge sulla
procedura di espropriazione.

Finalmente, questo disegno di legge ri-
guarda la costruzione di alberghi di interesse
turistico, mentre qui si vorrebbero tutelare
interessi particolari; a mio parere, poi, certe
proposte non dovrebbero venire dai settori
della sinistra, che ha per programma la su-
bordinazione degli interessi particolari a quel-
li generali.

Per questi motivi, tutti gli emendamenti
presentati dovrebbero, a mio avviso, essere
respinti.

NEGRARI, Belalm-e Tutte le consrdera-
zioni svolte dai colleghi di estrema sinistra
mi sembrano infondate. Esse vanno al di la
di quello che & lo spirito di questo provvedi-
mento. Infatti nell’articolo 1 vi & gid una li-
mitazione di fatto: questa legge verra appli-
cata nei comuni « riconosciuti di particolare
interesse turistico ».

spingere tutti gli emendamenti,

Vi &, poi, l'articolo 4 del decreto del 1937,
che si richiama alla legislazione che noi ado-
periamo tutte le volte che affrontiamo un pro-
blema di esproprio e cioé a quella sul proce-
dimento normale per 1'espropriazione di pub-
blica utilitd; quindi, non sorgono le complica-
zioni cui si riferiva 1’onorevole Invernizzi.

Sono pertanto contrario a tutti gli emen-
damenti presentati.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non ho che da associarmi alle
considerazioni dell’onorevole relatore.

Oltre le ragioni gia esposte, vorrei aggiun-
gerne rapidamente un’altra, della quale mi ha.
dato lo spunto 1'onorevole Caroniti. Egli pro-
pone di sopprimere, dalla commissione per il
parere sui piani di esecuzione, il presidente
di sezione del consiglio superiore dei lavori
pubblici, in quanto vi & gia il presidente di
tale consiglio superiore. Ma il presidente del
consiglio superiore dei- lavori pubblici ha
funzioni, appunto, di presidenza, mentre il
presidente di sezione & il tecnico competente
in materia di urbanistica (cosi come il diret
tore generale dell’urbanistica & il tecnico com-
petente per la parte legale). Come vedete,
esiste tutto un complesso di ragioni che hanno
concorso a una simile formazione.

Quindi, prego la Commissione di voler re-
soprattutto
per la considerazione principale per cul non
sembra essere questo il momento o il caso di
affrontare a fondo problemi di carattere re-
gionale.

GERACI. L’onorevole sottosegretario non
st & espresso nei confronti del mio secondo
emendamento: credo che un rappresentante
del Ministero del commercio con 1’estero pos-
sa essere molto piu competente, nei riguardi
del turismo, di quanto non possa esserlo il
rappresentante ad esempio, del Mlnlstero di
grazia e glustlzla

Non capisco, onorevole Camangi,
sua avversione per qualsiasi modifica.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Mi sembrano modifiche af-
frettate e non sufficientemente ponderate.

Per quanto riguarda il rappresentante del
Ministero di grazia e giustizia, questi vi &
sempre stato; la ragione del suo mantenimen-
to & nel fatto che, in materia di espropria-
zioni, possono sorgere spesso questioni aventi
un particolare aspefto giuridico.

Per quanto poi si riferisce alla specifica-
zione richiesta dall’onorevole Géraci nel suo
primo emendamento, per cui si dovrebbe sta-
bilire che il rappresentante della pubblica
istruzione deve essere prelevato dalla direzio-

questa.
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ne antichitd e belle arti, essa mi sembra un
d? piu inutile: & evidente che il Ministero in-
viera il rappresentante pit competente nella
materia. E questo ragionamento andrebbe
fatto, allora, anche per gli altri Ministeri.

PERLINGIERI. Io voterd contro tutti gli
emendamenti. Questa & materia di competen-
za regionale; quindi, mi sembra inutile at-
fardarsi su tali dettagli.

PRESIDENTE, Onorevolé Invernizzi, man-
tiene 1l suo emendamento ?

INVERNIZZI GABRIELE. Si, signor Pre-
sidente. :

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non é approvalo).

Onorevole Caroniti, mantiene il suo ?

CARONITI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Geraci, insiste
nei suoi emendamenti ?

GERACI. Vi insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento soppressivo Geraci.

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione I'emendamento aggiun-
tivo Geraci.

(Non & approvato).

Onorevole Cacciatore, insiste nel suo emen-
damento ? .
+CACCIATORE. Vi insisto.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Nessun altro emendamento essendo stato
. presentato all’articolo unico, il disegno di
legge sara votato a scrufinio segreto in fine di
seduta.

Discussione del disegno di legge: Norme per
disciplinare la fabbricazione, distribuzione e
vendita delle targhe di riconoscimento per i
veicoli a trazione animale. (1045).

PRESIDENTE. Segue nell’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: Norme
per disciplinare la fabbricazione, distribuzio-
ne ¢ vendita delle targhe di riconoscimento
per 1 veicoli a trazione animale.

Devo informare gli onorevoli colleghi che
I'onorevole Polano, relatore, con una corret-
tezza e una sensibilitd particolari di cui gli
do atto, non essendo d’accordo con il Governo
proponente, ha declinato ’incarico, salvo pa-
rere contrario della Commissione.

Abbiamo esaminato, in sede di Presidenza,
la procedura da seguire; e, d’accordo anche

con 11 rappresentante del Governo, si sarebbe
stabilito di passare egualmente all'esame di
questo disegno di legge, salvo la eventuale
nomina di un relatore per la maggioranza: in
tal caso, l’onorevole Polano fungerebbe da
relatore di minoranza.

Se non vi sono obiezioni, cosi rimarra sta-
bilito.

(Cosi rimane stabililo).

L’onorevole Polano ha facolta di riferire
alla Commissione sulla portata di questo di-
segno di legge.

POLANO, Relatore. Con il disegno di leg-
ge in questione si stabilisce che la fabbrica-
zione, distribuzione e vendita delle targhe di
riconoscimento per 1 veicoli a trazione ani-
male sono riservate allo Stato.

I1 provvedimento tende ad abrogare l'arti-
colo 45 del regio decreto-legge 8 dicembre
1933, n. 1740 (codice stradale), il quale pre-
vede che la fabbricazione delle targhe & libe-
ra, e 1 singoli possessori dei veicoli possono
provvedere, come meglio credono, all’acquisto
di esse, le quali, purché contengano le indi-
cazioni prescritte, possono essere di qualsi-
voglia forma e dimensione.

E noto che, attualmente, la maggioranza
dei piceoli proprietari, mezzadri, birecciai,
vetturini, ecc., provvedono personalmente alla
fabbricazione delle targhe, o, comunque, ri-
corrono ad artigiam, spendendo somme irri-
sorie. Secondo il disegno di legge, il prezzo
delle targhe sara invece determinato con de-
creto del Ministero dei lavori pubblici; e la
fabbricazione, distribuzione e vendita, po-
tranno essere, dal Ministero stesso, date in
concessione temporanea a enti.

Nel disegno di legge vi sono alcuni punti
che ritengo meritino di essere presi in favore-
vole considerazione. Cosi, ad esempio, con-

. vengo sulla mecessitd di stabilire le caratteri-.

stiche della targhe per i veicoli a trazione ani-
male; nonché su quella di migliorare la se-
gnaletica stradale, di competenza delle pro-
vince e dei comuni, che attualmente lascia
molto a desiderare. A c¢id potrd perd provve-
dere, secondo il mio avviso, anche un diverso
progetto di legge.

Ma la parte fondamentale del presente
provvedimento & quella che si riferisce a una
nuova regolamentazione della fabbricazione,
distribuzione e vendita delle targhe; ora, io
ho gid comunicato all'onorevole Presidente
che non posso concordare su tali critert di re-
golamentazione; e le ragioni sono le seguenti:

i°) la stragrande maggioranza dei pic-
coli proprietari, fittuari, mezzadri, birocciai,
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“carriolai, vetturini provvede con propri mezzi
e con pochissima spesa alla targa prescritta :
con questo provvedimento si verrebbe a gra-
vare di un nuovo tipo di imposta queste cate-
gorie, il che dobbiamo evitare;

2°) quando i piccoli possessori di veicoli
a trazione animale non provvedono diretta-
mente alla targa, ricorrono al lavoro arti-
giano: sopprimendo la libertd di fabbrica-
zione di vendita delle targhe, si viene a col-
pire anche 'artigianato;

3°) niservare allo Stato la fabbricazione,
distribuzione e vendita delle targhe significa

aprire la via a successivi provvedimenti, ogni -

qual volta il Governo, cercando nuove fonti
di entrate, ritenesse opportuno aumentare
questo tipo di imposta;

’ 4°) mi pare assolutamente inammissibile
che si riservi al Ministero dei lavori pubblici
la facoltd di dare in concessione temporanea
questo servizio a enti, che si dichiarino o di-
mostrino di essere atirezzati per la bisogna;
io vedo, in questa facolta, una porta aperta
al monopolio di -poche ditte, che potra dege-
nerare in vera e propria speculazione a danno
degli interessati, poiché, evidentémente, 'si
verrd ad aggiungere il profitto dell’ente con-
cessionario al canone, certamente non lieve,
che 1'ente dovra corrispondere allo Stato.

Per tutte queste ragioni ic propongo alla
Commissione di respingere questo disegno di
legge, conservando in vigore le disposizioni
contenute nell’articolo 45 del regio decreto-
legge 8 dicembre 1933, n. 1740, che lascia pie-
na libertd in materia di targazione dei veicoli
a trazione animale, con il solo obbligo, da
parte dei proprietari, di osservare le caratte-
ristiche prescritte e di eseguire la punzona-
tura presso il comune.

PRESIDENTE. Dichiaro a,pelta la discus-
sione generale.

MATTEUCCI. Vorrel conoscere il pensie-
ro del Governo e la genesi di questo disegno
di legge.

‘CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavort pubblice. Non ho alcunché da aggiun-
gere a quanto & contenuto nella relazione, che
accompagna il disegno di. legge, la quale
esprime il punto di vista del Governo in me-
rito a questo provvedimento.

AMENDOLA PIETRO. Sono d’avviso che
non sia il caso di passare alla discussione de-
gl articoli.

STUANI. Ritengo che questa materia sia
di competenza della regione (la quale, indub-
biamente, prima o dopo sard costituita) e non
dello Stato.

D’altra parte, non esiste alcun motivo di.

urgenza, poiché attualmente a questo servizio
provvedono o le amministrazioni provinciali
o l'associazione ciechi di guerra o altri enti.

Pertanto, sono anch’io d’avviso che non si
debba passare all’esame degli articoli.

MATTEUCCIL. Non vedo l'urgenza, la ne-
cessitd o l'utilitd di ‘questo disegno di legge.

Il problema della viabilitd minore & pro-
blema che in Italia si aggrava sempre piu.
Uno dei cespiti, pur se esiguo, per provve-
dere all’adeguamento del fondo stradale (e an-
che della planimetria e altimetria), nonché
alle nuove necessitd del traffico, potrebbe es-
sere questo; affidando perd a un ente il mo-
nopolio di questo servizio pregiudicheremmo
la soluzione del problema, che non & stato
trattato neppure dalla Gonfederdzmne gene-
rale del lavoro.

Approvo quindi la proposta del relatore di
non passare -all’esame degli articoli.

INVERNIZZI GABRIELE, Sono favorevole
alla proposta di reiezione fatta dal relatore
anche per queste particolari ragioni: prima
di tutto, la legge in vigore mi pare abbastanza
completa, in quanto gia indica le caratberi-
stiche delle targhe; in secondo luogo, pare che
il Governo appoggi la presentazione di questo
provvedimento sul fatto che i truffatori modi-
ficano a loro beneplacito la legge, ma questo,
evidentemente, si ovvia colpendo i truffatori;
in terzo luocro con gquesto disegno di legbe
noi andremmo a imporre una nuova lassa a
categorie di lavoratori che hanno nel veicolo
la sola fonte del loro lavoro.

PACATI. Non credo che il problema della
viabilitdh minore possa avere rapporti di una
certa importanza con il problema delle tar-
ghe: per quanto vi siano milioni di targhe,
non credo si tratti di un gettito di notevole
entita. Comunque, & certo che nel campo del-
le targhe v’é un disordine generale, per cui &
necessaria una regolamentazione. .

L’unificazione, specialmente per questi se-
gnali che non hanno carattere artistico, non
rappresenta mal un danno ma un vantaggio,
particolarmente per il costo.

Il miglioramento segnaletico, poi, & un
problema che si impone; quindi, se vi & una
possibilita, perché non utilizzarla ?

Circa 1 sospetti di monopolio, noi po-
tremmo sempre trovare un opportuno sistema
di controllo.

GERACI. Si tratta di miliardi.

PACATI. Una targa di questo genere io
credo che adesso possa costare poche lire.

DE VITA. Costa 500 lire, adesso, una targa
con 1] contrassegno del comune.

~
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PACATI. Mi pare che qui non si tratti di
colpire lartigianato ma, anzi, di aiutarlo.

L’importante & fabbricare un tipo unico
di targa, che possa consentire — come dicevo
— una riduzione di costo. Si tratta di disci-
plinare un settore che si presta oggi a spe-
culazioni e crea differenze fra comune e co-
mune e fra’ provincia e provincia.

Sono del parere che, pur adottando even-
tuali modifiche ad alcuni articoli {(come l’arti-
colo 3), si debba comunque passare all’esame
dei singoli articeli. '

CARCATERRA. M pare che le critiche
mosse dagli onorevoli IPolano, Matteucci e In-
vernizzi non abbiano scalfito la portata di
questo disegno‘di legge: le critiche, in fondo,
si riducono a ben poco.

E stato detto che oggi con poca spesa si
possono provvedere i veicoli delle targhe re-
golamentari: non ho 'impressione si tratti di
piceola spesa, né che quanto afferma 1l col-
lega 'Polano risponda alla realtd: e cioé che
con questa nuova legge si verrebbe a creare
una nuova imposta a carico dei privati.

Attualmente, la spesa per fornire i veicoli

a trazione animale delle targhe regolamentari
& gia elevata per il fatto che quei comuni e
provincie che vi s'impegnano ne fanno oggetto
di speculazione, nonostante che la cosa non
costituisca-un affare nemmeno per loro: co-
muni e provincie sono vittime di trafficanti,
che premono con sollecitazioni determinando
quella immoralitd cui faceva cenno l'onore-
vole Matteucci; e cio porta a un aggravio di
spesa per gli stessi privati. ,
. Questo disegho di legge non esclude si fa-
vorisca l'artigianato e sovrattutto alcune ca-
tegorie, che oggi meritano maggiore atten-
zione. Anzi, poiché & previsto che possa essere
data I’esclusivita della fabbricazione di queste
targhe a taluni enti, -& possibile conseguire
due vantaggi (che sono poi il pregio della
legge): unificazione delle targhe e diminu-
zione del costo delle targhe stesse (& una legge
di economia che, quando i prodotti sono fab-
bricati-su vasta scala, il costo diminuisce).

GERACI. Ma allora non aiutiamo piu gl
artigiani.

'CARCATERRA. Non & esatto. Non & vero,
infatti, che vi sia una diminuzione di costo
soltanto quando v’¢ una produzione in serie
meccanica, come diceva poc’anzi l’onorevole
Invernizzi; ma v’¢ diminuzione, come sara
nel caso, anche quando, restando il lavoro ar-
tigiano, si acquista in massa la materia
prima. )

V’¢ poi anche un tferzo vantaggio, ed &
quello di poter affidare tale fabbricazione ad

“alcuni enti meritevoli di considerazione. In

realtd questa legge vuole accostarsi ai sisterni
oggi vigenti per la targazione dei motoveicoli.
Per tali targhe oggi lo Stato ha infatti i1 mo-
nopolio, ma ne ha data la esclusivitd ai muti-
lati e ad altri enti meritevoli. Con questa leg-
ge verremmo a moralizzare il settore della tar-
gazione anche dei veicoli a trazione animale.

Giustamente poi 1l’onorevole Matteucci s1
preoccupa da tempo del problema della via-
bilita minore. Per altro non v’¢ alcun rap-
porto, a mio avviso, fra il problema della co-
struzione della strade e quello della targa-
zione; tuttavia, con 'articolo 4 di questo di-
segno di legge, & previsto che una parte del
provento che lo Stato ritrae da questo mono-
polio sia devoluta per la segnaletica della via-
bilitd minore, che oggi fa carico ai comuni

- e alle provincie: piu di questo io credo non

si poteva davvero richiedere al legislatore.

I stato pure accennato al fatto che questa
legge, in fondo, non porterebbe alcunché di
nuovo, perché la caratteristica delle targhe &
gia prevista dalla legge; ma cid non & esatto
perché, se questa legge venisse approvata,
tutte le targhe avrebbero una caratteristica
unica.

Ho sentito poi dire che questa legge non
sarebbe urgente; ma vi prego di considerare
che oggi siamo in regime di monopolio, mo-
nopolio tenuto dai comuni e dalle province,
con un vantaggio che non supera, a ‘quanto
i0 s0, le 200.000 lire per ciascun comune. Ora,
l'urgenza & determinata dal fatto che i comu-
ni procedono alla rinnovazione delle targhe
nel mese di febbraio e, se questo disegno di
legge venisse approvato piu tardi, esso non
potrebbe andare in vigore per quest’anno.

Si @ parlato infine di moralita, perché si &
avanzato il sospetto che dietro questa legge vi
sia un enle interessato. Noi potremmo an-
che formulare un voto: che si valutino cioé
tutti gli enti che possano aver diritto o pretesa
nei confronti di questa concessione. Ma io vo-
glio immaginare anche, per comodita delle
sinistre, un... sinistro disegno del Governo di
voler favorire dei loschi interessi: ebbene, se

cosi fosse — ma lo nego e non & provato —

‘vorra dire che noi vi offriremmo un ottimo

argomento che voi potrete sempre far valere
nei vostri comizi e nell’aula parlamentare per
criticare il Governo!

PERLINGIERI. Dopo l'intervento dell’ono-
revole Carcaterra, ritengo superfluo aggiun-
gere alcunché. Insisto percid per il passaggio
agli articoli.

DE VITA. 1] fatto che si possano costituire
degli interessi € una cosa possibile, ma non &
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questo il problema perché, se si desse al-
I'Opera nazionale combattenti, ad esempio,
questa concessione, si tratterebbe in tal caso
di un ente accetto a tutti.

Desidero tuttavia richiamare 1'attenzione
dei colleghi su un punto: & assolutamente ne-
cessario che lo Stato diventi costruttore di
queste targhe anche attraverso una conces-
sione ? Io ne dubito; non bisogna infatti di-
menticare che i veicoli a trazione animale si
muovono nell’ambito dello stesso comune o,
"al massimo, della stessa provincia o della stes-
sa regione, perché nella stragrande maggio-
ranza si tratta di carri agricoli.

Mi pare che l'unica ratio del presente di-
segno di legge sia costituita dalle frodi che
sono state o sarebbero perpetrate’ Ma la targa
ha un apposito contrassegno del comune, deve
possedere gia sin da ora determinati requisiti
previsti dalla legge, sia essa di ottone o di
latta: la qualith del metallo non importa,
quello che importa & che vi sia un registro
matricolare. E, stando cosi le cose, frodi a
mio giudizio non possono verificarsi.

Non ritengo quindi assolutamente neces-
sario questo provvedimento, tanto pitt che, se
si vuole provvedere al miglioramento della
segnaletica della viabilitd minore, si pud an-
che provvedervi attraversg un contributo che
potrebbe essere versalo dagli utenti nel mo-
mento in cui viene a essere apposto il con-
trassegno...

GERACI. Allora diventerebbe una tassa.

DE VITA. ...senza che si crei, nella fab-
bricazione della targa, un monopolio statale.

CACCIATORE. Vorrei far rilevare anzi-
tutto al collega Carcaterra la inopportunita
delle sue ultime dichiarazioni. Qui non si
tratta di sospetti nostri circa loschi o, piu o
meno, oscuri propositi del Governo, o di cose
del genere: qui si tratta di sceverare una que-
stione nella sua sostanza; e vorrei anche ag-
giungere che, se la maggioranza vuol essere
cosi cortese da fornirei altri motivi per i no-

stri comizi o per la nostra opposizione in ge-

nere, lo faccia allora in aula. Portiamo percid
questo provvedimento in aula !
Propongo pertanto formalmente che que-

sto disegno di legge lo si discuta non in Gom-’

missione, ma dinanzi a tutta ’Assemblea, di-
nanzi al pubblico, dinanzi alla strada: cosi
quei motivi comizieschi o comiziali, che dir
si voglia, apparterranno non solo ai pochi e
modesti rappresentanti dell'opposizione che
sono qui, ma a tutto i1 Parlamento e a tutto
il paese. . )

Ma, a prescindere da questa piccola pole-
mica, 1o intendevo rivolgermi all’onorevole

sottosegretario per muovergli lo stesso que-
sito mossogli dal-collega De Vita: voi, in
sostanza, come giustificate questo disegno di
legge ? Se infattt abusi vi sono, se frodi vi
sono, riguardano la distribuzione e non la
fabbricazione delle targhe. Io sarei stato quin-
di perfettamente d’accordo con il ‘Governo se
esso avesse presentato un disegno di legge che
disciplinasse meglio la distribuzione; ma qui
il problema si & spostato, perché voi parlate
di fabbricazione e non c¢i date nemmeno la
garanzia che quelle tali frodi di cui si parla
possano essere evitate: non basta evidente-
mente affidare la fabbricazione delle targhe a
un solo ente 0o a due enti sotto. il controllo
delle autoritd perché le frodi siano evitate.
Né vale 1'obiezione degl onorevoli Pacati
e Carcaterra, secondo cui la fabbricazione su
larga scala fa diminuire il costo, giacché il
numero delle targhe non. cresce per il fatto
che sono fabbricate dallo Stato. Lo Stato, d’al-
tronde, non ha una sua azienda produttrice o
una sua officina, nelle quali potrebbe anche
realizzarsi una economia, Che cosa fard in-
vece, in pratica, 1'ente cul venga affidata la
fabbricazione ? Fard quello che si fa oggi: af-
fidera a diverse ditte locali le singole commis-
sioni, tanto piu che, occorrendo il marchio
comunale, non si potra avere in alcun caso
una concentrazione di questa fabbricazione.
Io mi domando quindi: abbiamo noi il di-
ritto di prendere un provvedimento di questo
genere a danno dei comuni e delle province,
senza averli neppure interpellati ?
CARCATERRA. E non 1i rappresentiamo
noi, forse? ’
CACCIATORE. Ma noi rappresentiamo
tutto e non rappresentiamo niente. Io qui mi
riferisco a una facoltd che oggi i comuni e
le province hanno, e che noi ai comuni e alle
province vogliamo togliere, il che mi pare
praticamente in contrasto con la direttiva po-
litica dello stesso Governo in questo campo.
Desidero anche sapere dal Governo Se esso
abbia un’idea di quanto la spesa di distribu-
zione possa gravare sui conduttori dei veicoli.
Ora, premesso ch’io non sono d’accordo sulla
opportunita di far gravare sulle spalle di que-
sti lavoratori la spesa per migliorare la segna-
letica, anche ammettendo che un contributo a
carico di queste categorie possa essere stabi-
lito, in che misura esso graverd ?
Effettivamente mi pare che il problema sol-
levato da questo disegno di legge non vada
esaminato — vorrei dire, e mi perdoni 1’ono-
revole Carcaterra — con spirito polemico, di
parte; qui si tratia invece di scendere al fondo
delle cose.
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Posso anche ammettere che i1 Governo ab-
bia intenzione di favorire gli enti piu onesti
che possono esservi nel nostro paese, enti an-
che di carattere popolare; perd, questa inten-
zione non distrugge le nostre obiezioni le
quali sono di fondo: se voi, per esempio, ci
proponeste di affidare alla 'C.G.I.L. la fabbri-
cazione delle targhe, io farei esattamente le
stesse osservazioni e obiezioni che sto facen-
do, pur prendendo atto della buona intenzione
del Governo nei confronti di questo orga-
nismo.

TERRANOVA RAFFAELE. To sono perfet-
tamente d’accordo con l'onorevole Carcaterra,
dal lato della praticitd e della moralizzazione.
Faccio perd osservare che questa legge per
quest’anno non potra essere_attuata: chi s1
occupa d1 questioni amministrative sa gid che
queste targhe devono essere applicate nel pri-
mo bimestre. Inoltre, anche chi non & ad-
dentro alle questioni amministrative, basterd
che guardi sull’albo di affissione del comune
di Roma per vedere che il presidente di que-
sta deputazione provinciale ha gid emesso
I'ordine per il ritiro, presso l'esattoria, delle
targhe del nuovo anno. Chi si occupa di que-
ste cose sa cosa avviene nei comuni e nelle
province: associazioni, gruppi politici, ecc.,
tutti si presentano con targhe, con tutti gli
inconvenienti che accadono per il ritiro e il
mancato ritiro di esse. Quindi, & una que-
stione che va disciplinata.

CACCIATORE. Si eliminano forse questi
inconvenienti con il disegno di legge ?

MATTEUCGCI. Con esso venite anzi a to-
gliere dei vantaggi al comuni e alle province.

TERRANOVA RAFFAELE. Con il disegno
di legge 1 comuni e le province non vengeno
a perdere alcuno dei loro introiti. In sostanza
ail comuni e alle province lo Stato segnalera
qguelle province o quelle amministrazioni o
quei gruppi che forniranno le targhe. Questo
& detto nella legge.

Comunque quello di.cui i0 mi preoccupo
é che questo disegno di legge possa avere 1
suol effetti almeno 1’anno venturo.

CARCATERRA. Per fatto personale, desi-
dero chiarire che non vorrei fosse presa in
un senso troppo severo l'ultima parte del mio
intervento, il quale voleva avere un carattere
scherzoso anche se conteneva un lato di se-
rietd: cid che ho detto voleva essere una ri-
sposta a interruziont — e, credo, anche ad ai-
fermazion: fatte dagli onorevoli Matteucci, In-
vernizzi e Geraci, sulla moralitd di questa
legge — con le quali si faceva esplicitamente e
implicitamente cenno a possibilitd che potes-
sero esservi interessi non confessati. Volevo

semplicemente dire che interessi di questo ge-
nere non ve ne sono e che, nel caso ve ne fos-
sero, c10 potrebbe accadere per qualsiasi di-
segno di legge; inoltre volevo dire che la no-
stra funzione & quella di controllare ed e,
gquindi, una funzione comunque di moralizza-
zione. Tanto meglio o peggio se il Governo
offrira 11 fianco a queste critiche moralizza-
trici.

Comunque, rivolgendomi ai colleghi della
estrema sinistra, mi interessa dire ancora que-
sto: che essi dovrebbero sentire sempre il va-
lore della statizzazione. Questa legge non &
che un passo verso un’alira statizzazione.

MATTEUCGCI Se voi voterete per la statiz-
zazione dell’industria elettrica, allora noi vo-
teremo questa legge.

CARCATERRA. A suo tempo voteremo an-
che quella, se sara buona.

'PRESIDENTE. E pervenuta, corredata dal
numero di firme regolamentare, una.proposta
di rimessione all’Assemblea del disegno di
legge.

‘CAMANGI, Sotiosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Non posso che prendere atto
di tale proposta. Aggiungo solo che, qui in
sede referente, prima, e in Assemblea, poi, sa-
rebbe opportuna una discussione piu ordinata,
e quindi piu utile agli effetti pratici. Vi sono
tre questioni da esaminare e da risolvere, e
ciod: un problema di unificazione dei tipi di
targa {(non entro nel merito perché ritengo che
su cid potremo benissimo trovarci tutti d’ac-
cordo, essendo evidente che 1’attuale sistema
non & tale da poter sodisfare); un problema di
monopolio per 'eventuale fabbricazione e di-
stribuzione da affidare allo Stato; la facolta,

" nell’effettuazione di questo monopolio, di stu-

diarne 1 modi di esecuzione.
PRESIDENTE. Il disegno di legge si in-
tende 'dunque rimesso all’Assemblea.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a seru-
tinio segreto sul dlsevno di legge n. 1043 oggi
esaminato.

(Seque la votazione).
Comunico 1l risultato della votazione se-

~greta:
Presenti . . . . . . . . 29
Astenuti1 . . . . . . . . 8
Votanti . . . . . . . . 24
Maggioranza . . . . . . U
Voti favorevolt . . . . 20
- Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Amendola Pietro, Baglioni, Belliardi, Bia-
gioni, Bontade Margherita, Caroniti, Carra-
telli, Cimenti, D’Amico, De Meo, De Vita, Di
Fausto, Ferrarese, Firrao, Garlato, Girolami,
Guariento, Invernizzi Gabriele, Matteucei,
Notarianni, 'Pacati, Palmieri, Perlingieri, Pi-
razzi Maffiola, Polano, Stuani, Terranova Cor-
rado, Terranova Raffaele, Turco.

St sono astenuli:
Amendola Pietro, Baglioni, D'Amico, In-
vernizzi Gabriele, Matteucci, Pirazzi Maf-
fiola, Polano, Stuani.

E in congedo:
Moro Francesco.

La seduta termina alle 11,55.
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