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razzi Maffiola, Polano, Roasio, Salvatore, Si-
monini, Stuani, Sullo, Tambroni, Terranova
Raffaele, Turco, Vicentini e Walter.

CARCATERRA, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati: Caiati, Gabrieli ¢ Leonetti.

Parere della Commissione finanze e tesoro
su disegni di legge alP’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’ono-
revole (astelll Avolio, che rappresenta la
Commissione finanze e tesoro. Ne ha facolta.

CASTELLI AVOLIO. Esprimo brevemente
il parere della Commissione finanze e tesoro
sui provvedimenti all’ordine del giorno della
Commissione.

Per quanto riguarda i1 lato finanziario,
nel disegno di legge n. 542, concernente age-
volazioni fiscali per I'attuazione del piano
regolatore della zona adiacente alla nuova
stazione di Santa Maria Novella, & prevista
I’esenzione venticinquennale dall’imposta sm
fabbricati, che precedentemente era gia stata
concessa. Quindi, dal punto di vista finanzia-
rio, nulla da osservare. Per quanto riguarda
invece, 1'impostazione del disegno di legge,
vi sarebbe da dire qualche cosa nel senso
che vi si parla di « proroga » di un termine.
Infatti, al principio dell’articolo 1 si dice:
« B ulteriormente prorogato fino al 15 aprile
1952, ecc... ».

Ora, bisognerebbe rilevare, e forse il col-
lega relatore potrebbe darci chiarimenti, se
questo termine sia scaduto o meno, perché se
si trattasse di un termine gid scaduto non si
potrebbe parlare di proroga, ma di fissazione
di un nuovo termine.

NEGRARI. Poiché sono io il relatore per
il disegno di legge, chiarisco che il comune
i Firenze ha chiesto nel termine utile la
proroga ¢ lufficio legislativo del Ministero
dei Javori pubblici ha ritenuto opportuno di
prorogarlo di qualtro anni, invece che alla
data del 15 aprile 1950 come era stato chiesto
dal comune di Firenze, e cioé fino al 15 apri-
le 1952.

CASTELLI AVOLIO. Bisognerebbe sape-
re se questo termine & gia scaduto. L'ultima
proroga risale alla legge 25 marzo 1943, nu-
mero 292. Quando fu presentato il disegno di
legge, evidentemente il termine non era sca-

duto, ma oggi che il termine risulta scaduto,
non possiamo parlare piu di proroga ma di
fissazione di un nuovo termine. Anche l'in-
titolazione dovrebbe essere cambiata, perché
anche in essa si parla di proroga del termine
e delle agevolazioni ecc., mentre invece si
dovrebbe dire: « Nuovo termine ecc... »,

Girca il disegno di legge n. 649 (Autoriz-
zazione alla spesa di 250 milioni per ripa-
razioni di danni causati dal terremoto del 3 ot-
tobre 1946 nelle provincie di1 Ascoli Piceno,
Macerata e Teramo) all’articolo 2 non ho nul-
la da osservare. All'articolo 3, si da autoriz-
zazione al Ministro per 1l tesoro ad introdurre
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavori pubblici, con propri decreti,
le variazioni occorrenti per l'attuazione di
(questa legge. KB da ricordare che queste va-
riazioni si fanno con leggi apposite. Debbo
notare inoltre che trattasi di una variazione
all’esercizio gia <decorso. Siccome ho saputo
che ¢ stata sollevata, precedentemente, la que-
stione se si possa 0 meno con legge procedere
a variazioni per un esercizio decorso, a me
sembra che, in contabilitd dello Stato, si
possa senz’altro procedere a queste variazioni.
Ritengo quindi che non vi sia nualla di irre-
golare nel fatto di1 procedere a vartazioni ri-
spetto ad uno stato di previsione di un eser-
cizio decorso.

DE VITA. Qui non si {ratta di una varia-
zione ma di un nuovo provvedimento legi-

.slativo, che riguarda un impegno di spesa,

che viene ad essere approvato dopo 1’esercizio
1948-49. Quindi, all’articolo 3, per chiarezza,
bisognerebbe spccificare che trattasi dell’eser-
cizio 1948-49, perché altrimenti vi sarebbe
una contraddizione fra 1’articolo 2 che riguar-
da la variazione dell’entrata per I’esercizio
1948-49, e I'articolo 3, relativo alla spesa, ove
non & detto nulla e che quindi potrebbe essere
interpretato come riferentesi all’esercizio in
COrso.

Secondo me, quindi, l'articolo dovrebbe
cssere cosi formulato: «I1 Ministro per il
tesoro & autorizzato ad introdurre nello stato
di previsione della spesa del Ministero dei la-
vori pubblici per l'esercizio 1948-49, con pro-
pri decreti, "le variazioni occorrenti per 1'at-
tuazione della presente legge ». Ma se questo
emendamento dovesse essere causa di ritorno
al Senato del presente disegno di legge, non
vi insisterei.

CASTELLI AVOLIO. L’osservazione del-
I'onorevole De Vita & giusta, ma il suo emen-
damento mi pare superfluo perché l'artico-
lo 3 autorizza la introduzione nello stato di
previsione di quell’esercizio cui si riferisce
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la spesa, la variazione occorrente. In altri
termini, l'articolo 3 & una conseguenza ne-
cessaria dell’articolo 2, e quindi non pud
nascere equivoco.

DE VITA. A me pare logica la precisazione
dell’esercizio 1948-49, perd mon insisto nel
mio emendamento. -

CASTELLI AVOLIO. Circa 1l disegno di
legge n. 575, infine, relativo alla fissazione di
un nuovo termine per 'esecuzione del piano
regolatore delln zona di Santa Maria in Fi-
renze, non vi e nulla da osservare, in quanto,
trattandosi di un termine gid scaduto, nel
testo del disegno di legge si parla appunto di
un nuovo termine.

Discussione del disegno di legge: Auforizzazione
della spesa di lire 250 milioni per la conces-
sione di sussidi per la riparazione di danni
causati dal terremoto del 3 ottobre 1946 nei
comuni delle provinecie di Ascoli Piceno,
Macerata e Teramo. (649). (Approvato dal-
la VII Commissione permanente del Senato).

PRESIDENTE. Il primo punto dell’ordine
del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 649: « Autorizzazione della spesa di
lire 250 milioni per la concessione di sussidi
per le riparazioni di danni causati dal terre-
moto del 3 ottobre 1946 nei comuni delle pro-
vincie di Ascoli Piceno, Macerata, Teramo ».
11 disegno di legge & stato approvato dalla
VII Commissione permanente del Senato.

L’onorevole Tambroni ha facoltda di svol-
gere la sua relazione.

TAMBRONI, Relatore. Come i colleghi
avranno gia rilevato leggendo il disegno di
legge in esame, si tratta di perequare uno stan-
ziamento di spese che il Ministero dei lavori
pubblici aveva fatto per le provincie di
Ascoli Piceno, Macerata e Teramo. I1 disegno
di legge & giad stato approvato dal Senato. In
effetti, i1 Ministero dei lavori pubblici si e
trovato a far fronte ai bisogni della popolazio-
ne colpita dal terremoto. Mi pare quindi che
non vi sia altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. '

WALTER. Pregherei la Commissione di
approvare senz'altro questo disegno di legge
che da tre anni si protrae. Vi sono cittadini
che abitano nelle baracche e che attendono
questa legge. Poiché il provvedimento relati-
vo alla spesa & gid stato approvato, prego la
Commissione di approvare anche questo di-
segno di“legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-

nerale. Passiamo all’esame degli articoli, che,
non essendovi emendamenti, porrd successi-
vamente in votazione.

ARrT. 1.

E autorizzata la spesa di lire 250 milioni
per provvedere alla concessione di sussidi a
termini degli articoli 3 e 5 del regio decreto
legislativo 17 maggio 1946, n. 516, in conse-
guenza dei danni causati dal terremoto del
3 ottobre 1943, nei comuni delle provincie
di Ascoli Piceno, Macerata e Teramo.

(E approvato).

Art. 2.

Per gli effetti di cui all’articolo 81, 4° com-
ma, della Costituzione della Repubblica, alia
copertura dell’onere derivante dalla presente
legge, viene destinata una corrispondente ali-
quota delle maggiori entrate di cui alla legge
concernente variaziont allo stato di
previsione dell'entrata per ['esercizio finan-
ziario 1948-1949 (V provvedimento).

(E approvato).

ART. 3.

LI Ministro per il tesoro é autorizzato ad
introdurre nello stato di previsione della spesa .
del Ministero dei lavori pubblici, con propri
decreti, le variazioni occorrenti per I'attua-
zione della presente legge.

(E approvato)..

ART. 4.

La presente legge entra in vigore 1l giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

(E approvalb).

Il chisegno di legge sara poi votato a scru-
tinio segreto. '

Discussione del disegno di legge: Assegnazione
di un nuove termine per Desecuzione del
piano regolatore particolareggiato edilizio e
di risanamento del quartiere - Santa Maria
a Bitetto in Teramo. (510).

PRESIDENTE. Il secondo disegno d1 legge
all’ordine del giorno & il seguente: « Assegna-
zione di ur nuovo termine per l’esecuzione del
piano regolatore particolareggiato edilizio e
di risanamento del quartiere Santa Maria a
Bitetto in Teramo ».

In sostit‘pzione dell’'onorevole Spataro, as-

sente, riferird 'onorevole Tambroni,
|
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TAMBRONI, Relatore. In una. frazione del
comune di Teramo era stato predisposto un
piano regolatore ed era stato fissato un ter-
mine di cinque anni per l'esecuzione di tale
piano, termine con decorrenza dal 1944. Poi-
ché gli amministratori hanno fatto presente
che per varie necessita tale termine non era
piu sufficiente, si stabilisce, con il disegno di
legge, una proroga di otto anni a decorrere
dal 1944.

Ritengo che tale proroga possa essere con-
cessa.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno, chiede di per-
lare, la dichiaro chiusa. Passiamo all’esame
dell’articolo unico.

« Per l'esecuzione del piano regolatore
particolareggiato edilizio e di risanamento del
quartiere di Santa Maria a Bitetto, in Teramo,
approvato con legge 6 giugno 1939, n. 1048,
¢ assegnato un nuovo termine di anni otto, 2
decorrere dal 1° agosto 1944 ».

Non essendovi emendamenti, e¢ nessunu
chiedendo di parlare, il disegno di legge sara
poi votato a scrutinio segreto.

" Discussione del disegno di legge: Proroga¥del
termine e delle agevolazioni fiscali "per
Pattuazione del piano regolatore particola-
reggiato edilizio e di ampliamento della zona
adiacente alla nuova stazione ferroviaria
di Santa Maria Novella in Firenze. (542).
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la. discussione del disegno di legge: « Proroga
del termine e¢ delle agevolazioni fiscali per
l’attuazione del piano regolatore particolareg-
giato edilizio e di ampliamento della zona
adiacente alla nuova stazione ferroviaria di
Santa Maria Novella in Firenze ». Il disegno
di legge & stato approvato dalla VII Commis-
sione permanente del Senato.

L’onorevole Negrari ha facolty di esporre
la sua relazione.

NEGRARI, Relatore. Nulla da dire circn
il merito del disegno di legge. Per quanto ha
detto I'onorevole Castelli Avolio, non trattan-
dosi ciog di una proroga del termine ma di
fissazione di un nuovo termine, in quanto
I'ultima proroga fissata in data 15 aprile 1948
¢ scaduta i1 15 aprile 1948, si ritierie opportuno
modificare cosi il titolo del disegno di legge:
« Fissazione di~un nuovo termine e delle age-
volazioni fiscali, ecc ». Quindi, il disegno di
legge al primo comma dell’articolo unico do-
vrebbe essere cosi modificato: « B fissato un
nuovo termne, con decorrenza 15 aprile 1948

fino al 15 aprile 1952, per l'attuazione dol
piano regolatore, ecc. »,

MASTINO GESUMINO. Una proroga 1n-
dica sempre la fissazione di un nuovo ter- -
mine.

WALTER. Le dichiarazioui dell’onorevole
Castelli Avolio possono avere le loro ragloni,
ma, data 'urgenza di questo provvddimento,
credo che si potrebbe approvare cosi com’e.

PRESIDENTE. Vi e un emendameunto del-
I'onorevole Castelli Avolio, al quale si & asso-
ciato il relatore, tendente a variare il titolo del
disegno di legge, sostituendo alle parole:
« Proroga del termine » le altre: « Fissazione
di un nuovo termine ». Poiché & stato gia svol-
to, lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Fvidentemente cade 1'altro emendamento
all’articolo unico, che era in correlazione al-
I’emendamento testé respinto.

Passiamo all’esame dell’articolo unico:

B ulteriormente prorogato fino al 15 aprile
1952 il termine assegnato, per 1’attuazione del
piano regolatore particolareggiato edilizio e di
ampliamento della zona adiacente alla nuova
stazione ferroviaria di S. Maria Novella in
Firenze, col regio decreto legge 28 settembre
1934, n. 1770, convertito nella legge 17 di-
cembre 1934, n. 2168, e gia prorogato con le
leggi 23 novembre 1939, n, 1950 e 25 marzo
1943, n. 292.

"B altresi prorogato sino al 15 aprile 1952
il beneficio della registrazione a tassa fissa
degli atti previsti dall’articolo 7 del suddetto
regio decreto-legge 28 settembre 1934, n. 1770.

Le costruzioni di cui all’articolo 8 del pre-
detto regio decreto-legge 28 settembre 1934,
n. 1770, potranno fruire dell’esenzione venti-
cinquennale dalla normale imposta sui fab-
bricati e dalle relative sovraimposte, comu-
nale e provinciale, anche se ultimate entro
il 15 aprile 1952, ferma restando ad ogni ef-
fetto, in tal caso, la decorrenza del venticin-
quennio dal 10 novembre 1939.

Non essendovi emendamenti, e nessun al-
tro chiedendo di parlare, il disegno di legge
sara poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Fissazione di un
nuovo termine per P’attuazione del piano re-
golatore della zona di Santa Croce in Firenze.
(75). (Approvato dalla VII Commissione per-
manente del Senato).

PRESIDENTE, Segue all’ordine del giorno
il disegno di legge: « Fissazione di un nuovo
termine per V'attuazione del piano regolatore



Camera dei Deputati

— 173 —

Commissioni in sede legislaliva

A —— T ————— e S ——

SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 nLuGLIO 1949

della zona di Santa Croce in Firenze ». Que-
sto disegno di legge e stato gia approvato dal-
Ja VII Commissione permanente del Senato.

L’onorevole .relatore ha facolth di esporte
la sua relazione.

NEGRARI, Relatore. 11 presente disegno di
legge & stato approvato dalla VII Commissione
del Senato il 19 maggio 1949. Con il regio de-
creto-legge 10 febbraio 1936, convertito nella
legge 256 maggio 1936, furono dettate delle nor-
me per il piano regolatore della zona di Santa
Groce in Firenze, e fu stabilito per ’esecuzio-
ne del piano stesso il termine di anni 5 dal-
I'entrata in vigore del decreto. Tale termine
fu confermato con un decreto successivo. Con
I'articolo 6 fu altresi concessa l'esenzione
venticinquennale dall’imposta e sovrimposta
comunale e provinciale per i fabbricati e tutte
le costruzioni eseguite sia dai privati che dai
comuni. Il termine per 1'attuazione del piano,
con legge 16 febbraio 1942, n. 171, fu fissato in
venti mesi. Il comune di Firenze, perd, chiese
un’ulteriore proroga del termine, e all’'uopo
fu predisposto uno schema di provvedimento
legislativo, che non ebbe alcun seguito a
causa dei noti avvenimenti politici e militari.
Tl comune di Firenze, pertanto, ha presentato
un’istanza in data 17 novembre 1946, chic-
dendo un termine di 5 anni. Le grandissime
difficoltd non hanno consentito al comune di
Firenze di attuare in questo periodo l'esecu-
zione del piano regolatore, se non in una pic-
colissima parte. Percid, ora si rende neces-
saria, per l’esecuzione di tale piano, una nuo-

“va proroga. Si propone, qundi, I’'accoglimento

della richiesta avanzata dal comune di. Fi-
renze con le esenzioni e le agevolazioni con-
sentite anche nella precedente legge. In ade-
sione a tale richiesta, & stato predisposto il
disegno di legge in discussione, con il quale
viene fissato al 31 dicembre 1951 il nuovo ter-
mine per l'esecuzione del piano, e si proro-
gano in esso le agevolazioni concesse. Per le
ragioni sopra esposte, raccomando agli onore-
voli colleghi l'approvazione del presente di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa. Passiamo all’esame
degli articoli, che, non essendo stati presentat
emendamenti, porrd successivamente in vota-
zione.

ART. 1.

B fissato un nuovo termine con decorren-
ca dal 27 novembre 1942 e fino al 31 dicem-
bre 1951, per l'esecuzione del piano di risa-
namento di TFirenze nella zopa di Santa

Croce, di cui al regio decreto 10 febbraio
1936, n. 345, convertito nella legge 25 maggio
1936, n. 1139, ed alla legge 16 febbraio 1942,
n. 171.

(E approvalo).

Arr. 2.

Le costruzioni di cui all’articolo 6 del re-
gio decreto-legge 10 febbraio 1936, n. 345,
che saranno eseguite per lattuazione del
piano suddetto, godranno della esenzione ven-
ticinquennale dalla normale imposta sui fab-
bricati e dalle relative sovraimposte comunali
¢ provinciali anche se ultimate dopo il 26
novembre 1942, ma entro il 31 dicembre 1951,
ferma restando ad ogni effetto, in tal caso,
la 'decorrenza del venticinquennio dal 27 mar-
zo 1941. :

(E approvato).

I1 disegno di legge sara poi votato a sciru-
tinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Ratifica con
modifiche del decreto.legislativo 1° dicembre
1947, n. 1625, recante proroga del termine
per la esecuzione del piano regolatore di
risanamento e di sistemazione stradale ed
edilizia dei quartieri centrali e della localita
di Vanzo della cittd di Padova. (620). (Ap-
provato dalla VII Commissione permanente
del Senato).

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
del disegno di legge: « Ratifica con modifiche
del decreto legislativo 1° dicembre 1947,
n. 1625, recante proroga del termine per Ia
esecuzione del piano regolatore di risanamen-
to e di sistemazione stradale ed edilizia del
cuartieri centrali e della localith di Vanzo
della citta di Padova ». Il disegno di legge &
stato gid approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato. ,

L’onorevole relatore ha facolta di espovee
la sua relazione. .

GIROLAMI, Relatore. Onorevoli colleghi,
con legge del 23 luglio 1922, n. 1043, veniva
approvato il piano di risanamento e di siste-
mazione stradale ed edilizia dei quartieri cen-
trali e della localita Vanzo nella citta di Padoe- .
va, deliberato da quel Consiglio comunale nel-
le sedute del 2 agosto e del 15 novembre 1921.
All’articolo 8 della citata legge, veniva fissato
il termine di 25 anni per l'attnazione dei la-
vori. Successivamente, con l'articolo umnico

- della legge 25 maggio 1936, n. 1016, venivi

concessa anche ’esenzione di 25 anni dall'im-
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posta fabbricati e dalle relative sovraimposta
comunale e provinciale per tutte le costru-
zioni e ricostruzioni eseguite sia dai privat
che dal comune di Padova o dai suoi conces-
sionari per l'attuazione del detto piano regc-
latore di risanamento e di sistemazione dei
quartieri centrali e della localith Vanzo dells
cittad, limitando detta esenzione solamewte alie
costruzioni e ricostruzioni eseguite dopo 1'en-
trata in vigore della legge e in ogni caso non
oltre il 4° agosto 1947, termine di scadenza
fissato per l'attuazione del piano regolatore,
approvato, come si ¢ detto, con la legge 23 lu-
glio 1922, n. 1043. All’'approssimarsi del tei-

mine di scadenza nell’anno 41947, il comune d. -

Padova chiese tempestivamente una proroga,
che fu fissata al 31 ottobre 1952, con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
del 1° dicembre 1947, n. 1625.

Con questo decreto veniva prorogata anche
I’esenzione dalle imposte e sovraimposte fab-
bricati, purché ultimati entro il limite di pro-
roga, ciod entro il 31 ottobre 1952, ferma re-
stando, in ogni caso, la decorrenza dell’esen-
zione medesima dal 1° agosto 1947.

Senonché, nel decreto di concessione delle
proroga, per errore di copia, si fa richiamc
all’articolo 6 della legge 23 luglio 1922, n. 1043,
anziché all'articolo 8 della medesima legge,
col quale articolo, infatti, veniva stabilito !
termine originario di 25 anni per l'attuazionc
clei lavori.

Per rettificare questo errore, & stato pre-
disposto dal Ministro dei lavori pubblici 1!
disegno di legge.oggi sottoposto all’esame del-
la Commissione dei lavori pubblici della Ca-
mera, in sede legislativa, e gid approvato
dalla VIII Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 10 giugno 1949.

11 disegno di legge consta di un unico ar-
ticolo e provvede alla ratifica del decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato del
1e dicembre 1947, n. 1625, a norma dell’arti-
colo 6 del decreto legislativo luogotenenziale
i6 marzo 1946, n. 98, con la rettifica accen-
nata. Poiché tutto cid & pacifico, propongo alle
Commissione di approvare senz'altro il dise-
gno di legge in esame, gid approvato dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa. Passiamo all’esame
deil’articolo unico del disegno di legge .

« I1 decreto legislativo 1° dicembre 1947,
n. 1625, & ratificato a norma dell’articol 6 del
decreto legislativo luogotenenziale 16 marzu
1946, n. 98, con la seguente modifica:

« Alljarticolo 1 alle parole: « di cui all’ar-
ticolo 6 della legge 23 luglio 1922, n. 1043 »,
sono sustituite le parole: « di cui all’articolo 3
della legge 23 luglio 1922, n. 1043 ».

Poiché nessuno chiede di parlare, i1 dise-
gno di legge sarda subito votato a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico le votazioni a scru-
tinio segreto su1 disegni di legge oggi esa-
minati.

(Seguono le votazionr).

Comunico il risultato delle votazioni se-
grete sui seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire 250 mi-
lioni per la concessione di sussidi per la ripa-
razione di danni causati dal terremoto dei
3 ottobre 1946 neil comuni delle proviucie i

.Ascoli Piceno, Macerata, Teramo » (649):

Presenti e votanti . . . . . 34

Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevohh . . . 31
Voti contrari . . . . . 3

(La Commassione approva).

« Assegnazione di un nuovo termine pel
I’esecuzione del piano regolatore particolareg-
giato edilizio e di risanamento del quartieve
Santa Maria a Bitetto in Teramo » (510):

Presenti e votanti . . . . . 32
Maggioranza . . . . . . {17
Voti favorevoli . . . . 31
Voti contrari . . . . . 1

(La Commissione approva).

« Proroga del termine e delle agevolazioni
fiscali per l'attuazione del piano regolatore
particolareggiato edilizio e di ampliamentc
della zona adiacente alla nuova stazione fei-
roviaria di Santa’ Maria Novella, in Firenze »
(54R) :

Presentievotanti . . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 3i
Voti contrari . . . . . 2

(La Commissione approva),
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« Fissazione di un nuovo termine per la | stradale ed edilizia dei quartieri centrali e
attnazione del piano regolatore della zona di della localith Vanzo della citta di Padova »
Santa Croce in Firenze » (575): (620) :

Presenti e votanti . . . . . 33 Presentievotanti. . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 17 Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . . 30 Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari. . . . . 3 Voti contrari. . . . . 5

(La Commussione approva). (La Commissione approva).

« Ratifica con modifiche del decreto legi- .
slativo 1° dicembre 1947, n, 1625, recante pro- La seduta termina alle 11.
roga del termine per la esecuzione del piano
regolatore di rianamento e di sistemazione
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