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La seduta comincia alle 11,20.

Sono presenti:
Amendola Pietro, Belliardi, Bernardi-
netti, Bontade Margherita, Cacciatore, Caiati,
Calandrone, Carcaterra, Carratelli, Ceravolo,

Cortese, Covelli, D’Amico, De Meo, De Vita, .

Ferrarese, Filosa, Garlato, Geraci, Girolami,
Grotelli Angela, Grammatico, Guariento, Leo-

netti, Longoni, Marconi, Mastino Gesumino,
Matteucci, Negrari, Notarianni, Pacati, Per-
lingieri, Pirazzi Maffiola, Polano, Riccio Ste-
fano, Stuani, Tambroni, Terranova Corrado;
Terranova Raffaele, Turco.

Interviene il Sottosegretario di Stato ai
lavori pubblici, Camangi.

CARCATERRA, Segreiario, da lettura
del processo verbale della precedente seduta.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Normalizzazione delle reti di distribuzione
di energia elettrica a ecorrente alternata,
in derivazione, a tensione compresa fra 100
e 1000 volt. (103).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del disegno di legge:
Normalizzazione delle reti di distribuzione di
energia elettrica a corrente alternata, in deri-
vazione, a tensione compresa fra 100 e 1000
volt. Ricordo che la discussione generale su
questo disegno di legge, gid approvato dalla
VII Commissione del Senato, era stata ini-
ziata in una delle precedenti sedute.

TERRANOVA RAFFAELE. La grande
importanza del disegno di legge, sottoposto
all’esame della Commissione in sedé legisla-
tiva, impone a ciascuno di noi la massima
attenzione e obbliga ad assumere in forma
chiara le proprie responsabilita.
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La necessita di questo disegno di legge, se-
condo la relazione che I'accompagna si ispira
principalmente a due motivi: possibilita di
spostamento di macchine da una rete all’altra
ed unificazione nella fabbricazione degli ap-
parecchi, con vantaggio economico nei pro-
cessi di fabbricazione stessa, nelle scorte di
magazzino e nel relativo immobilizzo di ca-
pitali. ‘

Ma, onorevoli colleghi, io voglio essere
chiaro, senza reticenze e allora debbo affer-
mare in modo esplicito che con questo prov-
vedimento noi ci apprestiamo a regalare cen-
tinaia di milioni agli industriali elettrici e a
togliere diecine di miliardi ai consumatori
italiani.

Se il provvedimento fosse adottato sem-
plicemente per la possibilita di spostare le
macchine da una rete all’allra, direi che
non vi sarebbe questa necessita; bastereb-
bero delle cabine di trasformazione. Ma,
poiché si parla della unificazione nella fab-
bricazione degli apparecchi con wvantaggio
economico nei processi di fabbricazione e
nelle scorte di magazzino e nel relativo im-
mobilizzo di capitali, dobbiamo allora esa-
minare il provvedimento nel suo complesso.

Questo secondo motivo ¢ il punto sostan-
ziale della legge ed & comprensivo del primo;
€ quello che presenta il maggiore interesse
ed & ad esclusive vantaggio dei fabbricanti, i
quali, viceversa, non sono chiamati in alcun
modo a c¢ontribuire alla spesa per la normaliz-
zazione delle reti.

Ricordo che un semplice ferro da stiro
elettrico, costa circa 2000 lire, uno scaldaba-
gno intorno alle 100 mila lire; un trasforma-
tore per la luce al neon costa intorno alle
20 mila lire. Per cambiare il voltaggio occorre
sempre qualche migliaio di lire; per cambiare
un motore per il sollevamento di acqua — si
¢ tanto parlato di industrializzazione del
Mezzogiorno agricolo — occorrono da 300 a
500 mila lire: sono miliardi, quindi, in giro
vorticoso.

Mi permetlo di rileggere, per ricordarlo a
me ,stesso, quello che & stato detto e che é
stato applaudito nella tornata del 23 novem-
bre a proposito della legge sulla industrializ-
zazione del Mezzogiorno perché badate, ono-
revoli colleghi, noi distruggiamo oggi in
questa sede quegli applausi con una legge,
che passa pilt o meno in sordina:

« Ma sapete voi oggi qual’é il consumo di
energia elettrica nella Italia meridionale ed
insulare ? Si aggira intorno al 10 per cento
della produzione nazionale, e questa & una
conseguenza per cui lo sviluppo industriale del

Sud ¢ stato ritardato, ed & un punto dolente
che & stato toccato. Io mi permetto di ricon- .
fermarlo — diceva ’onorevole Togni - perché
sono convinto che l'esigenza € di stabhilire
per tutta l’Italia delle tariffe unitarie, uni-
che, per l'energia elettrica che segna il peg-
giore squilibrio del quale voi avrete sentito
parlare, e questo ¢ il peggior torto, badate, che
é stato fatto, e che viene confermato ai danni
del Mezzogiorno. i

Noi dobbiamo qui esprimere questo con-
cetto: che, ove vi siano esigenze di ritocchi
o modifiche all’attuale situazione o legi-
slazione relativa alla produzione e distribu-
zione di energia elettrica, queste siano subor-
dinate, come gia il Comitato dei prezzi ebbe
a suo tempo a fare, a due condizioni: la prima
che riguarda il completamento della rete di
distribuzione per tutta Italia, e voi sapete che
vl & qualche centinaio di comuni che non
hanno. ancora energia elettrica; la seconda che
riguarda la unicitd di tariffa perché, trattan-
dosi di un servizio pubblico, & necessaria
quella tariffa unica nazionale, che ponga Sud
e Nord sullo stesso piano »

Ho qgui una pubblicazione dell’Associa-
zione nazionale imprese distributrici di energia
elettrica « Aspetti e problemi della nazio-
nalizzazione ». Si vuole smantellare l'accusa
che le province pitt povere pagano la luce
pi cara delle province piut ricche. I& detto
In questa pubblicazione:

« Prima, della rivoluzione industriale le
province meridionali, favorite dalla feracita
del suolo, dalla ricchezza, -varieta, abbon-
danza di prodotti agricoli, da condizioni
atmosferiche ottime, potevano considerarsi
potenzialmente pit ricche di quelle del Nord.
Con lo sviluppo industriale, e successiva-
mente delle applicazioni elettriche, nelle
turisticamente belle ma poverissime valli
alpine si insediarono industrie bisognose di
energia a basso prezzo, dando luogo alla
progressiva industrializzazione del paese. Le
zone settentrionali sono ora piu ricche delle
zone meridionali in forza di queste condi-
zioni obiettive, messe in valore dal coraggio e
dallo spirito d’iniziativa degli imprenditori
privati. Al Sud, salvo per il gruppo del Gran
Sasso, ed in parte per la Sila (sia pure in
proporzioni pit modeste), non esistono le
condizioni orografiche che caratterizzano la
catena alpina. Necessariamente 1’energia elet-
trica di produzione idraulica & in generale piu
costosa e quindi piu cara al sud che al nord.

" Ma non &1l costo di produzione I’'unico respon-

sabile del maggior prezzo dell’energia nelle
province del Sud, tanto piu che Penergia
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poteva, in .tempi normali, essere. ottenuta
per via termica in condizioni di concorrenza
con quella idrica. .

Per giudicare con cognizione di causa
occorre vedere innanzitutto come stanno
effettivamente le cose. I consumi per il-
luminazione al Sud sono molto pin bassi che
al Nord, per il maggior numero di ore di luce
naturale e perché, data la maggior mitezza
del clima, la vita si svolge al Sud piu all’aperto
che non al Nord. Il consumo di «luce» per
abitante, nelllanno 1942, fu di 9,8 chilovatt-
ora per la Sicilia, 6,3 per la Calabria, 8,3
per gli Abruzzi e Molise (pur fornite queste
da produzione idraulica locale) contro 28
chilovatt-ora per la Lombardia, 27,8 per la
Liguria, 23 per il Piemonte ».

Ed allora, sapete onorevoli colleghi che
_con questa legge noi distruggiamo tutto larti-
gianato del Nord ? Se Sparta piange Messene
non ride: chi indennizzerd tutti i piccoli arti-
giani del Nord su cui graverd la spesa della
trasformazione o del cambio di torni, motori
ecc. ? Potranno essi sostenere questo eshorso
di sangue? E poi con la trasformazione del-
Penergia, occorrerd cambiare le lampadine
elettriche. Sembra niente, ma in certe fami-
glie, specialmente nel meridione, cambiare
4-5 lampadine significa gravare sul bilancio
familiare.

Ho qui uno schema di convenzione-tipo
della Societd elettrica della Calabrie.

L’articolo 12 dice: « La manutenzione
ordinaria. degli impianti, esclusi i casi di
forza maggiore straordinari, sara fatta a
cura e a spesa della Societa. In relazione
a quanto sopra il comune sara anche tenuto
alla sorveglianza degli impianti da parte dei
suoi agentl. 1l ricambio delle lampade sara
fatto a cura della Societda ma a spese del
comune. Il ricambio stesso verra fatto die-
tro consegna delle lampade nuove da parte
dell’incaricato del comune a quello della
Societa. Le lampade di prima istallazione
saranno messe a spese della Societa ».

Chi ha della pratica amministrativa sa che
cosa significhi c¢id e come gravi sul bilancio
del comune, e comprendera che cosa significhi
cambiare di colpo tutta Uillumin&zione.

Ma quando penso che il Comune di Roma,
il quale forse non pud pagare gli aumenti di.
stipendio ai dipendenti della Nettezza wur-
bana, si trovera di fronte all’assillante pro-
blema di centinaia di milioni di lire che do-
vranno servire per il cambio delle lampadine,
io mi domando: a che scopo questa legge?

Tutto questo a vantaggio di chi? A van-
taggio, si aflerma, di una possibilita di spo-

stamento di maechinario da .una rete al--
Ialtra. : ‘ ' :

Allora, se si tratta solo di questo, vi st
puo provvedere con le sottostazioni di tra-
sformazione; ma se si tratta, come infatti s1
tratta, dell’'unificazione nella fabbricazione di
apparecchi con vantaggio economico nel pro-
cesso di fabbricazione, allora io domando: e
tutti gli apparecchi che oggi si trovano sul
mercato e in possesso degli utenti, a che cosa
serviranno? Non sard ricchezza completa-
mente perduta ? Perché, badate, la Marelli o
un’altra sociatd che procederd a questo cam-
bio, potra dare lavoro, si, ad una massa di
disoccupati, ma chi salvera le industrie agri-
cole del Mezzogiorno a favore delle quali tanti,
e con tanto clamore, elevano alte proteste,
nel Mezzogiorno dove si dovranno cambiare
i motori per I'acqua dei-pozzi artesiani e dove
una massa di piccoli proprietari si troveranno
di fronte a questo nuovo e per la maggior
parte insormontabile ostacolo?

La colpa di tutto questo € del testo unico
15 dicembre 1933 sulle acque e gli impiant:
elettrici e, in misura pitt rilevante, delle
norme sull’esecuzione delle linee elettriche
aeree esterne che impongono all’'utente di
sostenere le spese per la costruzidne della
rete fino alla cabina di trasformazione,
rete che poi rimarrd di proprieta, non del-
l'utente, ma della societa.

Detto questo in linea obiettiva, i0 penso
che I’attuazione della trasformazione potrebbe
avvenire per gruppi di utenti dipendenti
da una o da poche cabine. A detto scopo
si procederebbe anzitutto alla modificazione
della rete a bassa tensione la quale, per la
parte che risultera non idonea alla tensione
normalizzata, si rendera idonea il che com-
porta o la maggiorazione delle sezioni o il
miglioramento dell’isolamento, per modo che
la rete ccsl modificata risultera esuberante
in confronto alla esistente tensione. Poi, rile-
vato il numero e il tipo di apparecchi che
dovrebbero essere modificati, si predisporreb-
bero i nuovi portandoli presso gli utenti.
Questo dovrebbero fare le societa interessate
a loro spese e nel giorno stabilito si proce-
derehbe alla installazione e attacco dei nuovi
apparecchi e in pari tempo al cambio del
trasformatore nella cabina.

In sostanza noi dovremmo togliere, se
vogliamo che questa legge sia di utilita pub-
blica (legge nell’inferesse nazionale, cioé an-
che nell’interesse generale della massa dei
consumatori e non di un gruppo che potra
essere potente quanto si vuole,' ma che é
sempre un gruppo che ha interessi abba-
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stanza limitati nei riguardi di tutta la popo- proprio, a dissipare queste preoccupaziont

lazione), una sola parola al testo dell’arti-
colo 7, una sola parola ma con cui si salve-
rebbero tutti 1 consumatori: cio¢ dovremmo
togliere la parola «utenti». Siccome sotto que-
sta denominazione vi potrebbero essere dei
grandi opifici o i gruppi industriali che si
servono di questa energia elettrica in ma-
niera abbastanza .considerévole, allora pos-
siamo mettere una limitazione che si potrebbe
esprimere cosi: qualora I'energia elettrica
concessa a questo gruppo, a questo utente
superi, per esempio, 300 o 500 chilowatt,
le spese ricadranno anche sull’'utente. In
tal caso quest’ultimo potra impiantare un
trasformatore per conto proprio e non avra
bisogno di niente. Ma questo trasformatore
non possono metterlo i piccoli utenti; gli
artigiani, i magazzini che hanno una illumi-
nazione al neon, quelli che hanno uno scalda-
bagno od una cucina elettrica, la massa im-
ponente dei piccoli proprietari agricolt del
Mezzogiorno che noi a cuor leggero ci ap-
prestianio a rovinare.

Concludo il mio dire con le stesse parole
gott cui- ho iniziato: con questa legge, non
modificala togliendo la parola «utente »,
1noi- regaléremo centinaia di milioni ad un
gruppo industriale e, quello che ¢é peggio,
faremo gravare decine di miliardi sulle spalle
dei consumatori italiani. '

Mi riservo di preseniare gli emendanienti
che reputo necessari per eliminare il danno
che ritengo scatnrire dal d'segno di legge in
discnssi ne.

CAMANGI,
i lavori pubblici. Credo che il collega che
testé ha parlato sia partito da un presup-
posto sbagliato perché avrebbe dovuto, non
so se lo ha fatto, leggersi il resoconto ste-
nografico della seduta precedente e, allora,
avrebbe visto che eravamo gia arrivati a
certe conclusioni. In sostanza si cra arri-
vati a questo: si erano espresse alcune preoc-
cupazioni — che sono quelle, in fondo, che
egli ha testé espresse — e si era detto di rin-
viare la discussione ad una successiva seduta
nella. quale i1 Relatore e il rappresentante
del Governo avrebbero fornito gli elementi,
se ve ne erano, per poter dissipare queste
eventuali preoccupazioni.

Questo era il punto cui la discussione
era arrivata e non possiamo, adesso, comin-
ciarla di nuovo. Il Relatore ed io ci siamo
occupati di questa faccendar e siamo qui
appunto per sottoporvi questi dati che a
nostro avviso {(credo che anche l’onorevole
. Cacciatore sia di questo avviso) serviranno,

Sottosegretario di Stato per

e a consentire di continuare rapidamente
nell’esame della legge. Se noi ricominciamo
da capo la discussione, mi pare che si faccia
un lavoro pressoché inutile. Percid ritengo
che, per ’economia della discussione, la Com-
missione ascolti, prima di procedere il Re-
latore e il Governo

CACCIATORE, Relatore. De51dero subito
dichiarare che le preoccupazioni sollevate
dall’onorevole Terranova sono quelle stesse
che io esposi nella seduta del-12 ottobre a
questa Commissione. Perd, devo anche ag-
giungere che mi pare che Jonorevole Ter-
ranova abbia posto il problema in termini
troppo vasti; abbia esaminato cioe, il pro-
blema fondamentale della nazionalizzazione
delle industrie elettriche in Italia. Concetto
sul quale, evidentemente, siamo perfetta®
mente d’accordo e potremmo augurarci che
questa riforma si possa realizzare al piupre-
sto possibile, perché credo che sia una delle
riforme di struttura pit mature nella situa-
zione economica del nostru Paese.

Nell’ultima riunione noi abblamo consi-
derato 1l'utilitda e l'opportunita del disegno
di legge presentalo, per quanto si riferisce
alla normalizzazione delle tensioni. Abbiamo
rilevato gli aspetti positivi ed eravamo tulti
d’accordo che il disegno di legge si dovesse
approvare. Ful io stesso a sollevare delle
preoccupazioni circa larticolo 7, clie pone
a carico di tutti e tre gli elementi, chiamia-
moli cosi, del ciclo di produzione e di con-
sumo dell’ecnergia elettrica, ciascuno per la
propria parte: produttori, distributori e
utenti, gli oneri delle trasformazioni. E
richiamai [’attenzione degli onorevoli col-
leghi sulle condizioni in cui verranno a tro-
varsi i piccoli utenti, quelli che furono chia-
mati nella nostra relazione «gli utenti biso-
gnosi ». Alla mia preoccupazione, che & di
carattere generale, se ne sono aggiunte due:
una manifestata dall’onorevole Perlingieri,
per quanto riguarda i consumi delle piccole
utenze dell’agricoltura, e l’altra sollevata
dall’onorevole Bennani, per quanto riguarda
i comuni che avessero. l'obbligo di sosti-
tuire le lanipadine per la pubblica illumina-
zione.

La conclusione alla quale si arrivo, fu
quella accennata dall’onorevole Sottosegre-
tario; e cioé questa: che il Relatore avesse
Iincarico di raccogliere i suggerimenti dei
colleghi e di tornare dinanzi alla Commis-
gsione con delle proposte concrete.

La proposta {fu fatta dall’onorevole
Mastino Gesumino, il quale disse: « Mi
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pare che siamo tutti d’accordo suila oppor-
tunita che i colleghi, 1 quali hanno osser-
vazioni specifiche da fare, ne discutano col
Relatore, in modo da portare alla prossima
seduta 1 risultati concreti, sui quali noi
cdelibereremo ».

Devo chiedere, innanzi tulto, scusa per
il ritardo, dato che dal 12 ottobre 1948 siamo
arrivati, quasi, alla fine di febbraio; ma devo
confessarvi che le indagini e le conversa-
zioni — relative a questo argomento —sono
state piuttosto laboriose. Ho parlato con
il senatore Focaccia, il quale fu relatore della
. VII Commissione del Senato su questo argo-
‘mento. Il senatore Focaccia ha manifestato
la sua opinione, che ¢ nettamente contraria
alla proposta che avevo fatto di procedere
ad una discriminazione tra piccole utenze
e grandi utenze.” Il senatore Focaccia dice
che la Commissione del Senato sarebbe, nella
stragrande maggioranza, d’accordo con lul.
Riferisco . obiettivamente le cose, perchéi
colleghi possano averne .conoscenza.

Vi é un argomento di carattere morale.
« Tale proposta — egli ha detto — urta con-
tro ragioni di equita e di ordine pratico.
L’unificazione delle tensioni presenta un

interesse solo per la collettivita degli utenti,

e in vista di cid é voluta e disciplinata. Le
imprese non ritraggono alcun beneficio, men-
tre devono sopportare gli oneri non indiffe-
renti per la parte che riguarda i loro im-
pianti.
riguardo agli apparecchi ».

L’argomento non mi sembra valido. Gli
utenti potranno avere un vantaggio, ma
non é vero che questo vantaggio vada solo
agli utenti. Basterebbero le considerazioni
deli’onorevole Terranova,
guarda la possibilitd di sostituire i motori,
per dimostrare che il vantaggio andra an-
che ai produttori.

Devo qui ripetere un concetto che ho
espresso l’altra volta. In fondo, vi & una
catena: produttori, distributori e utenti.Colui
che meno é responsabile del disordine che
si &€ venuto a crearsi nella’ varietd delle
frequenze e delle tensioni certamente €
l'utente, i1 quale non deve fare altro che
prendere atto della tensione che esiste. Non
¢ lui che sceglie la tensione, come non sce-
glie la frequenza. La considerazione di carat-
tere morale era gid stata fatta in questa
sede; ed eravamo d’accordo che bisognasse
almeno esaminare il problema. Si vedra poi
di risolverlo.

Un argomento pratico importante del
senatore Focaccia & questo: gida oggi le ten-

Ingiusto sarebbe aggiungere oneri

per quanto ri-

sioni non corrispondono ai valori teorici;
gid oggi fra la tensione ufficiale e la tensione
reale, specialmente a causa della esigua di-
sponibilitd di energia in campo nazionale,
vi & tale una differenza, che le differenze che
si realizzeranno nell’atto della normalizza-
zione saranno su per git le stesse che gia

. si subiscono. Per cui, in sostanza — dice il

senatore Focaccia — voi verreste .a correggere
una situazione che ¢ dipendente dalle dispo-
nihilita generali dell’energia.

Un’altra osservazione importante mi sem-
bra questa: che la legge che unifico le fre-
quenze non fece distinzione, cioé dispose
la. distribuzione degli oneri proprio come fa
il disegno di legge che stiamo esaminando.
Ed ¢ esattissima la considerazione che le
conseguenze finanziarie derivanti dall’unifi-
cazione delle frequenze sono molto pit gravi

-di quelle derivanti dalla . unificazione delle "

tensioni. <
Devo dirvi che, nell’intervallo fra le con-

versazioni avute con il senatore Focaccia e

I'incontro con l’onorevole Camangi, -io mi

-ero sforzato di tradurre in termini legisla-
- tivi — diciamo cosi — il mio concetto; e devo

confessarvi che ho -incontrato molte diffi-
colta nel definire la piccola utenza nel campo
del consumo di energia. Perché noi, la volta
scorsa, ci eravamo riferiti, per esempio, agli

‘usi domestici, agli usi degli artigiani e ai
consumi agricoli. Ora, li & veramente diffi-
cile stabilire se I’artigiano, che abbia- un

motorino di uno o due cavalli, sia un arti-
giano bisognoso. Mi si é fatto considerare
da alcuni tecnici che, comunque, ’artigiano o

“lagricoltore, a parte i consumi elettro-do-
.mestici, possono sempre riversare il mag-
.giore onere che eventualmente subiscono,

sul prodotto che essi pongono sul mercato.
Mi & stato molto pia facile determinare
questa differenziazione nel campo del con-
sumo della luce, in quanto fortunatamente
vi é anche un precedente. Il Comitato inter-
ministeriale dei prezzi deliberd — credo nel
luglio 1947 — l'aumento delle tariffe. Le ta-
riffe dei consumi elettrici erano state aumen-
tate precedentemente di 7 vyolte rispetto ai
valori dell’anteguerra. Nel luglio 1947 questo
aumento fu portatoda 7 a 14 volte per il Nord
e da 8 a 16 per il Centro-sud. In quell’occa-
sione furono esentati dall’ultimo aumento
tutti i consumi di luce di 30 chilovatt-ora
annui, essendosi considerato che questi 30
chilovatt-ora si aggirano intorno al consumo
minimo medio che le famiglie pi bisognose
del nostro Paese realizzano, specialmente
nell’Ttalia meridionale. Tanto & vero che, di
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fronte a questa deliberazione del Comitato
interministeriale dei prezzi, la societa di-
stributrice che piu ebbe a protestare fu pro-
prio quella del Mezzogiorno, perché dimostro
che la maggior parte degli utenti dell’Italia
meridionale difficilmente superano questo
consumo. Comunque, la cosa fu deliberata.

Ecco percheé ;io ho preparato un emenda-
mento aggiuntivo all’articolo 7, in questi ter-
mini:

« A favore degli utenti luce che nell’ultimo
anno precedente alla normalizzazione non
abbiano superato il consumo di 30 chilowatt-
ora a contatore, ovvero abbiano un forfait
pari a 30 chilowatt-ora annui, le ditte distri-
butrici dovranno computare per l'anno suc-
cessivo alla normalizzazione una riduzione
sul consumo. pari al 10 per cento ».

Dico «sul consumo» per evitave che la
Societa distributrice debba pagare la tassa
anche per la riduzione. Quindi, dovrebbe
registrare a contatore il consumo effettivo,
portando pero nella cartella di pagamento il
10 per cento in meno. Questo, quando la
differenza fra la tensione vigente e quella
unificata supera, in pitt o in meno il 15 per
cento. Il problema ¢ qui. E di questo abbiamo
discusso con il Sottosegretario onorevole Ca-
mangi.

Secondo i dati che egli ha ricevuto dagli
uffici del Ministero, il numero degli utenti
distinti per tensione di illuminazione a forza-
motrice sarebbe in lialia press’a poco questo:
185.000 utenti oggi hanno la tensione di
110 wvolts. Questi 110 volts dovrebbero di-
ventare 125, secondo la legge della normaliz-
zazione. In questo caso avviene che chi ha
ugel una lampadina di 110 volts dovra averla
alimentata da una tensione superiore. Il che
significa che la lampadina fard piu luce, ma
durerd di meno. La ifferenza fra 110 e 125
non ¢ una differenza tale da fulminare neces-
sariamente la lampada, salvo che essa sia
vicina al limite di esaurimento. Quindi, in
questo caso, si potrebbe dire che siamo nel
limite del 15 per cento, che io avevo indicato.
Perd, in Italia vi sono 2 milioni e mezzo di
utenti che hanno attualmznte la tensione di
150 volts; e da 150 dovrebbero passare a 125.
1l fenomeno qui si inverte, perché la lampada
. maggior tensione viene alimentata con
tensione minore. La lampada da luce fioca,
dura di pil: una perdita economica vi &
sempre: perd, la lampada dura di piu.

1l fatto &, perd, che oggi le tensioni ef-
fettive sono notevolmente piti basse di quelle
nominali. :

Credo che eflettivamente sia questo
I'aspetto delicato della situazione. Parliamo
francamente: & vero che la esiguitd dell’ener-
gia disponibile in Italia determina tutto
questo disordine di tensioni; pero, & anche
vero che le ditte distributrici approfittano
molto di queste condizioni per fornire del-
I'energia scadente e per aumentare il numero
degli utenti.

Pai vi & un settore di 990.000 utenti
a 160 volts. Ora, 160 volts e una tensione
consentita dal disegno di legge. Per cui, per
10 anni questi potranno conservare, la ten-
sione attuale, e quindi il problema, per ora
non esisterebbe. .

Vi sono poi 60.000 utenti a 200 volts, i
quali dovrebbero passare a 220. Qui si ripete
il primo caso per cui da 140 si passa a 125.

Le osservazioni fatte dall’onorevole Ca-
mangi sono queste: che soltanto il 5 per cento
degli utenti, su 8 milioni e mezzo, si trove-
rebbe nelle condizioni di dover cambiare su-
bito le apparecchiature e le lampadine.

Ora, ho l'impressione che 1’'onorevole Ca-
mangi non abbia tenuto conto di questo
blocco di due milioni e mezzo. Qui si parla di

150, di 160...

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1

* lawori pubblici. Le tensioni a 150 e a 160 pra-

ticamente vengono considerate alla stessa
stregua.

CACCIATORE, Relatore. Allora bisogne-
rebbe per lo meno aggiungere, all’articolo 3,
che sono consentite le tensioni di 150 e 160,
perché secondo la lettera dell’articolo 3, la
tensione di 150 non & consentita. Io vorrei
fare considerare anche che da una tabella
dell’Associazione industriali elettrici ita-
liani risulta che il numero delle tensioni esi-
stenti in Italia {come avevo accennato anche
nella mia precedente relazione) non e sol-
tanto di 5 o 6, perché se fossero state soltanto
6 le tensioni principali utilizzate in Italia, il
problema della unificazione sarebbe stato
molto pit semplice. Per la veritd esistono in
Italia 15-20 e forse pil tensioni diverse, che
sono pit o meno diffuso. Vi sono delle zone
dove le tensioni piu largamente usate sono
quelie indicate dalla tabella; ma vi sono altre
tensioni che sono localizzate, e che dovranno
pur obbedire alla regola. Ed allora, io direi
che per tener conto di questo, per sistemare
la questione dei 130 volts considerati come
consentiti e per andare incontro al desiderio
dell’onorevole Perlingieri, relativamente alla
agricoltura, si potrebbe stabilire una ag-
giunta in questo senso all’articolo 3, in quanto,
dai rilevamenti statistici risulta che la ten-
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sione piu diffusa "in agricoltura & proprio
quella di 500 volts.

Inoltre, anche se non fosse possibile che
il cambio delle lampadine dei comuni fosse
a carico delle societa, mi pare che ’onorevole
Sottosegretario abbia ricevuto assicurazioni
dall’A. N. I. D. E. L. che le societa sarebbero
disposte ad anticipare la spesa ai Comuni,
con facolta di rateo. Ora, anche qui si po-
trebbe trovare una via di mezzo per andare
incontro ai contribuenti. Se a tutto cido noi
aggiungessimo l'approvazione di un emenda-
mento aggiuntivo simile a quello che io ho
letto, credo che il disegno di legge potrebbe
riscuotere la nostra approvazione. Pero, qui
debbo anche lealmente dire che quesie mo-
difiche non siamo sicuri che poi saranno ac-
colte dal Senato. Sentiremo al riguardo l'opi-
nione del Sottosegretario di Stato; ma, allo
stato delle cose non posso affermare che la
{lommissione del Senato approvera senz’altro
I’emendamento aggiuntivo. In ogni caso sono
quasi certo che il relatore al Seénato si di-
chiarera contrario. Questo per la lealta debbo
avvertire, e comunque, siccome noi l’altra
volta avevamo accettato il principio della
discriminazione delle piccole utenze, io credo
che verremmo meno anche ad un dovere di
coerenza, se Non proseguissimo per questa
strada. Ecco perché io vi prego di discutere
ora le proposte che ho avuto I'onore di
sottoporvi.

PACATI. A me pare che il perno di que-
sta legge sia appunto 1'articolo 7 che riguarda.
gli oneri derivanti dalle trasformazioni. Per-
<hé, riguardo all’utilitd e necessita della legge
nessuno puo discutere, in quanto noi vediamo
¢he le tensioni sono gia unificate agli stessi
valori in Svizzera e in Germania, ed i valori
di unificazione della Francia, Inghilterra ed
altri Stati europei si aggirano appunto su
quelli che noi abbiamo scelto. Quindi siamo,
semmai, in ritardo. Inoltre, riguardo all’ar-
ticolo 7 e circa il tempo utile per realizzare
le trasformazioni degli impianti, noi notiamo
nella legge dei criteri che sono prudenziali e
discriminatori, e che sono degni di rilievo:
nell’articolo 2, per esempio, ¢ detto che la tra-
sformazione deve avvenire entro un anno per
le reti di nuova costruzione monofasi e trifasi
e, nell’articolo 4, entro 10 anni per le reti gia
esistenti, ecc. Sono previsti inoltre altri tempe-
ramenti consigliabili, come quello delle tensioni
a 500 volts, particolarmente interessanti per
Fagricoltura. Il tempo utile per la normalizza-
zione di questi impianti ¢ evidentemente a
discrezione del Ministro dei lavori pubblici, di
concerto col Ministro per l'industria e com-

mercio. Tuttavia € da credere che anche questi
impianti andranno normalizzandosi. Ora la
situazione prospettata in ordine agli oneri che
derivano dalle trasformazioni é analoga a quella
adottata ai sensi del decreto luogotenenziale 5
aprile 1946 n. 255 relativo alla normaliz-
zazione delle frequenze. L’articolo 1 di tale
decreto stabilisce che la trasformazione per i
macchinari, apparecchi elettrici, utilizzazione
comunque di energia elettrica ecc. debba av-
venire a cura e spese rispettivamente dei pro-
duttori, distributori e utenli di energia elef-
trica, come in gran parte & gia avvenuto. Ora,
Pidea di discriminare gli utenti poveri, agli
efietti degli oneri della trasformazione, anche
se €& nata da uno squisito senso di responsabi-
litd e di generositd, secondo me non puo
essere accolta per ragioni di indole pratica.
Non ¢é possibile determinare il grado di po-
vertd ricorrendo all’'unico elemento disponi-
bile, che & il quantitativo di energia normal-
mente consumata, perché vi sono utenti.an-
che ricchi che hanno un basso consumo di
energia ed altri, pit poveri, un consumo mag-
giore: c’e, per esempio, l'insegnante che & co-
stretto a lavorare nelle ore serali e che puo
consumare molto pitt di un ricco agricoltore,
che generalmente va presto a letto la sera;
e cosi accade anche nel campo industriale ecc.
Sono, questi, elementi di cui bisogna pure
tener conto. Vi sono evidentemente delle
difficolta. Una qualche modifica all’articolo 7
darebbe comunque luogo a complicazioni,
soprusi e sperequazioni tutt’altro che trascu-
rabili. Percio 'articolo 7 non potrebbe essere
diversamente formulato. Un’altra considera-
zione intendo fare: il contenuto del disegno
di legge & stato gid discusso presso gli uffici
tecnici del Ministero dei lavori pubblici con
la partecipazione di tutte le categorie inte-
ressate. Ora so che queste categorie si sono
trovate d’accordo. La unificazione delle ten-
sioni presenta un onere di trasformazione per
gli utenti che non supera certamente i van-
taggi che ne derivano. C’¢ anche un’altra con-
siderazione: nella ipotesi di una eventuale
statizzazione delle industrie produttrici di
energia elettrica che si profila all’orizzonte
(in Inghilterra e in Russia & cosa gid fatta)
le tensioni e le frequenze unificate indubbia-
mente hanno dei riverberi positivi. Quindi
10 sono convinto che l’articolo 7 non do-
vrebbe essere modificato. I vantaggi dells
unificazione bisogna considerarli anche sotto
Paspetto tecnico e sono notevolissimi perché
permettono di risolvere importanti problemi
relativi alla distribuzione dell’energia elettrica
e di poter utilizzare gli stessi apparecchi su
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qualsiasi rete di distribuzione. Basta pensare
agli apparecchi elettrodomestici, che ven-
gono costruiti per la tensione di 220 volt
ed ai motori, che vengono costruiti a sei
capi dell’avvolgimento portati da una mor-
setteria esterna che consente il collegamento
a stella per il funzionamento a 380 volt e a
triangolo per il funzionamento a 220 volt.
Unificando le tensioni, inoltre, noi mette-
remo le ditte costruttrici in concorrenza
perché i prodotti avranno le stesse caratte-
ristiche di uso, e cid avra anche un riverbero
salutare sui prezzi dei materiali stessi. Inoltre,
i nuclei familiari hanno spesse volte necessita
di spostarsi da un centro all’altro, ed in quel
caso potranno utjlizzare gli stessi apparecchi.
La unificazione facilita inoltre gli scambi, le
compravendite, ecc., ma occorre contenerla
in poche dimensioni se non si vuole frustrarne
l'efficienza. Le coppie di~valori scelte bastano;
dannoso sarebbe introdurne di nuove. Io non
vedo i notevoli vantaggi ai quali si volle ac-
cennare per le grandi industrie, mentre sono
indubbi i vantaggi che ne deriveranno alla
collettivita.

PERLINGIERI]. Vorrei rispondere ad
alcune osservazioni fatte dal Relatore. Ho
avuto 'impressione che il senatore Focaccia
non abbia compreso la portata della mia
proposta, oppure che tutte le sue osserva-
zioni non abbiano risposto affatto alla pro-
posta stessa. In sostanza, io non tocco af-
fatto la legge, ma dico soltanto che, poiche
nel campo agricolo sono previsti dei contri-
buti per il miglioramento fondiario, questa
legge dovrebbe applicarsi anche nel caso di
trasformazione delle utenze agricole.

D’altra parte, sarebbe strano se non si
facesse questo. Se io oggi, ad esempio, effet-
tuo un nuovo impianto elettrico agricolo,
ricevo il contributo dallo Stato; quindi, se
devo fare la trasformazione di un impianto
gid esistente, se devo comperare un nuovo
apparecchio da applicare ad un impianto gia
fatto, chiedo allo Stato un contributo.

lo mi preoccupo delle incidenze che que-
sta legge potrd determinare nel campo agri-
colo, che specialmente per noi meridionali ha
un’importanza notevole, perché la nostra
industria principale €& quella agricola.

MATTEUCCI. Dopo votata la legge, si

potra fare un voto in questo senso. Qui vi
sono dei giuristi che ne sanno piu di me, ma
io non vedo come si possa inserire la conces-
sione di un contributo per l’agricoltura, in
una legge che modifica la tensione.
PERLINGIERI. Noi stiamo discutendo
degli oneri di trasformazione, € a questo

proposito io dico che vi dev’essere un con-
tributo per il settore agricolo che sopporta
questi oneri. '

Inoltre, vorrei un chiarimento dall’ono-
revole Relatore. Sono preoccupato per 'ultima
parte dell’articolo 5, 14 dove si dice: «La
trasformazione potrd essere disposta anche
prima dello scadere dei dieci anni in cast
particolari, in cui essa venga richiesta dai
proprietari degli impianti di produzione e di
distribuzione o dagli utenti». Io vorrei sa-
pere: quali utenti ? Un utente ? Piu utenti ?
Una maggioranza di utenti ? E in rapporto
a quale ambito territoriale si stabilisce questa
maggioranza di interessi che deve far oplare
per la trasformazione o per la conservazione
della tensione gid esistente ? -

RICCIO. Ho I'impressione che si stia scon-
finando in altri campi, un po’ diversi da quelli
che ci occupano immediatamente. Il problema
che oggi noi stiamo studiando, ed in rapporto
al quale dobbiamo pervenire ad una legge, ¢
uno solo; la domanda che dobbiamo porci €
questa: dal punto di vista tecnico é assoluta-
mente indispensabile questa normalizzazione
delle reti di distribuzione? Se si, non v’é dub-
bio che la legge deve essere approvata. E mi
sembrava che dalle discussioni fatte nelia
seduta precedente a questo punto eravamo
giunti. Oggi, invece, ho I'impressione che ri-
torniamo di nuovo a discutere su un terreno
molto generico. L’ultima cosa che si potra
effettivamente vedere, in rapporto ad ogni
singolo articolo, é se sara opportuno o no chia-
rire questo o quell’altro particolare. Ma che
noi adesso diciamo che per il settore agricolo
o industriale bisogna prevedere qualcosa
di diverso, assolutamente non mi sembra
possibile.

Se questo & — come €& — un problema
tecnico, io credo che sia inutile fare discus-
sioni in rapporto a questo o a quell’altro
settore. :

Quindi, io pregherei il Presidente di
chiudere la discussione generale e di passare
all’esame degli articoli.

PIRAZZI MAFFIOLA. La legge del 1946
ha portato un certoc scombussolamento fra
gli industriali elettrici, perché hanno dovuto
trasformare degli impianti. Si tratta di poter
fare aumentare le turbine da 42 a 50 periodi
in modo da aumentare la velocita delle tur-
bine stesse. Molte macchine si sono potute
trasformare, ma molte altre debbono essere
cambiate completamente. Questo & un gua-
dagno e nello stesso tempo una utilita, per-
ché il lavoro viene molto semplificato. Que-
sto ¢ stato gia fatto per l'alta tensione ed

~
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“anche questa legge nuova sulla bassa tensione,
in linea di massima, si puo accettare. Sono
rari i posti dove occorreranno modifiche so-
‘stanziali, e dove si verificherd questa necessita
gli utenti effettivamente pagheranno moltis-
simo, specie il piccolo utente, perché il grande
pud sempre aggiustarsi. Di conseguenza,
bisognerebbe cercare di trovare una soluzione
per evitare che la spesa ricada sul piccolo

utente. La societa, con questa legge viene a .

guadagnare, perché sulla stessa sezione del
filo, aumentando il voltaggio si puo ottenere
un amperaggio maggiore. Quindi, le societa
in pochi anni recupereranno tutte le spese
fatte e ne avranno continui vantaggi. Io
non credo che il piccolo utente abbia qualche
vantaggio, tanto piu che gia oggi si verifica
che I'utente paga la corrente buona, mentre
gli si da quella scadente. Bisognerebbe vedere
se, aumentando la tensione, le societa, invece
di dare il voltaggio 160 non diano quello di 150,
come continuano a fare. Bisognerebbe quindi
che vi fosse una legge protettiva per 1'utente.
Oggi si verifica, per esempio, che mentre nor-
malmente si danno 42 periodi, nel periodo di
magra si va a 36-37 periodi, ma I’ utente paga
sempre per 42 periodi:

Vorrei quindi che il Sottosegretario-desse
delle garanzie al riguardo. La legge deve
essere buona, ma vi' devono essere delle

- garangzie per chi paga.

CACCIATORE, Relatore. Vorrei rispon-
dere per quanto mi riguarda, come mia
“opinione personale, all’onorevole Perlingieri,
nel senso’che io mi sono gid dichiarato favo-
revole alla sua richiesta fin dall’altra volta.

Per quanto riguarda I’articolo 5, diro
che anch’io mi ero soffermato su questo
punto perché, effettivamente, la dizione dello
articolo 5 é generica e vaga e non si capisce
"hene chi & che deve prendere l'iniziativa e
in che misura l’iniziativa si pud prendere.
La questione é stata sollevata anche in sede
di Commissione del Senato: peré & risultato
difficile trovare un’altra formulazione, per cui
praticamente, se si dovesse fare cosa utile,
bisognerebbe abolire 1'ultimo capoverso del-
I’articolo 5.

Per quanto riguarda le osservazioni del-
I'onorevole Pirazzi Maffiola, devo riconoscere
che sono fatte da un tecnico, da una persona
che vive nell’ambiente del quale trattiamo.
Quindi, sono esattissime; perd non credo che
questa sia la sede opportuna per le sue os-
servazioni. Qui torniamo sempre al problema
fondamentale, non dico della nazionalizza-
zione dell’industria elettrica — che certamente
& un problema di attualitd ~ ma ad un pro-

blema di disciplina dei rapporti fra i produt-
tori di energia e gli utenti. Ora, questo di-
segno di legge riguarda un aspetto partico-
lare, ma io credo che effettivamente, o per
iniziativa parlamentare,' o per iniziativa del
Governo, qualcosa in questo campo si debba
fare.

Non v’é dubbio che le ditte distributrici
forniscono merce che non corrisponde per
valore al prezzo che esse percepiscono. Que-
sta & ormai nozione generale, per cui disci-
plinare queste cose in un disegno di legge
modesto -come questo mi sembra difficile.
Ma che si debba manifestare al Governo 1’esi-
genza di questa disciplina, io credo che sia.
opportuno e necessario.

L’onorevole Carcaterra aveva fatio delle
osservazioni in merito, mi pare, al primo
capoverso dell’articolo 5. Mi pare che egli
facesse una questione stilistica. Sarei:d’ac-
cordo con lui nel modificare e migliorare la
dizione.

Per quanto riguarda l'ultimo articolo,
vi fu un’osservazione circa le ammende.
L’onorevole Sottosegretario ha dato questa
spiegazione: che €& in corso un progetto- di
legge che aumenta l'ammmenda, portandola
da 4 mila lire a 200 mila, misura che mi

‘sembra sufficiente.

CAMANGI, Sottosegretario di Staio per i
lavori pubblici. To dovrel ripetere (e cercherd
di farlo nella maniera pit pratica e succinta)
quello che ho detto l'altra volta; e questa
volta lo ripeterd confortato da un insieme di
dati e di elementi di fatto che credo possano
servire a dissipare in grandissima parte le
preoccupazioni, del resto apprezzabili, che
sono state manifestate.

Circa l'utilitd della legge non mi dilun-
ghero. E-stato gia detto molto bene da vari
colleghi.

Devo soltanto sottolineare questo aspetto:
che l'utilita, contrariamente a. quello che
dimostra di credere l'onorevole Terranova,
& soprattutto degli utenti, perché, indefini-
tiva, per le ditte produttrici e distributrici
c’é una utilitd, ma essa non ¢ di cosi grande
portata da rappresentare per loro qualche
cosa. L’utilita & invece proprio dell’utente,

- per ragioni di indole pratica e di dettaglio.

Per fare i cast pit banali, basti pensare al
fatto-di un utente che si trasferisce da un
comune all’dltro e che oggi, naturalmente
non puo utilizzare le lampadine che aveva
nell'impianto del comune di partenza, il ferro
da stiro, .il fornello elettrico ed altri appa-
recchi elettrodomestici e la stessa radio.-La

- tragedia dellaradio! Per quanto le radio siano
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adatlate ad un insieme di tensioni, ci sono
apparecchi radio. modesti, in possesso delle
categorie pil povere, che non hanng questa
possibilita di spaziare in una gamma di ten-
siont. Quindi, il fatto di poter utilizzare
comunque e dovunque gli stessi apparecchi
mi pare che rappresenti un vantaggio di
grandissima portata per gli utenti, vantaggio
che — invece — non & per le ditte costruttrici
di apparecchi (a me sembra), perché bisogna
pensare che il fatto di poter utilizzare dovun-
que il proprio ferro da stiro fara si che di ferri
da stiro se ne costruiranno di meno. Questa
¢ "una considerazione banale evidente. Il
fatto che ogni volta che l'utente si trasferisce
da un posto all’altro deve comprare un ferro
da sliro nuovo, o cambiare la resistenza,
porta ad una maggiore vendita di questi
apparecchi, mentre la vendita viene a dimi-
nuire se questa necessitd non si presenta.
Questo, per quanto riguarda ’aspelto banale
della questione.

Dal punto di vista generale, & indiscutibile
Putilitd della modificazione. Le Nazioni che
cl stanno vicino si sono gia messe su questa
strada ed ¢ impossibile che noi non le seguiamo
al piu presto.

Sono state manifestate apprezzabili preoc-
cupazioni circa l'onere derivante dall’arti-
colo 7 del disegno di legge.

Ora, anche qui, pur non negando obiet-
tivamente la fondatezza di tali preoccupa-
zioni, mi sembra che occorra, con un certo
senso pratico, esaminare il problema nella
sua dimensione.

E evidente che quando si compie una
operazione di questo genere, in vista dei
grandi vantaggi che ne derivano, qualche
piccolo inconveniente e qualche onere na-
scano inevitabilmente. Il fatto stesso che ne
discutiamo sta a dimostrarlo. Ma si tratta,
a mio avviso, di esaminare le dimensioni
.dell'inconveniente. E evidente che se, sia
pure avvertendo la grande utilitd del prov-
vedimento, noi ci trovassimo per avventura
di fronte ad un onere enorme, ad un onere
molto gravoso, ad un problema di dimen-
sioni molto vaste, noi dovremmo rimanere
perplessi sulla opportunitd o meno di met-
terci su questa strada. Ma se, come spero di
poter dimostrare, questi inconvenienti si
riducono a dimensioni assolutamente mode-
ste o addirittura trascurabili, ¢ evidente che
le preoccupazioni non devono continuare a
sussistere.

Sta di fatto che i numeri — che sono in
questo caso fortunatamente indiscutibii —
ci danno questa tranquillita.

In definitiva, con le cautele e le modalita
stabilite dal disegno di legge, che cosa dob-
biamo fare noi? Noi dobbiamo disporre
I'unificazione delle tensioni sulla tensione 127
(127 o 125 & la stessa cosa) e 220. E questa
sara la.tensione unificata normale; e, sempre
secondo le disposizioni del disegno di legge,
saranno consentite invece ancora per dieci
anni, salvo a rivedere il problema alla fine
dei 10 anni, le temnsioni 150 e 260. Quando
dico 150 dieo anche 160. Quindi, la preoccu-
pazione del collega Cacciatore non mi pare
che abbia fondamento perché, in definitiva,
150 e 160 sono due tensioni che sono consi-
derate identiche. '

Ora, la situazione attuale (e questo e
il punto essenziale) & questa: che le tensioni
unificate normali (quelle che saranno am-
messe come normali secondo la legge) sono
oggt in atto per un totale di circa il 55 per
cento degli utenti. Quindi, il 55 per cento

- degli utenti non avrd nessun fastidio, per-

ché si trova in regola. Le tensioni ammesse,
tollerate per il periodo di 410 anni, per cui
il problema potra nascere se mai fra 10 anni
(e questo va sottolineato) con un preavviso
di 10 anni, sono in atto per circa il 45 per
cento del totale degli utenti.

Mi direte subito che 45 e 55 diventano 100,
e quindi il problema non ci sarebbe. Ma ¢
stato un mio errore, in quanto c’é¢ una pic-
cola differenza (come in tutte le statistiche)
dovuta a questo fatto: che il 55 per cento,
cul accennavo prima, € il risultato dells
statistica dell’ A.N.I1.D.E.L.; invece, il 45
per cento ¢ il risultato del Ministero, i
quale M.n.stero, per .l prmo gruppo si
ferma prudenzialmente al 50. Quind., tenia-
moci a1 dati prudenziali del Ministero. E
abbiamo: 50 per cento gia in regola, pik
un 45 per cento che dovra mettersi in regola
fra 10 anni. Resta un-5 per cento, moltu
prudenziale, perché dalle statistiche del-
IA. N. I. D. E. L. risulterebbe circa il 3 per
cento, grosso modo, trascurando 1 deci-
mali.

E quindi -vediamo che il problema va
guardato con diverso occhio. Si tratta di
un 3 o un 5 per cento del totale degli utenti.
Ragion per cui potremmo a questo punto
dire: il danno (che poi in definitiva non ¢é
un danno), l'inconveniente & cosi limitato,
che non ci pud fermare nell’approvazione
e nell’applicazione di questo disegno di
legge, di fronte al grandi vantaggi su cui
siamo tutti d’accordo.

Ma vorrei rassicurare anche di piu, per
qualche considerazione di carattere pratico,
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anche per questa piccola frazione di utenti
per i quali Uinconveniente si verificherebbe.

Di questo 5 per cento, un 3 e mezzo
per cento o un 4 per cento & rappresen-
~ tato da utenti che attualmente utilizzano
una tensione di 140 volt, che, come dice
P’onorevole Cacciatore, dovrebbe essere nor-
malizzata sulla tensione 125.

Ora, che cosa avverrd praticamente in
questo caso ? A parte la considerazione di
fatto che, purtroppo, in questo periodo la
tensione, dove dovrebbe essere ufficialmente
125, é invece 115 o 110 e qualche volta an-
che meno, il che farebbe scomparire l'in-
conveniente; avverrd, per questo mode-
stissimo” gruppo di utenti, che la stessa so-
cieta distributrice potra, all’atto dell’unifi-
cazione, tenere praticamente un poco piu
bassa la tensione di quella zona, per dar
modo di lasciare utilizzare, in congruo lasso
di tempo, le lampadine o gh apparecchi, che
sono in funzione.

Consentitemi che faccia degli esempi, che
possono sembrare banali, ma che rendono
meglio 1 concettl. Evidentemente, man mano
che a casa mia le lampadine a 110 si consu-
meranno, le sostituird con lampadine del
nuovo voltaggio, cioé 125; esse daranno un
po’ meno luce; ma la situazione si norma-
lizzera nel giro di un anno, al massimo. Dopo
di che, quando si potrad ritenere che la quasi
totalitd degli utenti si ¢ adeguata alla nuova
tensigne, il trasformatore si regolera alla
tensione voluta e tutto finirdA nel migliore
dei modi.

Resterebbe un altro gruppo di utenti a
200 volts, che dovranno passare a 220; é un
gruppo piccolissimo, perché rappresenta ap
pena il 0,7 per cento del totale; & localizzato
soltanto in Liguria (60 mila utenti su circa
9 milioni in tutta Italia).

Si pud- fare I'identico ragionamento fatto
prima; non sto quindi a ripetermi. Anche
per l'entita del gruppo, di cul ci occupiamo,
mi pare che le preoccupazioni dovrebbero
cadere. -

Vi possono essere — dice il collega Caccia-
tore, e sono d’accordo con lui — dei piccolis-
simi, infinitesimali gruppetti di tensioni non
registrati nelle statistiche, né in quella del
Ministero, né in quella della A.N.I.D. E.L.
Questo stesso fatto sta a dimostrare che si
tratta di gruppetti trascurabili.

D’altra parte, ammettiamo anche I’ipo-
tesi che si potesse arrivare — ed io non ci
credo — ad una disposizione, per la quale le
tmprese distributrici fossero tenute, in parti-
colari casi, a cambiare, a loro carico e spese,

le lampadine degli utenti. Questa dispo-
sizione sarebbe di difficilissima applicazione.
Come si farebbe a dimostrare che quella
lampadina & proprio quella del mio impianto,
per il quale ho quel contratto in quella resi-
denza, e non ¢, per esempio, un fondo di
magazzino, che ho preso, per andare a farla
cambiare ? Sarebbe di difficilissima applica-
zione, anche perché tutto questo importe-
rebbe una serie di formalita amministrative
e burocratiche (domanda alla ditta, accer-
tamento, ecc.); per cui ad un certo momento
verosimilmente tutente finirebbe col sosti-
tuire a proprie spese le lampadine.

Ridotte le. cose in questi termini e ri-
portate sulla base dei dati, aventi dimensioni
reali, mi pare che queste preoccupazioni non
dovrebbero aver luogo. :

Per la questione dell’agricoltura devo
anche limitarmi, per quanto mi compete, a
dimostrare, coi dati, che essa non ha dimé;i—

-~ sioni tali, da dovere suscitare le preoccupa-

zioni del legislatore.

Infatti, ¢ dimostrato che la stragrande
maggioranza, ld quasi totalitd delle utiliz-
zazioni agricole ¢ fatta sulla tensione 500,
che & una di quelle consentite ancora per
dieci anni. Per cui si dovra parlare di questo
argomento soltanto allo scadere dei dieci
anni; e se ne parlera con congruo preavviso.

Anche gli apparecchi di utilizzazione di
forza motrice hanno una loro vita; e natural-
mente in un giro di dieci anni gli utenti avran-
no tutto il tempo per mettersi in regola.
Per cui anche per questo settore mi pare che
la constatazione dei dati di fatto attuali
basti a dissipare qualunque dubbio. '

Per maggiore garanzia, il Relatore ha gia
detto che satemmo d’accordo nell’inserire, per
quanto non ve ne sarebbe assoluto bisogno,
all’ultimo comma dell’articolo 3 — dove si
parla di stabilimenti industriali e casi simi-
lari — le parole «anche in agricoltura ». La
stessa .relazione, che accompagna il disegno
di legge e che ha il suo valore, ne fa cenno.
Quindi, praticamente la cosa € stata gid
prevista, sia pure nella relazione. Ma non
abbiamo nessuna difficoltd ad aggiungere
all’articolo 3 questo chiarimento per gli im-
pianti agricoli. ’ )

Altra preoccupazione, che a me & sembrata
Paltra volta la pit fondata e meritevole di
attenzione, & quella del collega Bennani per
quanto riguarda gli enti locali.

Effettivamente, mentre si puo ritenere
che il cambio delle lampadine private non
costituisca grave peso, per gli enti locali po-
trebbe costituirlo. E me ne sono preoccupato.
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Anche per questo settore occorre stabilire
subito quale sia la situazione di fatto.

I’onere per il cambio delle lampadine a
carico dei comuni & molto ridotto.

TERRANOVA RAFFAELE. Per tutta
la Calabria anzi da Napoli in giu, ¢’é¢ un con-
tratto tipo che fa ricadere I’onere interamente
sui comuni.

CAMANG]I, Sottosegretario di Stato per
i lavor: pubblici. Anche se riguardasse la Cala-
bria sola, la questione meriterebbe di essere
attentamente guardata.

A questo proposito occorre premettere
altre considerazioni: trattandosi di unico ser-
vizio, di unico utente (illuminazione pubblica

fatta per conto del comune) é facile ricorrere

a quegli accorgimenti tecnici, che consentano
Putilizzazione delle lampade installate fino
ad esaurimento. Mentre questo sarebbe in-
concepibile per 'utente privato, perché I’espe-
diente costerebbe piu del cambio delle lampa-
dine, invece per gli impianti di illuminazione
pubblica di una certa wvastitd, si potrebbe
con relativa facilita ricorrere all’espediente
di inserire dei trasformatori.

Comunque, mi sono preoccupato di
questa questione ed ho interessato la
A.N. 1. D. E. L, la quale mi ha dato assi-
curazione scritta che non ha niente in contra-
rio ad andare incontro a questi particolari
casi di comuni, per i quali si verificasse que-
sto inconveniente, sostituendosi in certo
senso ad essi: anticipando la spesa e rateiz-
zandola in un congruo numero di anni.
Devo dire subito, per la esattezza delle cose,
che non vi & un impegno preciso, tassativo;
¢ un’assicurazione. Ma penso che forse non
si potra ottenere di piu, per il fatto che la
stessa associazione, in definitiva, non puod
prendere impegni di questo genere. Pero,
I’assicurazione data in questa sede e di cui
resterd traccia nel resoconto dei nostri lavori,
dovrebbe, al momento opportuno, a mio av-
viso, essere operante. '

D’altra parte, anche qui un'ultima consi-
derazione di carattere pratico: nel caso in
cui il cambio delle lampade in un certo
comune fosse posto a carico dell’Azienda
distributrice, questa troverebbe, essa stessa,
Vespediente per utilizzare quelle lampadine:
terrebbe piu bassa la tensione o ricorrerebbe
ad .altri espedienti; per cui il problema fini-
rebbe per risolversi da sé, sia che venga posto
ufficialmente a carico dell’azienda, sia che
essa debba far fronte alle premure dei comuni,
che chiedano di dilazionare il pagamento.
Inevitabilmente l’azienda, siccome non ci

rimettera niente, sara portata a ricorrere
a quegli espedienti, per renderc meno dif-
ficoltoso il trapasso da un wvoltaggio al-
I’altro. -

Per la questione sollevala dal collega Per-
lingieri circa l'applicazione agli apparecchi
dell’agricoltura dei benefici stabiliti per i
miglioramenti fondiari sono d’accordo con
1 colleghi, che hanno espresso 1'avviso che
non sia quesia la sede per discuterne. Non
possiamo in questa sede impegnarci per
lapplicazione di un’altra legge, riguardante
altro settore, che va visto sotto altro pro-
filo. Niente vietera all’onorevole Perlingieri
di farsi benemerito iniziatore di un disegno
di legge in questo senso. Ma se il collega
Perlingieri dovesse insistere, se Ja Commissione
per avventura, dovesse essere del suo parere,
io dovrei pregare di sospendere la discussione
di questo disegno di legge alflinché fosse
presente anche il rappresentante del Mini-
stero dell’agricollura il quale dovrebbe
avere il diritto ed il dovere di dire il suo parere.
Non solo, ma mi permetlerei, per quanlo
non membro della Commissione, anche di
prospettarvi il problema della competenza
della Commissione dell’agricoltura in questia
maleria. .

Quindi io penso che, date lc premesse
che ho fatto di carattere pratico, si potrebbe
superare questo piccolo scoglio, contentandoci
del risultato dell’esame dei dati, che riduce
il problema o comunque rinviare ad altra
sede o iniziativa la questione prospettata
dall’onorevole Perlingieri.

Per quanlo riguarda l'accenno fatto da
alcuni colleghi, che mi pare coudiviso dal-
Yonorevole Relatore, circa l'ultimo comma
dell’articolo 5: «La t{rasformazione potri
essere disposta anche prima dello .scadere
dei dieci anni in casi particolari, in cui essa
venga richiesta dai proprietari degli impianti
di produzione e di distribuzione o dagli
utenti », mi pare che 1’osservazione abbia un
fondamento. Non avrei alcuna difficoita a °
rendere questa disposizione meno vaga, meno
imprecisa, perd non sarei dell’opinione di
aholire completamente il comma, perché cri-
stallizzeremmo una siluazione che nel giro
di 10 anni potrebbe avere bisogno di essere
riveduta.

Ora, lasciamo pure al Ministero dei la-
vori pubblici, allo Stato, la possibilita di
derogare in casi particolari dalla norma dei
10 anni, ma, se volete, non subordiniamola
alle richieste né degli uni, né degli altri
perché ¢ logico che, se lo Stato, attraverso
i suoi organi, ritenesse di dover concedere
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uesta proroga,
i farlo. ) '

Quindi potrei essere d’accordo, caso mai,
nel sopprimere la seconda parte dell’ultimo
comma. ' Con l’emendamento dell’onorevole
Pacati tendente a sostituire dopo le parole
«casi particolari».le parole «di concerto
anche con 1 rappresentanti delle categorie
interessate », siamo sempre nel vago. Al
massimo ci si potrebbe fermare al «casi
particolari » di concerto sempre fra il Mini-
stero del lavori pubblici e quello dell’indu-
stria e commercio.

Su questo perd non ho ragione di insi-
stere, ripeto.

Resta, infine, la questione delle sanzioni.
Posso dare, in merito, queste notizie, che
risolveranno il problema. Nol avevamo no-
tato che le sanzioni erano piuttosto irrisorie
poiché andavano da lire 100 a lire 5000.
Ho accertato, perché non ne avevo cogni-
zione, che, intanto, con un decreto del 31 ot-
tobre 1947, n. 1250 sono state aumentate
nella misura di 8 volte tutte le pene pecuniarie
di ammenda per cul le lire 100 e le lire 5000,
sono diventate 'lire 800 e lire 40.000.
Ounindi allo stato attuale delle cose le pene
comminate dall’articolo 249 del testo umnico
sulle acque e gli impianti elettrici deli’11
tlicembre 1933, al quale, appunto si riferisce
(uesto nostro articolo 8, sono gia, ac opera
«lel succitato decreto del 1947, aumentate
come pit sopra ho détto. Tuttavia ¢ in corso
di preparazione — perché é gia stato dira-
mato ai Ministri e sard esaminato in una
prossima riunione del Consiglio dei Mmi-
stri — un disegno di legge per iniziativa del
Ministro dei lavori pubblici, con il quale le
ammende di cui all’articolo 219 del testo
unico sulle acque e gli impianti elettrici,
sono aumentate da lire 4000 a lire 200.000.
Mi pare, quindi, che questa preoccupazione
non abbia piu ragione di essere.

Non avrei altro da aggiungere, se non

esso abbia la possibilita

una considerazione di carattere pratico. Evi-~

dentemente se noi modifichiamo, sia plfre
di una virgola, questo disegno di legge, esso
tornera al Senato dove, il collega Cacciatore
lo ha gia preannunziato, l'atmosfera che
spira, specie- per quanto riguarda il relatore,
senatore Focaccia, non é favorevole ad acco-
vliere modificazioni.

Mi sembra che queste modifiche, alle
quali io potrei aderire, non siano assoluta-
mente essenziali e che noi potremmo dar
corso a questo disegno di legge per avviare
questa opera che & di assoluta utilitie di
assoluta urgenza. . -

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli:

ARrT. 1.

Tensioni normali.

I valori normali delle tensioni delle reti di
distribuzione comprese fra 100 e 1000 volt
sono fissati in 125 e 220 volt nei circuiti mo-
nofasi e in 125-220 e 220-380 volt (rispetti-
vamente tensioni di fase e tensioni concate-
nate) nel circuiti trifasi.

Non essendo stati presehtati emenda-
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

ARrT. 2.

Costruzioni di nuove reti di distribuzione.

A partire da un anno dall’entrata in vi-
gore della presente legge, tutte le reti di nuova
costruzione monofasi e trifasi di distribu-
zione di energia elettrica a tensione compresa
fra 100 e 1000 volt dovranno essere predi-
sposte e funzionare alle 'tensioni normali
fissate dall’articolo 1.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

ART, 3.

Tensioni consentite in reti esislenit
0 in costruzione.

Suno consentite le tensioni di 160-275 volt
(rispettivamente tensione di fase e tensione
concatenata nei circuiti trifasi):

a) nelle reti di distribuzione esistenti ed
esercite a.queste tensioni; :

b) in quelle di nuova costruzione pro-
gettate per essere esercite alle stesse tensioni,
purché eseguite entro un anno a partire dal-
I’entrata In vigore della presente legge;

¢) negli ampliamenti delle une e delle
altre, purché non destinate a svilupparsi in
zone servite a tensione normale.

E consentita anche la tensione di 500
volt concatenata, limitatamente alle reti’'di
distribuzione esistenti, e ai loro ampliamenti,
quando esse siano destinate al servizio di
stabilimenti industriali, e casi similari, ali-
mentate da proprie cabine di trasformazione.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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ART. 4.

Trasformazione delle reti.
a tensioni non normali né consentite.

Tutte le tensioni diverse da quelle nor-
mali fissate dall’articolo 1 o da quelle con-
sentite dall’articolo 3 dovranno essere tra-
sformate alle tensioni normali, ‘'entro i ter-
mini e con le modalita che verranno stabi-
liti, con successive disposizioni, dal Ministro
del lavori pubblici, sentito il Ministro del-
I'industria e commercio, e comunque non
oltre dieci anni dalla entrata in vigore della
presente legge.

A questo articolo 'onorevole Carcaterra
ha proposto il seguente emendamento sosti-
tutivo:

«Salvo quanto disposto nell’articolo B,
la trasformazione della tensione avverra
entro 10 anni dall’entrata in vigore della
presente legge, nei termini e con le moda-
lith che saranno fissate dal Ministero dei
lavori pubblici sentito il Ministro dell’indu-
stria e commercio ».

Onorevole Carcaterra insiste nel suo
emendamento ?
CARCATERRA. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Pongo allora in vota-

zione l’articolo 4, nel testo del Governo.
(E approvato). '

L’onorevole Terranova Raffaele propone
un articolo 4-bis cosi formulato:

« I’impresa fornitrice di energia & obbli-
gata a fornire l'apparecchio (trasformatore
v elevatore) durante il periodo che inter-
corre tra la data della posa del nuovo appa-
recchio alla normalizzazione della tensione ».

Onorevole Terranova, ella insiste nel
suo articolo aggiuntivo ?

TERRANOVA RAFFAELE. Insisto.

. PRESIDENTE. Chiedo il parere del-
I’onorevole Relatore.

CACCIATORE, Relatore. Personalmente,
sono favorevole alla proposta dell'onorevole
Terranova.

PRESIDEXNTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 4-bis teste letto.

Non ¢ approvato).

ART. 5.

Trasformazione alle tensioni normali
delle reti a tensioni consentite.

Trascorsi dieci anni dalla entrata in Vvi-
gore della presente legge il Ministro dei

. lavori pubblici di concerto col Ministro del-:

Pindustria e commercio ha facolta di di-
sporre la graduale trasformazione delle ten-
sioni consentite dall’articolo 3 in quelle
normali, determinandone le modalitd gene-
rali ed i termini.

La trasformazione potrad essere disposta
anche prima dello scadere dei dieci anni in
casl particolari, in cui essa venga richiesta
dai proprietari degli impianti di produzione
e di distribuzione o dagli utenti.

A questo articolo vi & un emendamento
sostitutivo dell’onorevole Carcaterra del se-
guente tenore:

« Per le . tensioni previste dall’articolo 3
il Ministro dei lavori pubblici ha facolta
di disporre, di concerto col Ministro dell’in-
dustrig, e del commercio, Ja trasformazione
alla normale delle singole tensioni. Di tale
facoltd potrd avvalersi il Ministro dei lavori
pubblici dopo 10 anni dall’entrata in vigore
della presente legge, ed anche prima di.tale
data se ve ne sia richiesta da parte dei
proprietari degli impianti di produzione o
da parte delle associazioni di utenti »

CARCATERRA. Ritiro il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Vi sono altre due pro-
poste di emendamenti.

L’onorevole Perlingieri propone di sop-
primere P'articolo 5; 'onorevole Pacati pro-
pone di modificare 'ultimo comma nel modu
seguente: alle parole «in cui essa venga
richiesta dal proprietari degli impianti di
produzione e di distribuzione o dagli utenti »«
sostituire le altre «di concerto anche con
i rappresentanti delle categorie interessate ».

PACATI. Ritiro il mio emendamento,
dato che si tratta di far passare celermente
la legge.

PERLINGIERI. Ritiro anch’io il mio

“ emendamento per le medesime ragioni.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’ar-

ticolo 5 nel testo del Governo.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 6.

Tensione delle macchine, degli apparecchi e
delle apparecchiature da installare nelle rett
di distribuzione.

Salvo la deroga di cui al comma seguente.
a partire da un anno dall’entrata in vigore
della presente legge, in tutte le reti di distri-
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buzione esercite alle tensioni di cui alla pre-
sente legge, potranno installarsi soltanto
macchine, apparecchi (lampade escluse) e
apparecchiature, idonei ‘per 1’alimentazione
alle tensioni normali stabilite dall’articolo 1.
L’interessato adottera gpportune disposizioni
per il funzionamento provvisorio alla ten-
sione non normale in atto. ‘

Per 1 primi dieci anni di vigore della legge,
nelle reti esercite alle tensioni consentite dal-
I’articolo 3, € ammesso installare macchine,
apparecchi e apparecchiature idonei all’ali-
mentazione a tali tensioni.

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Segue l'articolo 7:

Onert delle trasformazioni.

Le trasformazioni degli impianti di pro-
duzione, distribuzione, utilizzazione, neces-
sarie per il loro passaggio alle tensioni nor-
malizzate di cui all’articolo 1, avranno luogo
a cura e spese rispettivamente dei produttori,
del distributori e degli utenti.

A questo articolo l’onorevole Terranova
Raffaele ha presentato il seguente emenda-
mento ‘sostitutivo:

« Le eventuali modifiche agli impianti di
produzione, trasformazione e distribuzione
necessarie per il passaggio alle tensioni nor-
malizzate di cui all’articolo 1 avranno luogo
a cura e spese dei produttori e distributori
rispettivamente interessati.

Per le distribuzioni a tensione di utiliz-
zazione, le modifiche faranno carico ai distri-
butori, dalla cabina di trasformazione com-
presa, fino agli attacchi, contatore compreso,
dagli apparecchi di utilizzazione e cioé anche
per la parte di rete di proprietd degli utenti ».

CACCIATORE, Relatore. Mi associo al-
Pemendamento Terranova.

CGAMANGI, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Non posso accettarlo, tanto
pit in quanto non Jo comprendo. Qui si parla
di mettere a carico dei produttori interes-
sati le eventuali modifiche agli impianti di
produzione ecc. Questo & logico. Se si deve
fare una modifica all'impianto di produzione,
I'onere & del produttore e cosi via. La. legge
stabilisce proprio il principio per cui ognuno
deve jfar fronte agli oneri per la propria
parte.

PIRAZZI MAFFIOLA. Ritengo che l'e-
mendamento potrebbe essere accettato fino
all’inciso che riguarda il contatore.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici.” Una volta il contatore era di

" proprietd dell’'utente in qualche zona, ma

ormal ¢ di proprieta della ditta distribui-
trice dappertutto. Tanto & vero, che in ogni
bolletta vi & la voce: «nolo del contatore ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento sostitutivo dell’onorevole Ter-
ranova, di cui ho dato lettura.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7 nel testo
ministeriale.

(E approvato).

Vi é ora un emendamento aggiuntivo
dell’onorevole Cacciatore:

« A. favore degli utentiluce, che nell’ultimo
anno precedente alla normalizzazione non ab-
bia superato il consumo di 30-chilovatt-ora a
contatore, ovvero abbia unforfait pari a 30 chi-
lovatt-ora annui, le ditte distribuitrici do-
vranno computare, per I'anno successivo alla,
normalizzazione, una riduzione sul consumo
pari al 10 per cento; quando la differenza tra la
tensione vigente e quella unificatajsuperi, i
pilt 0 in meno, il 15 per cento di quella vi-
gente ».

Lo pongo in votazione.
{(Non & approvato).

L’onorevole Terranova Raffaele ha pro-
posto il seguente articolo aggiuntivo 7-bis:

« La Societa distribuitrice di energia sara .
tenuta a fornire "ai comuni le lampade di

prima installazione dopo la tensione norma-
lizzata ».

Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Passiamo all’articolo 8:

Sanzioni.
Chiunque viola le disposizioni della pre-
sente legge € punito con la pena preveduta
nell’articolo 219 del testo unico 11 dicembre

1933, n. 1775, sulle acque e gli impianti elet-
trici e successive modificazioni.

Lo pongo in votazione.
(E  approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sul disegno di legge testé esaminato!

« Normalizzazioni delle reti di distribu-
zione di energia elettrica a corrente alternata,
,in derivazione, a tensione compresa fra i
100 e i 1000 volt » (103):

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Presenti e votanti. . . . . 29
Maggioranza . . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 20
Voti contrari . . . . . 9

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 13.45.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





