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La seduta comincia alle 9,45.

Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Arcangeli e Ponti, della

IV Commissione finanze e tesoro.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi del-
I'articolo 28 del- regolamento, gli onorevoli
Cinciari Rodano Maria Lisa, della IV Com-
missione, e Togni, della X Commissione, sono
sostituiti, rispettivamente, dagli onorevoli Di
Vittorio e Mattei.

Sull’ordine dei lavori.

AMENDOLA PIETRO. Faccio notare che
fino a ieri sera non si sapeva nulla della pre-
sente riunione; quindi parecchi dei compo-
nenti della Commlssmne finanze e tesoro non
sono a conoscenza di questa convocazione.

SANNIGOLO’. Debbo osservare che, per
quanto riguarda la X ‘Commissione, si era
rimasti d’intesa che essa sarebbe stata convo-
cata giovedi 9 corrente. Vi sono, pertanto, pa-
-recchi membri anche di detta Commissione
che non sanno niente della riunione.

PRESIDENTE. Bisogna che gli onorevoli
colleghi si rendano conto che nell’immi-
nenza delle ferie estive si pud presentare ’op-
portunita di eventuali spostamenti di convo-
cazione !

GRILLI. Debbo anch’io protestare per es-
sere stati avvertiti troppo tardi di questa riu-
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nione della X Commissione con la IV Com-
missione congiuntamente.

Ritengo che il primo disegno di legge al-
I'ordine del giorno, quello civé che riguarda
la costruzione e 'esercizio di oleodotti e gas-
dotti, puo essere trattato, poiché eravamo gia
al corrente dei termini della legge stessa; ma
per quanto riguarda il secondo disegno di
legge posto all’ordine del giorno, « Norme per
il finanziamento di appalti di lavori e forni-
ture delle Amministrazioni dello Stato », ne
chiediamo il rinvio.

PRESIDENTE. Onorevole Grilli, non si
preoccupi dell’esame di questo secondo dise-

gno di legge perché, molto probabilmente, non

lo potremo discutere per mancanza di tempo.

Discussione del disegno di legge: Costruzione
ed esercizio di oleodotti e gasdotti. (Ur-
genza). (1840).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Costru-
zione ed esercizio di oleodotti e gasdotii.

Per questo disegno di legge vi sono gia
state discussioni in merito alla competenza
dell’'una o dell’altra Commissione. La Presi-
denza della Camera ha deciso che 1'esame ab-
bia luogo a Commissioni riunite. Dopo le re-
lazioni dei due relatori cominceremo la di-
scussione generale.

FASCETTI. Vorrei dire qualcosa in linea
preliminare prima che si inizi la discussione
di questo disegno di legge.- '

Nclla Commissione dell’industria -avevamo
sostenuto la competenza primaria della nostra
Commissione. Non faccio una questione di
competenza con la Commissione finanze e te-
soro, ma di chiarimento. Avevamo detto che,
eventualmente, il punto sul quale avrebbe do-
vuto riferire la Commissione finanze e tesoro
sarebbe stato quello contenuto nell’articolo 12.
Il parcre che ci & stato trasmesso per la pri-
ma volta dalla IV Commissione non era chia-
ro e il parere che ci & stato confermato con la
seconda lettera non & ugualmente chiaro; ma
da quello che ho potuto apprendere, parlan-
do con i componenti della Commissione fi-
nanze e tesoro, ho rilevato che si fa una que-
stione di impostazione del disegno di legge.
Allora, io desidererei che il relatore della
Commissione finanze e tesoro chiarisse il
punto di vista della Commissione stessa, per-
ché se eventualmente anche i1 commissari
dell’industria concordassero con esso, sarebbe
evidente la inutilitd di proseguire nell’esame
di questo disegno di legge, e converrebbe, in-
vece, invitare il Governo a predisporne uno

nuovo, secondo le direttive che darebbero le
due ‘Commissioni.

PIERACCINI. Non credo che vi sia nulla
in contrario da parte dei colleghi della
IV Commissione finanze e tesoro a ripetere
il parere che questa ha dato; perd credo che
lo stesso sia superato. La discussione ora av-
viene a Commissioni riunite; quindi non &
pit la Commissione finanze ¢ tesoro che da
il parere alla Commissione dell’industria ma
siamo riuniti congiuntamente in sede legisla-
tiva per esaminare il disegno di legge. Pos-
siamo discutere pure la questione cui ha fatto
cenno l’onorevole Fascetti, ma comprenden-
dola nella discussione generale.

FASCETTI. Non ho difficolta, allora, che
si passi alla discussione generale del disegno
di legge.

SCOCA, Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro. Se 1'onorevole Fascetti ha vo-
luto fare una questione di competenza, per
quanto la questione sia superata, & bene che
si chiariscano le idee. Trattasi- di discutere di
un bene demaniale dello Stato: odra, qualun-
que sia 1'uso che si voglia fare di beni dema-
niali dello Stato, la questione rientra sempre

"nella competenza della Commissione finanze

e tesoro.

PRESIDENTE. Chiarite un po’ le idee,
sentiamo il pensiero dei relatori. L’onorevole
Bersani, relatore per la X Commissione, ha
facoltd di svolgere la sua relazione.

BERSANI, Relatore per la X Commis-
stone. Onorevoli colleghi, il disegno di legge:
« Costituzione ed esercizio di oleodotti e gas-
dotti » si inquadra in una serie di prov-
vedimenti di cui due sono gia stati presentati
alla Camera: il disegno di legge n. 2092 sulla
ricerca e la coltivazione degli idrocarburi, e
quello n. 2101 sulla istituzione dell’Ente na-
zionale idrocarburi, mentre un altro & in cor-
so di preparazione e concerne la disciplina
generale di tutta questa materia, che & sta-
ta sino ad oggi regolata in base alle nor-
me generali contenute nel regio decreto 29 lu-
glio 1927, n. 1443, norme assolutamente ina-
deguate alla situazione di diritto e di fatto
che si & venuta a determinare negli ulti-
mi anni.

Noi abbiamo quattro momenti, quattro
aspetti fondamentali di tutta questa materia:
I'aspetto della ricerca, I'aspetto della coltiva-
zione, 1’aspetto del trasporto e quello della
distribuzione. Questo disegno di legge vuole
incidere sugli ultimi due aspetti, quello del
trasporto attraverso i metanodotti e quello
della distribuzione delle possibili utenze del
metano e dei gas naturali. Sono fermi in que-
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sta iegge quelli che sono i principi fondamen-
tali che regolano tutta 'la materia dei giaci-
ment1 minerari, ed 1 primo luogo il prin-
cipio antifondiario, tipico della nostra legi-
slazione, per cui & ovvio il concetto della de-
manialita del sottosuolo che qualifica questi
beni come beni demaniali indisponibili.

E dunque una disciplina di tipo pubbli-
cistico, la cui evoluzione noi possiamo age-
volmentc scorgere in tutta la sua pienezza
se partiamo da certe leggi, come quella del
19 novembre 1921, n. 1605, in cui si affermava
il principio dell’esclusione rigida e assoluta
dello Stato sino ai principi che noi invece ve-
diamo affeimati in questi ultimi disegni di
legge.

Taic disciplina di ordine pubblicistico
perta ad ampia discrezionalita negli inter-
venti della pubblica amministrazione e quin-
di pelle forme con cui vengono concepite le
facolty in ordine a quanto & stabilito in que-
ste leggi, secondo gli schemi tipici della no-
stra legislazione: responsabilitya pubblica del
concessionario, diritto alla partecipazione da
parte dello Stato, anche in natura, agli even-
tuali utili, concetto della pubblica utilitd che
rivestono le opere che sono comunque con-
nesse con tutta questa materia.

Ho accennato al fatto che la situazione
nuovissimia che abbiamo nel nostro paese da
alcuni anni a questa parte ha posto come un
problema urgentissimo la necessitd di una di-
sciplina specifica di tutta questa materia. Noi
siamo un paese povero ‘d1 fonti di energia ¢
il problema energetico & conseguentemente
un problema essenziale per la nostra econo-
mia. €10 naturalmente si riflette su tutta la
situazione dell’economia italiana, sulla situa-
zione della bilancia commerciale e sul pro-
blema paritetico dei costi di produzione ri-
spetto agli altri paesi. .

I1 fatto che noi, dal 1945 in poi, abbiamo
avuto in Italia un grandioso sviluppo della
produziene del metano — per il petrolio la
situazione & per ora stazionaria né si possono
fare previsioni sicure al riguardo — ha pro-
fondamente trasformato la situazione, dato
che siamo arrivati, con le previsioni ormai
scontiate di quest’anno, a 10 milioni di metri
cubi: ben si vede da cid quale sia 1’enorme
sviluppo- di tulta questa materia. Noi arrive-
remo a produrre in un giorno quello che fino
a poco tempo fa si produceva in quattro o sei
mesi, con il che si verranno a coprire fino ai
due terzi del fabbisogno del carburante fecni-
camente sostituibile, mentre tale produzione
giornaliera, potrad, da calcoli fatti, essere as
sicurata per venti anni.

Siamio quindi di fronte ad una vera rivolu-
zione, sia per quanto riguarda le disponibi-
lita 'di energia pro capite, sia per quei che
riguarda le incidenze di tutto 1l sistema di
esportazione ed importazione, sia per i prez-
zi ¢ per quelle che possono essere le pos-
sibilita di sviluppo dell’industria del Mezzo-
giormo.

Naturalmente, con questa situazione di
fatlo che tocca cosi profondamente la situa-
zione economica del paese, sono nati proble-
m* di diritto e problemi essenzialmente poli-
tici. Prendendo le mosse dai criteri pubbli-
cistici molto generici che noi abbiamo nella
legge mineraria e nelle leggi affini che disci-
plinano altre utenze dei servizi pubblici, ¢i
troviamo ora di fronte ad un preblema di in-
divizzi. Tutte le questioni, dunque, vertono
su questo problema fondamentale, se cioé si
debba giungere ad una disciplina di carattere
monopolistico o se ¢i si debba invece muo-
vere in una sfera di libera iniziativa anziché
di diretto intervento statale.

E un problema, quindi, di indirizzo di po-
litica economica. Noi abbiamo avuto sino ad
oggi in questo campo un regime di libera
concorrenza. C'¢ un’ampia rete di societd che
hanno operato da lungo tempo in questo set-
tore; anzi, per molto tempo, sono state esclu-
sivamente societa di carattere privato che
hanno agito, specie per la costruzione di me-
tanodotti: la Societd petroli italiani, la So-
cietd idrocarburi nazionali, la Sirce, la Mon-
tecatini, la HEdison, la Marzotto: tutta una
serie di societd che hanno operato con risul-
tati peraltro molto modesti, molto circoscritti
e che sono stati capovolti dalla attivitd svolta
dall’A.G.L.P. dal 1945 in poi. ,

L’intervento dello Stato lo abbiamo dal
1926, con la legge sull'A.G.I.P. del 3 aprile
1928, n. 556, con la quale appunto si costitui-
sce tale azienda con un ampio compito di
azione nel settore degli idrocarburi e dei pe-
troli, con un dapitale in ragione del 60 per
cento fornito dallo Stato, del 20 per cento dal-
I'ILN.A. e del 20 per cento dall'Istituto della
previdenza sociale.

Ma & soprattutto dal 1945 in poi che no-
tiamo un’azione di sviluppo e di intervento
dello Stato. I’A.G.I.P. oggi assorbe 1 nove
decimi della produzione dello Stato, con sem-
pre una determinante partecipazione di capi-
tali da parte dello Stato e con a disposizione
dello Stato una serie di strumenti importanti
di cui dobbiamo tener conto. Abbiamo cosi
I'linte nazionale metano, costituito nel 1940
(legge 2 ottobre 1940, n. 1301) con compiti di
intervento in tutto il settore metanifero, ciu-
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coscritti poi sostanzialmente al problema del-
l'autotrazione a gas; la Societid nazionale me-
ianodotti (S.Na.M.) P'Azienda metanodotti
della Val Padana (A.M.P.} con il 90 per cento
di capitale dello Stato; la S.T.E.I. (Societd
termoelettrica italiana) alla quale partecipano
in misura paritetien PAGIP., le societd
Montecatini, Edizon, Falk e 1'Azienda muni-
cipalizzata di Miiano: «i tratta di tutta una
serie di aziende che intervengono nelle di-
verse fasi di attivitd in questo campo.

C’¢ quindi un crescente intervento dello
Stato, il quale & determinante nel settore del-
la produzione, come in quello della ricerca e
dello sfruttamento dei glacimenti sino al 90
per cenlo della produzione nazionale. Si pud
notare, anche, una graduale attuazione di
yuesti oiganismi in cui lo Stato interviene.
11 disegno di legge presentato alla Camera il
13 inglio 1931 « Istituzione dell'Ente nazio-
nile idvocarburi » che prevede ia istituzione
dell’Ente nazionale idrocarburi, intende rea-
hizzare quello che da molto tempo & ormai
auspicato e corrisponde a un’esigenza obiet-
tive, indiscutibile ¢ cioé 'unita di manovra
dei capitali ¢ degli strumenti direttamente
facenti capo allo Stato in questa materia.
[iceo, quindi, lo scopo di mantenere nella
sfera dello Stato le attivita che lo Stato in-
tende svolgerc in questa materia e, accanto
i questo concetto di unita, v'é anche quello
di tendere a sviluppare un’azione concreta-
mente prevista di intervento pubblico in quei
scttori che purtuttavia sono lasciati alla pri-
vata iniziativa.

Qual’ée oggi di fatto, quindi, la situazione
della nostra legislazione ? Noi andiamo sem-
pre piu procedendo da un sistema di tipo
liberistico ad un sistema di intervento dello
Stato. Noi vediamo cosi come, nel campo del-
le ricerca, accanto a zone libere con azione di
aziende private, come in tutto il centro sud,
abbiamo affermato il concetto del monopolio
per I'E.N.I, in tutta la zona della Valle Pa-
dana. Cosi, nel campo della coltivazione, sono
stati adottati criteri nuovi che modificano
quello che & stato fatto fino ad oggi. L’arti-
colo 23 del disegno di legge presentato alla
Camera 1'11 luglio 1951 « Ricerca e coltiva-
zione degli idrocarburi liquidi e gassosi»
giunge ad intaccare il concetto fino ad oggi
seguito della prevalenza essenzialmente pri-
vatistica dei diritti in questa materia. Altret-
tanlo dicasi per il campo dei trasporti: il di-
segno di legge n. 2101, di cui dianzi ho fatto
cenno, prevede la concessione all’E.N.I. del
monopolio dei trasporti ¢ della coltivazione
dei metanodotti in tutta la Valle Padana co-

stiluendo un sistema di demanialitd in tutta
la rete-dei metanodotti di quella zona.

Naturalmente, in questo campo noi c¢i tro-
viamo nella necessita di adottare criteri di ca-
rattere generale che valgano sia per questa
legge che per altre direttamente connesse con
essa. Contro questo concetto di una disciplina
piu accentuata sul piano pubblicistico, vi &
stata una presa di posizione da parte dei vari
settori privati fino ad oggi interessati nel
campo della ricerca, della coltivazione e dei
trasporti che hanno accampato tutta una serie
di dirith1, a loro modo di vedere, acquisiti. Si
tratta di aziende che fino ad ora hanno prov-
veduto alla distribuzione di gas di carbone e
si tratta anche, spesso, dei comuni che hanno
fin qui escrcitato un diritto di concessione in
csclusiva, nell’ambito del territorio di loro
giurisdizione, per la distribuzione del gas
stesso. In moltissimi casi 1 comuni sono anche
proprietari delle aziende per la distribuzione
del gas, aziende che sono state municipa-
lizzate.

Il provvedimento investe, quindi, tutta
una serie di problemi delicati di rapporti che
riguardano non solo singole aziende private,
ma anche enti pubblici di vario genere.

Va, ad ogni modo, rilevato che lo sviluppo
cosi grandioso assunio da questa attivita pone
11 problema- in termini assai diversi da quelli
che potevano regolare la materia alcuni anni
or sono. Evidentemente, infatti, altro era
porsi il problema di una parfecipazione delle
aziende private al {rasporto e alla distribu-
zione allorché si trattava solo di pochi mi-
lioni di metri cubi all’anno e altro & il pro-
blema oggi, trattandosi di assicurare la uti-
lizzazione di quantitativi assai cospicui da
mettere a disposizione di tutto il territorio na-
zionale. Non basta, d’altra parte, porre la
questione in astratto; bisogna vedere esatta-
mente come, nella nuova situazione, le azien-
de private potrebbero agire: & indubitato, per
esempio, che soltanto grossi gruppi a ten-
denza monopolistica potrebbero domani agire
in questo campo e, nella presente situazione,
di ci0 dobbiamo tenere il massimo conto per
ridurre, come appunto dicevo, il problema
in termini concreti. Altrettanto indubbio &
che, se accettassimo il principio invalso fin
(ui di demandare questa attivita alla inizia-
tiva privata, noi verremmo di fatto a con-
cedere situazioni di monopolio a pochi fra
i maggiori complessi industriali del nostro
paese.

Passiamo ora all’oggetto immediato del di-
segno di legge che & rappresentato dal tra-
sporto e dalla distribuzione del metano, oltre
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che del petrolio. Il problema del trasporto e,
evidentemente, un problema base. Dove la
produzione ha superato un determinato quan-
titativo ed ha assunto mna certa entita, su-
bito s1 & prospettato e affrontato il problema
di disporre di metanodotti cosi da superare
il wvecchio sistema del trasporto in carri ci-
sterna, in bombole, ecc. Si tratta, infatti,
della condizione essenziale perché il settore
possa averc il suo naturale e glusto sviluppo.
D’altra parte, noi sappiamo che ancora oggi,
nel nostro paese, forti quantitativi di gas me-
tano vanno perduti perché non possono es-
sere trasportati dalle bocche di produzione
ul consumo: da cid 'urgenza massima di di-
sciplinare questa materia. Per questo io pen-
g0 che 11 presente disegno di legge debba es-
sere esaminato immediatamente, anche indi-
pendentemente dagli altri due simili a cui ho
prima accennato, in eontrasto con coloro i
guall ritengono che i tre provvedimenti va-
dano esaminati organicamente ed insieme.

Problema, quindi, di urgenza. Se si pensa
che i1 solo metanodotto Milano-Torino inve-
ste pit di 3000 contratti o vertenze con pri-
vati, si ha una pallida idea di quella che oggi
& la situazione caotica in questa materia, an-
che perché I'A.G.I.P. ha dovuto spesso assu-
mere degli atteggiamenti di forza e agire in
condizioni di irregolarita cosi da prestare il
fianco a speculazioni e ad imposizioni da parte
di privati e anche di enti pubblici. Si pens!
ancora che Ja media dei diritti che vengono
corrisposti assomma a 2500 lire al metro
quando i dovrebbe trattare solo di poche
decine di lite in base ai criteri normalmente
applicati quando ¢i tratti di servizi pubblici:
cuale, dunque, che sia il danno finanziario
per lo :Stato derivante dal ritardo nell’appro-
vazione di questi provvedimenti & facile im-
maginare. Noi oggi abbiamo una situazione
di metanodotti che si sviluppa su una linea di
722 chilometri con una capacita di trasporto
dr & milioni e mezzo di metri cubi di gas
quindi nemmeno la metd del quantitativo
che si potra trasportare fra qualche mese con
I'utilizzazione dei giacimenti attuali). Sono
poi previste costruzioni per altrt 600 chilo-
metrl, menilre nel 1953 si aggiungera la co-
struzione di altri 1500 chilometri di rete di
metanodotii.

Sovrge a cuesto punto i1 problema, solle-
vaio ‘dalla Commissione finanze e tesoro,
della estensione a tutto il paese della rete
di metanodotti, soprattutto nei senso di non
trascurare le zone piu depresse che non
devono essere lasciate per Iungo tempo
escluse dal rifornimento di un prodotto im-

portunte come questo. Indubbiamente i1 pro-
blema csiste in quanto la rete gia attuata o
m corso di attuazione riguarda esclusiva-
mente la Valle Padana. Va perd notato che in
questo campo esiste una situazione fluida,
soprattutto per quanto- riguarda le zone di
produzione, in quanto I'A.G.I.P. ha intensi-
ficato, proprio a questo scopo, 'azione di ri-
cerca neile Marche e, in genere, nell'Italia
cenirale e meridionale. A parte, dunque, il
fatto che questa, a mio avviso, non sarebbe
la sede per sollevare la questione, in cuanto
avremo occasione di parlarne esaurientemente
cquando discuteremo della legge sull’E.N.I.,
evidentemente, se in un prossimo futuro si
armvasse ad individuare giacimenti nell’lta-
lia centro-meridionale, il problema si sposte-
rebbe completamente e 1o studio che potrem-
mo fare oggi apparirebbe indubbiamente pre-
maturo. Ripeto, peraltro, che il problema
esisie come problema di studio e di impegno
politico da parte del Governo pin che come
problema immediato da esaminarsi in conco-
mitanza con questo disegno di legge.

Per quanto riguarda l'altro aspetto, quel-
lo della distribuzione del metano, si tratta di
un problema estremamente delicato, perché
viene ad interferire nella situazione giuridica
attualmente esistente in tutto il nostro paese.
Nui oggi, infatti, disponiamo di una larghis-
sima rete, avente ramificazioni estremamente
capillari in quasi {utto il paese, per la distri-
buzione del gas di carbone utilizzato preva-

"lentemente in utenze di carattere domestico,

ma, in taluni casi, anche per utenze di ca-
raltere industriale, sia pure con le limita-
zioni, 1 criteri e le caratteristiche che dipen-
dono dal tipo di combustibile. Vedremo suc-
cessivamente cuali situazioni di estrema deli-
catezza ne derivino.

Esaminiamo ora dettagliatamente i prin-
cipali istituti ed aspetti presentati dal disegno
di legge distinguendoli in sette punti:

107 Tistituto della concessione (che &
I'istiluto base dal quale derivano tutte le con-
seguenze);

2°) 11 modo particolare con cui qui sono
configurat1 i poteri discrezionali della pub-
hlica amministrazione;

3°) il limite e la misura dei diritti e de-
gli interessi de1 concessionari;

4°) il sistema dei prezzi;

5°) il rapporto fra i diversi settori, spe-
cialmente fra quello della coltivazione e qguel-
lo dei trasporti e fra il sistema dei vettori e
quello dei distributori;

6°) 11 problema dell’articolo 16 per quan-
to riguarda i rapporti fra il nuovo sistema di
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gestione dei metanodotti e di distribuzione
con la preesistente situazione della distribu-
zione del gas da carbone;

7 le disposizioni finali che regolano la
materia.

I prim sei articoli della legge hanno ‘per
oggelto appuntn la concessione amministra-
tiva ehe & alla base di tutti i diritti ¢ di tutti
gii oneri che fanno capo ai concessionari. 11
disegno d1 legge in esame si ricollega, per
I"istitule della concessione, ai costanti prin-
¢ipi della nostra legislazione mineraria e, so-
prattutto, a quello in forza del quale 1o Stato &
proprietario del sottosuolo. Esso, quindi, ri-
conGuce 1 rapporti fra Stato e costruttori o
esercenti di condotti d1 idrocarburi sotto que-
st furma lradizionale del nostro diritto am-
ministrativo. Nop sono, evidentemente, man-
cate le discussioni al riguardo. Per esempio,
P'associazionc mineraria ha inviato alla nostra
Commissione un esposto nel quale illustra il
punto di vista che I'istituto della concessione
non sia il pin rispondente e il pin adatto al
nostro caso, in quanto, secondo la suddetta
associazione, lo Stato non ha niente di sua
pertinenza da concedere: si tratterebbe, quin-
di, di una autorizzazione o di un permesso.
Altri aggiungono che la concessione al tra-
sporto di idrocarburi non concerne una atti-
vita pubblicistica dello Stato in quanto non
rientra fra le operazioni e le attivitd econo-
miche in ordinc alle guali lo Stato ha costi-
tuito o suo favore un monopolio di esclusivil.

Tanto & vero che chiungue puo trasportare’

idrocarburi liquidi o gassosi servendosi di
mezzi diversi dalla conduttura. Altri ancora
asseriscono che né la natura della cosa tra-
sportata, né 1l mezzo di trasporto rientrano
in quelle categorie a cui la tradizione ha attri-
huito una caratteristica di demanialita.

A me non pare che queste osservazioni ab-
biano un serio fondamento. Non credo che si
possa escludere il carattere di demanialita in
una materia che, come questa, rende neces-
saria la tutela dello Stato ed investe interessi
comuni ¢ fondamental cosi strettamente con-
nessi con la responsabilita e la sovranity dello
Stato. Cid pud determinare, anche senzia una
specifica declaratoria, il caso del moropolin
dei trasporti degli idrocarburi a mezzo di
oleodotti attribuito allo Stato. D'altra parte,
la demarialita dei giacimenti di idrocarburi
tocca gia la ricordata legge mineraria del
29 luglio 1927, n. 1443, e poiché il trasporto
der minerali estratti & un atto integrativo
strettamente connesso con la coltivazione mi-
neraria, Vistituto della concessione sembra
conforme a tutta la nostra legizlazione in que-

sta materia con le mnovazioni nel trasporto
degli idrocarburi.

Questi conclusione & importante in rela-
zinne alle questioni della revocability della
concessione o alla guestione della coesistenza
Gi piu concessioni su diverst oggetti che
rui vedremo essere al fondo di tutto l'arti-
co.0 16.

Con la concessione In Stato fa sorgere nei
concessionario una facolta relativa o a una
¢0sa 0 a un servizio pubblico. Al di 14 di una
bitaterahta di rapporli, che manca sempre
nell’autorizzazione o nel permesso, noi abbia-
no qui il caso di una disciplina pubblicistica
continua con necessariv controllo affinché il
servizio sia gestito per i fini che sono previsti
nell’atto di concessione, pena la decadenza
o la revoca della concessione. £ guindi una
differenza sostanziale che giuoca in questo
campo fra l'istituto della concessione ¢ quello
dellautorizzazivne.

In connessione con queste considerazioni
vanno posti altri aspetti della legge, fra I'al-
tro quantu & previsto dall'articolo 18 in ma-
terin di disposizioni penali. B prevista infatti,
nell’arficolo 18, in determinate circostanze, la
revoca della concessione. Nella legge mine-
raria del 1927 come nella legge della regione
siciliana cosi come negli altri provvedimenti
di cui abbiamo parlato, affiora ripelutamente
questo problema della revocabilita o meno
delli concessione. L’ipotesi prevista & quella
di una grave inadempienza del concessiona-
rio, mentre la revoca delle concessioni puod
anche essere giustificata da motivi di pub-
hlico interesse. Inoltre, la revoca implica 'an-
nullamento di una situazione giuridica che
si rifa al momento della concessione, mentre
nel caso in esame non pud trattarsi che di una
cessione di esercizio dal momenfo in cui
viene fatto valere un nuovo interesse pubblico
0 in cul viene accertata una grave inadem-
pienza. .
~ Resta dunquc acquisito il carattere di con-
cessione dell'istituto base di questa legge.
Tutto 11 disegno. di legge risulta, in counse-
eucnza, informato al riconoscimento di un
massimo  interesse pubblico nella funzione
del traspnrto degh 1drocarburi e ad una di-
sciplina cssenzialmente pubblicistica di tutti
i rapporti che ne derivano fra lo Stato e i pri-
viati concessionari o le pubbliche amniinistra-
zioni che hanno intercssi connessi in questa
materia. Da ¢io consegue in primo luogo I'ac-
coglimento del criterio di cui parla l’arti-
colo 7 del disegno di legge, di considerare 1
gasdotti e gli oleodolti come opere di pub-
blica utilita.
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Si puo discutere, per quanto riguarda detto
articolo,.sull’idoneitd o meno della procedura
che qui viene prevista, Forse il rinvio puro e
semplice alla legge di espropriazione per
pubbhtica utiita del 1865 & meno idoneo, te-
nuto conto delle necessita che noi constatiamo
in guesta materia. Serve indubbiamente me-
glio 11 concetto della servitu, con tutte le pro-
cedure che tendono a farla valere, che non la
complessa procedura di esproprin. Quindi &
preferibile i1 concetto di servitu sulla striscia
di terreno che segue l'asse della condotta.

Circa il problema della discrezionalifa
della pubblica amministrazione, vi sono state
molte critiche a questo disegno di legge, so-
prattutto nel senso che si ¢ voluto far gui
luogo ad una amplissima discrezionalita da
parte_della pubblica amministrazione e so-
prattutto da parte del Ministero dell’indu-
strisi. In particolare, ¢ & notato che, contra-
riamente a tutta la prassi e a tutta la situa-
zione legislativa che abbilano avuto fin qui,
dalla legge mineraria alla legge siciliana del
marzo 1930; vengono qui sistematicamente
omessi 1 pareri del Consiglio superiore delle
miniere ed altri consigli tecnici nel momento
del rilascio della concessione, cosi come nel
momento di una cventuale revoca, 0o comun-
que di un intervento dello Stato nella situa-
zione che viene a crearsi.

Si & anche fatto osservare che mancavano
ceterminati collegamenfi, che tuttavia ven-
gono rispettati negli altri due disegni di legge
di cui si & detto. Indubbiamente, sotto taluni
aspetti, noi potremo arrivare a delle corre-
zioni di taluni aspetti di questa, forse ecces-
siva, discrezionalita che da un lato nasce dal
desiderio di sveltire al massimo la disciplina
di una materia in continua evoluzione come
questa. Tuttavia, penso che si possa tener
conto per taluni aspetti fondamentali di.que-
sle critiche.

Per quanto riguarda V'articolo 12, e quindi
la posizione che & stata assunta a questo ri-
gnardo dalla Commissione finanze e tesoro
fino ad oggi, il prezzo di cessione del metano
non & statc fissato 1n base al costo di coltiva-
zione e produzione, ma in base al costo del
combustibile stesso, che ha sostifuito il car-
bone e la nafta. Evidentemente, in una fase
di non uniforme distribuzione del metano sul
territorio nazionale, una prassi di questo ge-
ricre & ampiamente giustificata. Noi verrem-
mo altrimenti a favorire industrie che oggi
possono avere metano, a danno di altre che
non lo possono avere. B evidente che questa
situazione deve essere transitoria. Da essa si
deve uscire al piu presto, altrimenti vani sa-

vebbero i vintaggi e le incidenze cospicue sul-
la situazione economica.

B evidente che la politica dei prezzi e &
base di tutto il problema della distribuzione
del ‘metano: problema che tocca gli interessi
delle zone dove oggi 1] metano non arriva;
problema di una politica cventualmente dif-
ferenziata per i diversi settori della vita eco-
nomica nazionale.

La TV Commissione ha creduto di ravvi-
sare anche nell’articolo 12, cosi com’e formu-
lato, un abbandono dei criteri normali im,
questa materia: abbandono del criterio di un
prezzo politico in un mezzo di energia base
come pud cssere questo; adozione di un cri-
terioc tendenzialmente privatistico come pud®
essere quello della commisurazione di un ca-
none secordo la lunghezza delle linee e della
rete dei wetanodotti.

Nella Commissione vi sono soprattutto due
preoccupazioni fondamentali: in primo luo-
go quella di un trattamento ingiusto che puo
essere fatto alle regioni piu povere, che sono
arche quelle pit lontane dagli attuali giaci-
menti acecertati (di qui la richiesta che gia in
sede di discussione di questo disegno di legge
si arrivi atll’approvazione di un programira
governativo, o di un programma da parte
dell’azienda di Stato, di costruzione di meta-
nodotti pev tutto il territorio nazionale); in
secondc luogo, l'altra preoccupazione' della
possibilita che si vengano a costifuire delle
rendite o delle quasi-rendite di posizione e
quirdi delle sifuazioni monopolistiche a fa-
vore d1 varl gruppi di aziende private.

Per quanto riguarda il problema del ca-
nove, esso & connesso con l'istiluto della cor-
cessione. Lo Stato concede un bene essen-
zialmente suo, e, come & costante criterio di
tutta la nostra legislazione, impone un ca-
none per l'utilizzazione di queste concessioni.

La IV Commissione permanente ci chiede
oggl 1’abbandono della commisurazione del
cancne lineare. Nessuna difficolta, io penso,
si oppone ad una diversa- configurazione di
cuesto carone, cre d’altra parte incide nella
misura mimma di due lire al metro, con
una rete che non raggiunge, oggi, 1 mille
chilometri. Ben si vede come si tratta di una
gomma irrisoria rispetto alla somma di cen-
tinaia di miliardi richiesta oggi per lo svi-
luppo del programma in questa materia. Co-
munque, se noi dovessimo sostituire, nelle at-
tuali proporzioni e inciderze, al canone li-
neare un canone eventualmente commisurato
con l'unita di volume {meilro cubo al consu-
mo), noi dovremmo stabilire questo canone
nella misura di 5 decimillesimi di lira. St



Camera dei Deputati

12 —

Commissiont in sede legislative

COMMISSIONI RIUNITE (FINANZE E TESORO — INDUSTRIA) — SEDUTA DELL’8 AGOSTO 1951

tratta, quindi, di un canone irrisorio. Non so
quale sarad l'atleggiamenio del Ministero del-
le finanze.

La IV Commissione permanente desidera
1l prezzo unico al consumo come conseguenza
del canone che, commisurato linearmente,
passi a canone che incide sull’unitad di vo-
iume consumata. Penso che la preoccupa-
zione, ron tanto come preoccupazione di fatto,
quante come preoccupazione di  principio,
possy esser giusta. Tutti i criteri fin qui se-
guiti nel campo dell’intervento dello Stato e
nella disciplina dei prezzi sono stali sostan-
zialmente conformi o questa preoccupazione.
Ed io credo che si possa senz’altro aderirvi.

Vi sono, poi, altri problemi che esulano, 1o
ritengu, da quella che & l’accezione imme-
diata del discgno di legge, come il problema
di una politica differenziata dei prezzi a se-
conda dei diversi settori industriali, o di altro
genere, nell'utilizzazione delle energie meta-
nifere o del petrolio in genere. Quindi, per
il momento, accantonerei questo problema.
Tuttavia, il punto piu controverso della legge
& quello dell’articolo 16. L’esistenza di prece-
denti concessioni in esclusiva da parte dei co-
muni, sia delle condotte che della distribu-
zione del gas alle diverse societd del gas, crea
una situazione di potenziale contrasto e di
virtuale concorrenza fra i due gruppi di so-
cietd ¢ specialmente fra I'azienda di Stato,
’A.G.I.P. la S.Na.M., ccc., orientate verso
una soluzione di fatto, se non di diritto, mo-
nopolistica in tutto questo problema.

I principali aspetti di questa questio-
ne sono i seguenti. Primo, possibilitd di attra-
versare con le condotte di idrocarburi il ter-
ritorio dei comuni che hanno dato le accen-
nate concessioni in esclusiva; secondo, distri-
buzione del gas naturale nei territori comu-
nali cosi attraversati e per i diversi usi a cui
pud servire il gas (usi domestici, riscalda-
mento invernale, uso di tipo industriale).
Si tratta di pregiudiziale ad una situazione
che coinvolge una serie complessa di que-
stioni di diritto rispetto alle posizioni acqui-
site ¢ di fatto, quindi possibilitA tecnica ci
questa coesistenza, possibilitd di adattamento
della rete attuale al trasporto anche del gas
naturale, problema di adozicne dei nuovi
tipi, eventualmente miscelati, di gas, proble-
ma di collaborazione tra capitale pubblico ¢
capitale privato.

Altra pregiudiziale a tutta questa serie di
questioni & la questione della revocabi-
lita o meno di tali concessioni. E una an-
tica questione, gia apparsa altre volte ed an-
che in tempi recenti nella nostra legislazione.

B nota soprattutto per la revoca alle societad
produttrici e distributrici del gas illuminante,
per far luogo alla illuminazione per mezzo
di energia elettrica. In conseguenza della
inrga utilizzazione dell’energia eletirica, sor-
se questo problema in Italia.” E noto, altresi,
l'atteggiamento delle societd che avevano la
concessione del gas illuminante, atteggia-
mento fermo su pusizioni rigide ed intransi-
genti, in difesa di questa loro posizione esclu-
siva, posizione convalidata per lungo tempo
dalla stessa giurisprudenza. )

Tuttavia, dopo lunga battaglia sostenuta
dalla nostra principale dottrina amministra-
tiva in questa materia, siamo arrivati oggi,
nel nostro diritto amministrativo, in tutte le
leggi che si sono susseguite dal 1910 in poi,
all’accettazione del criterio che laddove si
tratta della concessione a privati di pubbliei
servizi, tale concessione non debba mai com-
piersi in modo tale che le imprescrittibili fa-
coltyd dell’amministrazione vengano ad essere
lese, con pregiudizio del pubblico interesse.

Prevalenza, quindi, del criterio che il pub-
blico interesse deve valere nei confronti di
diritti eventualmente privati, in modo che
la concessione puod essere fatta, ma il prin-
cipio & che deve essere fatta a condizione
che siano permessi tutti i miglioramenti tec-
nici richiesti dall’utilitd generale, e che ai
concessionari non siano conferiti diritti che
possano ostacolare comungue tali perfeziona-
menti.

La concessione non da luogo a dirith
esclusivi quando & irrevocabile, ma a diritti
che varranno se e fino a che essi siano compa-
tibili col prevalente pubblico interesse.

Si arriva, quindi, al’ammissione del prin-
cipio della revocabilita della concessione,
quando vi siauo ragionevoli ed equi motivi di
pubblica utilita.

Sulla base di queste considerazioni, la pub-
blica amministrazione puo disporre la revo-
ca, anche senza una dispogizione legislativa.
A maggior ragione, quindi, noi la possiamo
qui oggi disporre, trattandosi di un inter-
vento che avviene in sede legislativa. A me
pare, quindi, che tutte le eccezioni che sono
state avanzate circa la impossibilita di disci-
plinare legalmente la revoca delle conces-
sioni, non abbiano fordamento. Nessun fon-
damento ha il rilievo, mosso sotto questo pro-
filo, sulla disciplina fordamentale dell’arti-
colo 186.

Arriverd immediatamente ad alcune con-
clusioni per quanto riguarda l'aspetto del
trasporto previsto dall’articolo 16.
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Non mi sembra dubbio che debba essere
qui ammesso ampiamente il concetto che que-
sto diritto di esclusiva non possa valere ad
impedire ’attraversamento dei territori da
parte delle condutture che siano richieste per
lo sviluppo di questa situazione, ed anzi riter-
rei opportuno, per una piu ragionevole di-
sciplina di questo articolo, stralciare la parte
che configura il problema del trasporto. Di
modo che l'articolo 16 dovrebbe essere cosi
formulato: « I diritti di esclusiva riconosciuti
a favore di imprese di produzione e distribu-
zione di gas nell’ambito del territorio... »:
toglierei, in sostanza, le parole «di car-
bone », perché esistono gia in-atto diritti di
concessione, sia a privati che ad aziende mu-
nicipalizzate, che prevedono anche la conces
sione del gas non di carbone.

Quindi, ammissione del criterio del diritto
di attraversamento in senso amplissimo.

Per quanto riguarda il problema della di-
stribuzione da parte delle aziende concessio-
narie delle condutture e della distribuzione
del metano nei territori comunali cosi attra-
versati, noi abbiamo alcuni aspetti partico-
larmente controversi.

Ammesso il criterio della revocabilita, noi
affermiamo un criterio che naturalmente sol-
leva una serie infinita di obiezioni e di diffi-
colta, sia da parte delle aziende private con-
cessioniarie della fornitura e della distribu-
zione del gas di carbone, sia da parte delle
aziende municipalizzate. Esse tendono a man-
tenere ie loro posizioni di esclusiva, ed oltre-
ché su ragioni di diritto, fondano questa loro
posizione su ragioni di carattere tecnico e su
ragioni di fatto, in quanto esse sostengono che
l’attuale rete di distribuzione del gas pud es-
sere, con opportuni accorgimenti (reti di rin-
forzo, ecc.), utilizzata anche per la distribu
zione del metano.

Le aziende di Stato (A.G.I.P., ecc.) sosten-
gono invece, sotto i1 profilo di diritto, che
grave sarebbe la menomazione per un imme-
diato sviluppo di questa attivitd, se fossero
fatte valere, in modo cosi ampio, queste posi-
zioni di esclusiva, tanto piu che queste con-
cessioni si riferiscono quasi essenzialmente al
gas di carbone, e quindi non possono essere
fatte valere, a stretto diritto, anche nei con-
fronti di un altro tipo di gas.

In linea tecnica si contesta poi fortemente
che sia possibile una doppia utilizzazione del-
la rete attualmente adibita alla distribuzione
del gas di carbone anche per la distribuzione
del metano. Si contesta anche 1'opportunita di
giungere ad una.miscela di due gas: si con-
testa la possibilita di giungere al rafforza-

mento dell’attuale rete; si contesta la possibi-
lith di giungere alla fornitura, specialmente
alle industrie, 'di un tipo di gas che, per di-
minuita pressione o per aumento del potere
calorifico, non potrebbe comunque corrispon-
dere alle attuali necessitd della produzione
industriale.

Ritengo che, sostanzialmente, questa posi-
zione possu essere, da noil accolta, quella,
ciog, per cul il principio assoluto del man-
tenimento di queste esclusive debba essere su-
perato dal prevalente interesse pubblico, per
garantire al pin presto un ampio afflusso, a
favore specialmente di tutta l'industria, di
questa cosi fondamentale energia della nostra
vita economica.

Sorge tuttavia un problema essenziale, che
& quello che tocca il terzo comma dell'arti-
colo 16, e cioé il problema dell’indennita, pro-
blema che viene ricondotto al rispetto della
norma costituzionale, in quanto l'articolo 42
della Costituzione dice che pud essere, si,
espropriata la proprietd privata, per motivi
d'interesse generale, ma sempre dietro corre-
sponsione di un idennizzo.

Si dice quindi: se voi intendete favorire
un intervento di aziende pubbliche o private
concessionarie della distribuzione del metano
anche laddove oggi esistono posizioni di esclu-
siva a favore di aziende pubbliche o private,
vol dovete perd ammettere il principio della
indennita, perché ci troviamo di fronte ad un
esproprio nel senso tecnico della parola.

A mio parere, bisognerebbe distinguere i
casi in cui non abbiamo concessioni preesi-
stenti che si riferiscono soltanto al gas di car-
bone, da quelli di concessioni preesistenti in
cui, oltre al gas di carbone, viene concessa la
esclusiva anche per il gas naturale e per tutti
1 gas 1n genere.

Indubbiamente, in questo secondo caso,
I'ipotesi secondo cui si configuri un vero e
proprio caso di esproprio, & difficilmente con-
testabile. E allora, in questo caso, dovremmo,
contrariamente a quanto previsto nell'ultimo
comma, formulare diversamente 1'articolo 16,
in modo da far corrispondere la sua formula-
zione ai diversi casi che si presentano, o
quanto meno ai due casi fondamentali: quel-
lo delle concessioni che si riferiscono solo al
gas di carbone, e quello che si riferisce a
concessioni in senso lato, a tutti i possibili
tipi di gas.

Queste sono le principali questioni, queste
sono, a mio avviso, le posizioni che noi do-
vremmo adoltare nei confronti dei principa-
lissimi casi che emergono dall'esame di que-
sta legge.
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Sono splacenle di essermi intrattenuto cosi
a lungo su queste questioni, ma ritengo che
per una prima informazione bisognava essere
messl Innanzi ail casy principali.

Il provvedimento & molto importante, e noi
tocchiamo qui interessi cospicui. Sono note
le pnsizioni di futte le amende del gas, come
scno note le posizioni assunte dalla Federa-
zlone nazionite delie aziende murnicipalizzate,
La questione & stata altresi ampiamente di-
battuta sulle principali riviste giuridiche, e
no1 dovremn attentamente considerare tutli
questi diversi problemi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Marotta, relatore per la IV Commis-
sione finanze e tesoro.

MAROTTA, Relutore per la IV Cominis-
sione, Dopo I relazione tante ampia del col-
lega ouorevole Bersani, io potrd limitare il
nmio intervento. Sard infatti hreve, e cercherd
solo di illustrare 1 motivi che hanno determi-
nato i) parerc contrario al disegno di legge
delln Commissione finanze e tesoro.

Gia Ponorevole Bersani ha fatto rilevare
la importanza che ha il metano, e ancor pitu
pud averc in avvenire, per lo sviluppo della
nostra-economia. Noi siamo tutti convinti del-
Pimportanza di questo nuovo combustibile ed
abbiamo accolto con simpatia e fiducia la po-
litica del Governo che mirava a controllare le
1icerche e lo sfruttamento di (uesta ricchezza.
Pensavamo che 1’obiettivo finale della poli-
lica governativa dovesse esserc il seguente:
assicurare una distribuzione di questo gas se-
condo un sistema preordinato. organico, in
relazione alla potenzialita dei giacimenti, alla
durata dei giacimenti stessi, alla loro ubica-
zione; alle prospettive di nuove ricerche, ed
m relazione anche alle esigenze economiche
delle varie regioni ed alla necessita impre-
scindibhile di assicurare questo combustibile
allo stesso prezzo in futte le localitd dove le
condotte dovranno recarlo. ’

Siamo sicuri che guesto proposito & condi-
viso anche dal Governo, che al riguardo i &
ripetutamente espresso in questo senso. Se-
nonché abhiamo rilevato che il disegno di
legge in esame non costituisce lo strumento
pit idoneo per tradurre in realtd questi propo-
¢iti piu volte enunciati. Ho avuto occasione di
far osservare ad alcuni colleghi che se questo
disegno di legge fosse stato presentato cin-
quant’anni fa, probabilmente sarebbe stato
configurato, almeno sostanzialmente, con la
stessa forma. Ho avuto anche occasione di os-
servare che, quando si provvide a regolare la
concessione dell’energia idrica da trasformavre

in energia elettrica, si seguirono all’incirca
gli stessi criteri. ' '

Quindi, mi pare che nella formulazione di
questo disegno di legge non si sia tenuto conto
affatto della triste esperienza che abbiamo fat-
to nel settore della distribuzione dell’energia
elettrica e che soprattutto, non si sia tenuto:
conto delle esigenze della nostra attuale eco-
nomia, esigenze le guali non si riferiscono
come ritiene il collega onorevole Bersani —
esclusivamente alle regioni depresse, ma si ri-
feriscono anche alle regioni fortemente indu-
strializzate, perché & indiscutibile che la di-

sponibilita di questo gas pud determinare

delle nuovissime posizioni in fatto di concor-
renza. Irfatti una regione anche a forte svi-
luppo irdustrinle che non potesse usufruire

di cuesto gas, a differenza di altre regioni, si

verrebbe a trovare in una condizione di gran-
de inferiorita. '

Sono anche persuaso che, se lasciassimo
alia libera iniziativa lo sviluppo delle condut--
ture, dopy parecchi anm, attraverso — mi sia
congentita I’espressione — una rivoluzione in-
dustriale, potremmo averc una soluzione be-
nefica di molti dei problemm che oggi c1 ussil-
lano, ma questo c¢i costerebbe una crisi rile-
vante nellatluale sistema industriale di cui
disponiamo. Infatti, almeno teoricamente, si
potrebbe verificare questo: le concessioni, se-
condo 11 disegno di legge in esame, sono date
dal Ministero dell’industria a chi le domanda
e non e richiesto alcun particolare requisito.
Alla fine st avrebbe un sistema di metanodotti
sorti da un insieme di concessioni date senza
alcun organico collegamento, ¢iogé senza nes-
«un obiecttivo criterio in relazione alle esigenze
della nostra economia. Percid potremmo avere
diversi concessionari per le diverse zone, i
aguali si troverebbero collegati in un mono-
polio di fatto nel chiedere delle condizioni di
favore alle aziende produtirici e molto proba-
hilmente si presenterebbero divisi nel chie-
dere delle tariffe differenziali per la distribu-
zione del gas ai consumatori, ed & innegabile
che chi gestisce la concessione di un metano-
dotto pitt lungo ha il diritto di vendere il
me*ano ad un prezzo superiore rispetto a colm
il qquale gestisce un metaro’otto piu breve.

I1 principio di questa differenziazione dei
srezzi & ammesso  esplicitamente  dall’arii-
colo 12 del disegno di legge, che stabilisce il
canone annuo in relazione alla lunghezza del
metanodotto. L'unorevole Bersani ha detto che
questo criterio si pud attenuare: d’accordo,
ma ailora virol dire che invece di avere una
differcnziazione di prezzi esplicitamente am-
messa, i avra una differenziazione implicita--
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1nente ammessa, in quanto & indiscutibile che

guel canone non & determinante a1 fini di que- -

sta diversita di prezzo. L’onorevole Bersani
stesso ha osservato che cio & irrilevante, poi-
ché quello che conta & ’ammortamento del
costo della costruzione di questi metanodotti.
Naturalmente chi ha avuto una concessione.
cd ha costruito un metanodotto della lunghez-
za di 500 chilometri, dovra chiedere un prezzo
maggiore di vendita del metano rispétto a co-
lui che, per esempio, ha costruito un metano-
dotto lungo 100 chilometri. Pertanto con que-
sto sistema avremo certamente una diversita
di prezzo. Né vale dire che pud intervenire lo
Stato stabilendo delle tariffe. Come puo farlo
lo Stato ? Tenendo conto dei costi del conces-
sionario che spende di meno ? No, perché al-
lora non trovera piu alcun concessionario di-
sposto- @ costruire condutture lunghe, Poira
farlo tenendo conto dei costi del concessic-
nario che ha speso di piu ? Ma in tal modo lo
Stato consentirda un lucro eccessivo a colui il
uale ha costruito una breve conduttura. Po-
tra stabilire un conguaglio, ma cuesto forse
non ¢& possibile;- perché ricordo che da molh
anmni ormai noi-aspettiamo dei conguagli nel
campo deli’energia elettrica, ma finora questi
conguagli non vi sono stati, e, anche se vi
fossero, molto probabilmenie non si potreb-
bero calcolare con 1'equita che si richiede e si
determinerebbero dei guadagni illeciti a tutto
danno di alcune aziende e dei consumatori 1n
‘genere.

A'mio avviso, non vale neppure l’alira obie-
zione che é stata avanzata e cioé che il Mini-
stero dell’industria sarebbe prudente nel darc
queste concessioni e le Timiterebbe ad alcune
aziende di Stato, come I'A.N.I.C., 'A.G.I.P.,
I’Azienda metano ed altre, cioé ad aziende
che diano ogni garanzia. Infatti la legge ri-
mane, mentre I ministrl succedono l'uno ai-
I’altro: noi siamo sicuri che l'attuale mini-
stro dell’industria si regolerebbe con questo
criterio, ma non sappiamo cosa potrebbe av-
venire domani ¢ non & detto che noi dobbiamo
vaiare una legge affidando al ministro dell’in-
dustria una interpretazione conforme al no-
stro pensiero. Dobbiamo invece fare una legge
conforme ai nostri desideri.

Si & detto, poi: non vale possedere i meta-
nodotti quando la produzione & nelle mani di
un ente dello Stato, perché questo ente domi-
nera la concessione dei metanodotti. Sono in-
vece di contrario avviso, perché V'ente dello
Stato non sapra cosa fare di questo metano se
non potra disporre delle condutture necessarie
per immettere il gas al consumo. Quindi sa-
ranno le aziende proprietarie dei metanodotti

(che probabiimente saranno aziende di Stato,
ma che teoricamente — secondo questo dise-
gno di legge — potrebbero essere anche di
privatl) ad imporre la loro volontd nei con-
fronti delle aziende produttrici.

Perc1d & assurdo che no1 facciamo una po-

" litica restrittiva nel campo delle ricerche ed

affidiamo esclusivamente all’A.G.I.P. il ri-
schio della ricerci, con il conseguente peri-
colo di spendere denaro senza alcun risultato
positivo, quando poi — in base a questo dise-
gno di legge — affidiamo il trasporto e la di-
stribuzione del gas, che costituiscono un af-
fare sicuro, a chiunque lo richiede.

Pertanto mi sembra che proprio il prin-
cipio informatore di questo provvedimento
non possa essere assolutamente accettato e che
tutte le obiezioni avanzate non valgano a farci
recedere da questo atteggiamento.

L’unica considerazione che dobbiamo va-
lutare serenamente concerne la necessity di
assicurare 11 completamento di quei metano-
dott1 (che sono per lo piu gestiti dall’A.G.I1.P.)
che sono stati gia niziati e la cul costruzione
prosegue fra enormi difficoltd perché manca
uno strumenio legislalivo per assicurare 1 ne-
cessari privilegi a questo ente che costruisce il
metanodotto. Dovremo cercare di risolvere
quesglo problema relativamente ai metancdotti
che sono in costruzione da parte dell’A.G.I.P.
¢ che costituiscono la quasi totalita dei meta-
nodotti.

Dobbiamo chiedere al ministro dell’indu-
stria e del commercio di sottoporcr un pro-
gramma di distribuzione razionale di questa

" energia tenendo conto di tulte le esigenze ed

anche di un altro aspetto del problema, che &
cssenziale per una buona politica economica
da parte del Governo. Indubbiamente — su
Guesto volevo richiamare l'attenzione degli
ononrevoli colleghi — noi stamo scarsi, se non
privi, di mezzi economici di intervento. Avere
la piena disponibilita nella distribuzione di
questa importantissima fonte di energia, si-
gnifica per lo Stato assicurarsi la disponibiliia
di uno strumento di intervento molio piu ef-
ficace di tutti quegli altri indivetti strumenti
di ntervento con 1 quali finora si-é operato.

Noi potremmo avere — e riprendo un con-
cetto accennato dal collega onorevole Ber-
cani — delle tariffe differenziali per settore
piuttosto che per localita, ed al riguardo fac-
cio osservare la differenza che si potrebbe ave-
re fia la distribuzione da parte dello Stato e
la distribuzione da parte dei privati. Il pri-
vato, dovendo scegliere fra due regioni delle
quali ura sia a forte sviluppo industriale, ma
gia disponga largamente di altre fonti di ener-
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gia, ed un’altra, che sia & medio sviluppo
industriale e meno dotata di altre fonti di
energia, costruirebbe certamente il metano-
dotio nella regione ricca di industrie e nella
guale sono molti consumatori. Lo Stato, in-
vece, potrebbe preferire la costruzione del me-
{anodotto in una regione meno florida dal
punte industriale, niutarde in tal meodo le
zone che si trovano in maggiori difficoita eco-
nomiche, Pertanto & preferibile la distribu-
zione da parte dello Stato, tanto piu che nel
campo dclle ricerche si ¢ adottata una poli-
tica restritiva. Se invece lasciassimo la distri-
buzione indiscriminatamente a tutti coloro che
la chiedessero, avremmo questa situazione in
rapporto al campo dell'energia elettrica: le
centrali sarebbero nazionalizzate, mentre le
condutture elettriche sarebbero in mano ai
privati, il che costituirebbe davvero un as-
surdo. Io, invece, posso ammettere il criterio
opposto e ciog che si proceda alla nazionaliz-
zazione della distribuzione, lasciando even-
tualmente le centrali nelle mani dei privati.
Allo stesso modo non & assolutamente ammis-
sibile che si limiti il campo di ricerca dei
privati e poi si lasci ai privati stessi la piu
ampia possibilita, almeno sul piano teorico, di
distribuire e quindi di fissare il prezzo di
qucsta energia.

Pertanto noi riconfermiamo la nostra op-
posizione a questo disegno di legge, opposi-
zione la quale non si riferisce a questo 0 a
cquell’articolo.

Mi sembra che tutti gli altri problemi dot-
tamente esposti dal collega onorevole Bersani
siano di importanza trascurabile rispetto a
questo problema di fondo. Infatti il contrasto
con gli attuali concessionari si risolverd, in
un modo o nell’altro, in funzione delle esi-
genze della nostra economia. Cosi noi, se vi
¢ una citta che abbia industrie le quali pos-
sano giovarsi del metano, non potremo pri-
varla della disponibilita di gquesto gas sol-
tanto per il fatto che in quel centro vi & una
officina di gas itlluminante da carbone la quale
ha una esclusiva per il trasporto. Natural-
mente indennizzeremo questa officina, perché
non vogliamo danneggiare nessuno, ma co-
munque dobbiamo tener conto esclusivamente
degli interessi della nostra economia, la qua-
le pud indurci anche a disciplinare il con-
sumo del metano.

Ricordo che, in seno alla Commissione fi-
nanze e tesoro, io accennai all'impiego del me-
tano in usi domestici. Qualche collega prote-
std perché ritenne che io mi riferissi alla pos-
sibility tecnica di utilizzazione di questo gas.
Io sono assolutamente convinto che il metano

' possa essere utilmente impiegato in usi do-

mestici, ma mi domando se c¢i convenga uti-
lizzare il metano per usi domestici laddove
possiamo utilizzare il carbone di legna o la
carbonella, piuttosto che impiegare il metano
in usi industriali, cioé nel settore in cui ci

. dibattiamo in maggiori difficolta.

Sono tutti problemi che richiedono una
azione diretta da parte dello Stato, attraverso
un ente nuovo che non sia neppure una delle
solite partecipazioni dello Stato come &
I'ILR.I., ma attraverso un'azienda nazionaliz-
zata la quale permetta con questa nuova fonte
di energia un intervento regolatore e propul-
sore nella nostra economia.

Ritengo che 1'onorevole ministro dell’indu-
stria possa accogliere questo suggerimento.
Pertanto la soluzione migliore sarebbe di riti-
rarc il disegno di legge in esame sostituendolo
con un altro che regoli la materia che attual-
mente necessita di una disciplina, ciog¢ la co-
struzione dei metanodotti iniziati dall’A.G.1.P.
Deve pero essere sancito 1’obbligo, nei con-
fronti del ministro dell'industria, di sotto-
porre al C.I.LR. un programma nazionale per
la costruzione di una rete completa di metano-
dotti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

FARALLI. Le due relazioni dei colleghi
onorevoli Bersani e Marotta sono state ugual-
mente interessanti, ma evidentemente contra-
stano nelle conclusioni. .

‘Penso che il problema del metano debba
trovare una soluzione unitaria nei successivi
provvedimenti che sono stati gid annunciati.
La questione del metano oggi & molto impor-
tante perché questo gas ci permetterd di sgan-
ciarci da una schiavitu verso l'estero, che fi-
nora ha incatenato la nostra industria.

Io non concordo con le conclusioni alle
quali & pervenuto l’onorevole Marotta, men-
trec sono d’accordo con 1'esposizione che egli
ha fatto. Ritengo che questi impianti debbano
essere esclusivamente di enti appartenenti allo
Stato, per evitare le conseguenze che abbia-
mo avulo a proposito degli impianti elettrici
e a proposito della schiavitli che abbiamo nei
confronti dei monopolizzatori.

Tutto questo lo possiamo realizzare non
con un’altra legge, ma modificando Yarti-
colo 1 del provvedimento in esame. Se all’ar-
ticolo 1 noi dicessimo che il Ministero del-
I'industria, previo parere di una commissione
di tecnici, ha la facoltd di dare concessioni
per l'esercizio dei metanodotti, e quando noi
precisassimo che queste concessioni devono
essere esclusivamente fatte ad enti statali op-
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pure a consorzi di enti pubblici, il problema
sarebbe risolto,

Ma se noi rinviamo la questione ad un’al-
tra legge, perderemo tempo e arriveremo al-
I’anno prossimo senza avere regolato questa
importantissima materia.

Quindi, se potessimo trovare la possibilita
di modificare I’articolo 1, emendando altresi,
in conseguenza, gli articoli successivi, inqua-
drandoli in quelle che sono state le istanzz del
relatore della Commissione finanze e tesoro
— d’accordo naturalmente col ministro del-
I'industria — noi potremo approvare la legge
e fare gli interessi del lavoro e della produ-
zione.

PIERACGCINI. Parlo per mozione d’ordine.
A me pare — e mi dispiace di non essere per-
fettamente d’accordo col collega onorevole Fa-
ralli — che la questione che adesso esami-
niamo comporti una decisione preliminare, la
decisione che & stata esposta esattamente dal
relatore della Commissione finanze e tesoro.
Questl, giustamente, esprimendo il parere
unanime della IV Commissione, ha posto la
questione: se noi vogliamo entrare nell’or-
dine di idee di regolare questa materia, la
dobbiamo regolare definitivamente, perché
noi siamo di fronté a un atto di importanza
decisiva e fondamentale. Noi non possiamo,
affrettatamente, creare una legislazione che si
presenta divisa prima di nascere, perché lo
stesso relatore della Commissione per 1’indu-
stria c¢i ha detto che siamo di fronte a tre
provvedimenti. Quindi, siamo gid di fronte
ad una legislazione che, prima di incomin-
ciare, si presenta gid caotica. Cid & assurdo.

D’altra parte, non si tratta nemmeno
— ecco dove non sono d’accordo col collega
onorevole Faralli — di modificare 1’articolo 1,
perché modificare tale articolo vuol dire far
crollare tutto il sistema delle concessioni, che
€ 1l sistema sul guale ¢ imperniata 1’attuale
legislazione.

Il che significa che la questione pregiudi-
ziale che sorge & la seguente: noi dobbiamo
decidere se siamo d’accordo con I'opinione
espressa dal relatore della Commissione fi-
mnanze e tesoro. Se noi siamo d’accordo con
quanto ha detto il relatore della IV Commis-
sione, noi dobbiamo rinviare la legge all’esa-
me del Governo, e il Governo dovra ripro-
porci successivamente un disegno di legge che
tenga conto dell’opinione espressa dalle due
Commissioni riunite.

CORBINO. Data I'enorme complessita del
disegno di legge, le particolari difficoltad dei
problemi di ordine giuridico, tecnico ed eco-
nomico, che sorgono dal suo contenuto e dal

contenuto degli altri due disegni di legge, che
in un certo senso sono con questo collegati,
ritengo che un esame in sede di Commissioni
riunite non possa essere fatto se non su uno
schema preciso, concordato eventualmente col
Governo, che potrebbe essere preparato da un
comitato scelto fra i membri delle due Com-
missioni.

Del resto, questa & la procedura — se non
vado errato — prevista per 1'esame preven-
tivo di disegni di legge da sottoporre poi al-
Papprovazione dell’Assemblea.

Data l'attuale situazione politica, e poi-
ché noi siamo alla vigilia della interru-
zione dei lavori parlamentari e non abbiamo
la serenitd e la tranquillitd sufficienti per
prendere decisioni di cosl grave responsabi-
lita, io pregherei il Presidente di delegare,
d’accordo col presidente della Commissione
finanze e tesoro, ad un comitato ristretto di
nove o undici membri (in cul siano rappre-
sentate le due Commissioni, i vart punti di
vista e le varie tendenze politiche), I'esame di
questo provvedimento, perché essi, d’accordo
con i membri del Governo, stabiliscano che
cosa pud sopravvivere del provvedimento e in
,qual senso esso dovrebbe essere modificato.

PIERACCINI. Accetto la proposta.

MATTEI. Parlo sulla proposta Corbino.
In questo momento, alle bocche dei pozzi, noi
abbiamo una produzione di 7 milioni e mezzo
di metri cubi di metano al giorno, che corri-
spondono ad oltre 100 mila quintali di carbone
al giorno, ad un prezzo economico, perché il
metano viene venduto col 3,50 per cento di
risparmio. Ora, se non affrontiamo il proble-
ma dei trasporti e quello della distribuzione,
il problema della produzione rimane fermo,
perché queste tre questioni sono legate fra di
loro.

Attualmente, circa un migliaio di chilo-
metri di métanodotti sono stati gia costruiti,
affrontando difficoltd enormi perché ci si & tro-
vati di fronte al ricatto del privato ed anche
dell’ente pubblico.

Il problema riveste importanza affinché
il metano possa arrivare al consumo. La rete
del metanodotti & gia stata predisposta. Par-
tendo dall’Alta Italia, fino alla linea gotica,
gia 1000 chilometri di metanodotti sono in
funzione, 600 in costruzione ed altri 1600 da
ultimare entro il 1952. Ora, dato che per la
costruzione di questi metanodotti & stata im-
piegata una quantitd enorme di tubi di ac-
ciaio, noi attualmente non abbiamo la possi-
hilitd di avere altri tubi. Desidero quindi ri-
chiamare ’attenzione delle due Commissioni
su questo punto.
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G1ia parecchio tempo fa, 1o dissi che non
hirognava arrivare ad una industrializzazione
della Valle Padana trascurando il Centro-Sud,
ma che bisognava tener conto di uno sviluppo
grirdvale, perché il metano doveva cssere ven-
duto allo stesso prezzo sia a Genova che a
Nipoli. Ora solo lo Stato pud provvedere i
regolare tutta guesta materia,

D’altra parte, so — come diceva guitiche
onorevole collegn noi procedniy alla pro-
duzione del metano senza un'adeguata rete di
melanodotti, colui che frasporta i1 metano
avra in mano il monopolio del prodotto. Noi
cappilamo che nelle cittd le societd concessio-
narie reclamano il servizio del trasporto del
metano. D'altra parte, le societd concessio-
narie hanno avuto queste concessioni quando
il pruoblema del metano non esisteva se non in
misura minima per il riscaldamento delle abi-
tazioni ¢ivili e in misura piccolissima per 1'in-
dustria.

Ora, si tratta, in realtd, di due merci com-
pletamente diverse e ’'azienda dello Stato non
chiede nulla ¢ nulla vuol togliere alle societa
concessionarie, ma vuol distribuire il metano
allo stesso prezzo a tutte le industrie. Qui sono
sorte’ notevoli difficolta, in quanto se questa
distribuzione venisse affidata alle societd con-
cessionarie queste assumerchbero un mono-
polio di fatto. Dia un rilievo compiuto in [ta-
lia settentrionale esistono 12 mila industric
delle guali hen 300 funzionano gia a metano e
aitre 200 saranno allacciate entro questo mese,
ragione per cui entro la fine dell’anno si pud
presumere che eirea un migliaio di industrie
funzioneranno o metano, come ad esempio
la. Montecatini, gli stabilimenti Pirelli, la
Falk, ecc. Tn quattro o cinque anni, con l’or-
ganizzazione che ha creato Uazienda dello
Stato, tutte le industrie ubicate nella Valle Pa-
dana, nel Veneto. nell’Emilia, in Lombardia,
in Liguria, nel Piemonte saranno allacciate e
potranno funzionare a metano.

PIERACCINI. Ma allora stiamo discutendo
nel merito !

MATTEIL Si sono verificati dei casi, nei
quali T'azienda dello Stato dopo aver affidato
la concessione della distribuziore del metano
a ditte private, ha poi dovuto constatare che
queste non hanno fatto nulla. Vi sono stali al-
tri casi in cui ditte che avevano pagato il
metano a 11,75 lo hanno poi rivenduto 'a 6%
lire. Di fronte a questi faiti e a queste dif-
Acolta uelle quali Pazienda di Stato si dibatte,
o prego...

PRESIDENTE. Onorevole Mattei, noi sia-
nw ora di fronte ad una pregiudiziale avan-
zata dall’onorevole ‘Corbino, per cui ella pud

soltanto illustrare quali conseguenze, cuwlora
la pregiudiziale venisse accolta dalla Commis-
sione, ne potrebbero conseguire allo sviluppo
dei metancdotti.

MATTEI. Vorrei far presente alle Com-
missioni riunite ‘quali siano gli inconvenienti
¢, conseguentemente, la perdita enorme che
avrehbe il poiese per quanto riguarda il ri-
tardo dello sviluppo dei metanodotti e della
distribozione 4 questo gas, qualora si 1in-
viasse ulteriormente I'approvazione di questo
drsegno di legge. Mi dichiaro, quindi, con-
trario alla pregiudiziale dell’onorevole Cor-
hino. .

CHIEFFI. 11 dissenso su questa legge & nato
nella Commissione finanze ¢ tesoro, e preci-
gwmente in relazione all’articolo 12; per lo
meno, la comunicazione si riferl a questo arti-
colo. Ora jo faccio presente che noi stiamo
discutendo questo problema da 4 anni. Se ne
¢ discusso anche al Congiglio delle miniere di
cui sono il presidente, ¢ si & ritenuto ad un
certo punto che tutto il problema che riguarda
il metano dovesse venire distinto in tre grandi
settori: organizzazione da dare all’azienda
dello Stato per lo sfruttamento del metano;
yuestione riguardante Ja Pilanura Padana nei
confronti della legge mincraria gencrale sullo
sfrultamento dei giacimenti; ¢ questione dei
aiaciment: posti in altre partt d’Italia. Tro-
vandosi di fronte a questi problemi, non &
possibile quindi che un comitato coordina-
tore prepari un’unica legge che disciplini tut-
ta la materia. Rivendico il diritto, come com-
ponente della X Commissione irdustria...

SCOCA, Presidente della Cominissione fi-
nanze e tesoro. Se rivendica il diritto ¢ inu-
tile che discutiamo ancora... Non si pud con-
tinuare la discussione se si & in equivoco !

CHIEFFI, Noi abbiamo necessita di arri-
vare ad una conclusione...

PRESIDENTE. Onorevole Chieffi, la prego
di dichiarare se ella & contrario o no alla pre-
giudiziale dell’onorevole Corbino, cioe se @&
d’accordo o no per la nomina del comitato
proposto dall’onorevole Corbino, motivando
le ragioni del suo eventuale disaccordo.

CHIEFFI. Ho gia dichiarato di essere in
dizaccordo con la proposta dell’onorevole
Jorbino, soprattutto per il carattere di ur-
genza che riveste questo disegno di legge. Po-
‘rei addiverire alla richiesta dell’onorevole
Corbino, purché si continuassero i lavori per
l'approvazione di questo disegno di legge.

LOMBARDI RUGGERQO. Non ritengo che
ci possano essere ragioni di urgenza che im-
pediscano di esaminare un progetto in tutta
la sna ampiezza. C'é effettivamente la neces-
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sitd, rilevaca anche dal collega onorevole Ma-
rotla, di dare all’A.G.I.P. la possibilita di non
avere remorc per gli impianti in corso. Vi &
quirndi la necessita di emanare rapidamentle
una legge che salvaguardi ’A.G.I.P. Penso
che la muaggioranza delle due Commniissioni
riunite possa accettare 11 mio punto di vista,
che & quello del collega onorevole Marotta,
ragione per cui io evite di fare ripetiziont,
punto ¢i vista che non coincide con queclio
csposto dall’onorevole Corbino, che mette an-
cora in discussione dei principi che credo
siaro ormai accettati dalla grande maggio-
ranza dei colleghi delle due Commissioni.
I principi accettati -dalia maggioranza delle
Commissioni riunite, a mio maodo di vedere
{e la votazione dimostrera se ho torto o ra-
gione) sono i seguenti: occorre, in Italia la
unicitya di ur pianti dei metanodotti, la uni-
cita di distribuzione del metano, e la azienda
statule costituita in azierda autonoma. Per-
tanto, insieme all’onorevole Tosi ed altr1 col-
leghi ho formulato 11 presente ordine del
giorno:

« Le ‘Commissioni riunite finanze e tesoro

e industria, ’

ritenuta Yopportunitda di dare all’AGIP
nel pit breve tempo possibile lo strumento
legislativo idoneo a factlitare 'impianto di
melanodotti;

constatata la necessitd di affidare la co-
struzione di metanodotti e la distribuzione di
gus naturale ad ente statale costituito in am-
ministrizione autonoma,

deliberano

di invitare 11 Governo ad emendare 11 disegno
-di legge in conformita del suddetto voto e ad
cmarare intanto un decreto-legge che con-
seuta all’A.G.1.P. di accelerare il corso delle
cpere di impianto di metanodotti ».

Prego 1'onorevole Presidente di porrc in
votazione 1l mio ordine del giorre. .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, noi ci
troviamo di fronte alla pregiudiziale dell’ono-
revole Corbino, i1 quale ha proposio la nomi-
na idi un comntato per esaminare tutto il pro-
blema che tiguarda il metano nonché a que-
sto ordine del giorno, il guale gid prospetta
nna soluzione del problema. Ora, notr dob-
blamo stabilire se vogliamo fermarci sulla
pregiudiziale Corbino od esaminare la nuova
proposta concreta.

PIERACCINI. Avevo formulato prima del-
la pregiudiziale dell’onorevole Corbiro, un’al-
tra pregiudiziale, c¢he chredo.che venga mes-
sa strbito in votazione.

SCOGA, Presidenie della Commissione fi-
ianse e lesoro. Onorevoli colleghi, giunii a
qucsty prnio. 4 me pare che la discussione
debba scguire un andamento pit lineare,
mentre le idec non sembiano molto chiare.
S1 2, cioe, verificata una confusione di idee.
Ritengo che, prima di tutto, si debba decidere
se st accetta il principio informatore della
legge che & basato sulla concessione a privati,
oppure quello della nazionalizzazione della Ji-
stiibuzione del gas alle fabbriche., Una volta
che nor abblamo raggiunto l'accordo, e gui
valuralmente il Governo ci dira qual’é il suo
parere, la Commissione deciderd sulla que-
stione.

Quuando fosse stato deciso questo ele-
mento basilare, allora io credo che si potrebbe
nominare il comitato proposto dall’onorevole
Coibiro, 1l guale comitato, entro un breve pe-
1iodo di tempo, prima cioé di qualsiasi in-
tervento legislativo (a meno che non si ri-
corra & un decreto-legge), potrebbe comple-
tare | suoi studi, onde riprendere I'esame del-
Ja guestione alla ripresa dei lavori parlamen-
larl. Prima d1 procedere a c¢id, nol non pos-
giamo affidare al comitato il compito di riela-
borave 1] disegno di legge senza che le Com-
missioni riunite non fissino quei principi fon-
damentali che riguardano la concessione a
privati o la concessione ad enti pubblici,
I'uricita di distribuzione del metano, e I'uni-
cita i prezzo. '

CAMPILLI, Ministro dell'industria e del
commercio. Debbo chiedere scusa agli onore-
voli colleghi, ma nella posizione in cui il Go-
verno & o0ggi, cioe non avendo ancora avuto
il voto di Aducia, esso non pud esprimere,un
parere e deve rimettersi a quello che le Com-
missioni cdecideranno. Se permettete, posso
esprimere un mio apprezzamento personale,
che non ha il valore di apprezzamento del
Goverro. Esso & il seguente: sulla base di
questo disegno di legge, la preoccupazione
mia & di non creare sperequazioni, perché &
un problema che si pore sul piano nazionale
e sul piano nazionale va risolto.

Dalle stesse indicazioni date qui dall’ono-
revole Mattei, risulta chiaro che gia la rete
metanodotti provvede all’approvvigionamento
dei grandi complessi industriali capaci di
fare allacciamenti.

Inoltre, non possiamo creare privilegi,
nemmeno da regione a regione, perché la con-
centrazione industriale avverrebbe a danno
del mancato sviluppo di altre zone.

Quirdi, anche se la legge rimanesse quella
che &, dobbiamo trovare una soluzione che
non crei dei monopoli.
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Con questa dichiarazione mi pare che le
Com.missioni dovrebbero essere tranquilliz-
zate, Questa dichiarazione, ripeto, impegna
me persoralmente e non il Governo e sono
certo che ic Conimissioni l’apprezzeranno
perché risponde a ragioni obiettive e ad inte-
resst pazignall.

LOMBARDI RUGGERO. Non occoirte un
impegno del Governo.

SABATINI. Sono d’accordo sulla pregiu-
diziale Pieraccini, perché la stessa ci melte
nelie condizioni, come ha sottolineato 1’onore-
vole Scoca, di poter assumere un determinato
atteggiamento. Dobbiamo piuttosto chiederc
il Governo se preferisca che si deliberi prima
su yuesto punto, oppure preferisce che venga
nominata una Commissione.

CAMPILLI, Ministro dell’industria e del
comanercio. 11 Governo non pud parlare a que-
sto riguardo. Da parte mia faccio una sola
raccomandazione in aggiunta alla dichiara-
zione fatta precedentemente a titolo personale.
Essa & Ja seguente: sono in corso lavori per la
costruzione di metanodotti che interessano
zone in cui particolarmente le industrie hanno
csigenza di avere a disposizione energia per
la loro lavorazione; sono in corso piani di fi-
nanziamento per detti metanodotti, che non
possono esscre interrotti; quindi, qualunque
sta, la procedura dovrd essere accelerata.

MAROTTA, Relatore. 1'’ordine del giorno
coutempla la possibilitd di emanare un de-
creto-legge.

LOMBARDI RUGGERO. Faccio rilevare
che ho proposto di dare un mandato al Go-
verno di emendare il disegno di legge, se-
condo il pensiero delle Commissioni preci-
sito nel senso che ho detto: unificazione delle
concessioni ¢ della distribuzione.

Quindi, i1 pensiero & chiaro. Perché noi
dovremmo creare un comitato soltanto per
formulare gli articoli ?

Pertanto, chiedo la votazione sul mio or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Allora, riassumendo, ab-
biamo la pregiudiziale dell’onorevole Corbi-
no che vorrebbe deferire il disegno di legge a
una commissione ristretta per esaminare,
d’accordv col Governo, i diversi provvedi-
menti ‘da assumere e la pregiudiziale del-
I’onorevole Pieraccini.

Poi decideremo sulla precedenza.

Quanto alla pregiudiziale dell’onorevole
Pieraccini, prego lo stesso onorevole collega
di precisarla piu chiaramente.

PIERACCINI. La mia pregiudiziale consi-
ste nell’accettazione del punto di vista esposlo
dall’onorevole Marotta e pertanto il ritiro del

disegno di legge. Deciso questo punto, che &
evidentemente pregiudiziale, poiché implica
I'accettazione del principio, come & stato chia-
mato, della nazionalizzazione della distribu-
zione, si pud poi entrare anche nell’ordine di
idee di esaminare la soluzione proposta dal-
I’'onorevole Lombardi Ruggero.

PRESIDENTE. Abbiamo inoltre la propo-
sta dell’onorevole Lombardi Ruggero, consi-
stente in un ordine del giorno, in cui si pre-
cisa la necessitd di una determinata decisione
in proposito, anche se si dovesse provvedere a
ci0 con decreto-legge.

Avverto infine che l'onorevole Scoca ha
foimulato un suo ordine del giorno.

SCOCA, Presidente della Comvmissione fi-
ranze e tesoro. A conclusione di quello che
ho detto poco fa, presento un ordine del gior-
no del seguente tenore:

« Le Commissioni finanze c¢ tesoro e in-
dustria ritengono che la disciplina legisla-
tiva della distribuzionc e dell’esercizio di oleo-
dotti e gasdotti debba essere informata al cori-
cetto fondamentale di una uniformita di con-
dizioni ¢ di prezzo nelle varie parti del terri-
torio dello Stato e danno mandato a un comi-
tato di sette membri, scelti dalle Commis-
sioni IV e X, per la rielaborazione del disegno
di legge d’accordoe col Governo ».

FARALLI. Ma non si parla di nazionaliz-
zazione.

SCOCA, Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro. Mi pare che questo sia il con-
cetto fondamentale.

CORBINO. Parlo per un chiarimento che
mi pare debba essere dato in questo momento.

To ho fatto 1a proposta di tinvio ad un co-
mitato facendola precedere anche da un ac-
cenno alla situazione politica quale & al mo-
mento attuale, che non volevo piut esplicita-
mente specificare e che ora mi sento autoriz-
zato ad indicare per il fatto che il ministro-
Campilli ha sentito di dover dire che egli par-
lava a titolo personale e non come rappre-
sentante del Governo.

Ora, noi siamo di fronte ad un Governo che
non ha ancora avuto il voto di fiducia del Par-
Inmento. Possiamo in questa situazione, nel
giro di un’ora, prendere una decisione sulle
nazionalizzazioni o meno di determinati aspet-
ti della vita economica ? Questa questione deve
cssere esaminata nei suoi riflessi di carattere
teenico oltre che politico. Noi oggi, in sostan-
za, vorremmo precipitare una decisione nel-
I'assenza del Governo, che in guesto momento
non pud dire sc & favorevole o contrario alla
nazionalizzazione, ma pud porre una dque-
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stione di fiducia su questo punto; né si puo
immaginare che il Parlamento funzioni senza
la presenza costante e continua del Governo.
Ecco perché la mia proposta tendeva a supe-
rare questa difficoltd di carattere assoluta-
mente contingente; altrimenti io sono co-
stretto a ritirarla e a proporre formalmente il
rinvio di ogni discussione a dopo che sara av-
venuto il voto di fiducia al Governo.

PIERACCINI. Onorevole Presidente, vuol
rileggere il testo dell'ordine del giorno del-
I'onorevole Lombardi Ruggero ed altri ?

PRESIDENTE. L’ordine del giorno del-
I’onorevole Lombardi Ruggero che & firmato
anche dagli onorevoli Tosi, Pieraccini, De
Martino Francesco, Bernieri e Sannicold &
cosi formulato:

« Le Commissioni riunite finanze e tesoro

ed industria,

ritenuta opportunitd di dare all’AGIP
nel piu hreve tempo possibile lo strumento
legislativo idoneo a facilitare 1'impianto. di
metanodotti;

constatata la necessita di affidare la co-
struzione di metanodotti e la distribuzione di
gas naturale a ente statale costituito in am-
ministrazione antonoma,
’ deliberano
di invitare 11 Governo a emendare il disegno
di legge in conformita del suddetto voto delle
Commissioni ¢ a formulare intanto un de-
creto-legge che consenta all'A.G.I.P. di acce-
lerare 1l corso delle opere di impianto di me-
tanodotti ».

DE MARTINO FRANCESCO. Domando
che si voti per divisione, che cio¢ si voti
prima sul principio e poi sul modo, -cioé se
delegare al Governo I’emissione del decreto-
legge oppure no. Sono due questioni evidente-
mente diverse. )

PRESIDENTE. Mi pare che, innanzitutto,
abbia la precedenza la proposta dell’onore-
vole Corbino, sia perché & stata presentata
prima e in secondo luogo perché prospetta
una soluzione di massima rispondente ad una
particolare situazione del Governo.

FASCETTI. Se la Commissione non ha un
indirizzo da seguire, come ¢ possibile de-
cidere ?

MAROTTA, Relatore per la IV Commis-
stone, Vorrei chiarire che se noi aeccettiamo
che la proposta Corbino debba avere la prece-

denza, dobbiamo riconoscere, per ’assenza del .

Governo, che non ci possiamo riunire in sede

legislativa e dobbiamo quindi scioglierci.
‘Penso che, dal momentod che ci siamo riu-

niti, si debba votare la proposta piu lontana.

E 10 a norma di regolamento. E la proposta
piu lontana & questa: il ritiro del disegno di
legge per emendarlo secondo i nostri voti.

Siccome, poi, vi & un problema di urgenza,
che noi sentiamo, credo, unanimemente, rela-
tivamente alle condotte gia iniziate dal-
I’A.G.1.P. e che occorre urgentemente portare
a termine, diciamo che non abbiamo niente in
contrario a che il Governo provveda anche
con decreto-legge a regolare questa materia
limitatamente ai metanodotti di cui gia
I’A.G.1.P. ha iniziato o sta per iniziare la co-
struzione affinché il ritardo nella decisione sul
merito di questo disegno di legge non pregiu-
dichi gli interessi della nostra economia.

Mi pare che la cosa sia sensata. D’altra
parte, non impedisce successivamente un piu
profondo esame del disegno di legge emen-
dato che ci verra presentato dal Governo. In
tal modo vengono salvaguardati tutti i diritti
della ‘Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Scoca, mantiene
il suo ordine del giorno ?

SCOCA, Presidente della Comumissione fi-
nanze e (esoro. Lo mantengo.

CORBINO. L’osservazione del collega ono-
revole Marotta che la nostra seduta sarebbe
completamente da invalidare & infondata. La
domanda di sospensiva durante i lavori par-
lamentari si pud presentare ad ogni istante.
Ed jo I'ho presentata quando abbiamo gia
discusso per duc ore su questo problema. Al
punto in cui dobbiamo deliberare, 1'assenza
di un Governo che non abbia avuto la fiducia
del Parlamento, & motivo pit che sufficiente
per chiedere il rinvio della discussione.

SCOCA, Presidente della Commissione fi-
nanze e tesoro. Onorevole Corbino, sono d'ac-
cordo con lei sul fatto che le Commissioni
non possano decidere definitivamente in as-
senza del voto di fiducia al Governo. Peraltro
io credo che, in conformita di quanto abbia-
mo fatto, possiamo dire che abbiamo fatto
bene a discutere e possiamo andare avanti
purché non si arrivi alla votazione della legge.

Ora, dico: se votiamo un ordine del giorno
il quale considera anche la legge in via di
formazione, mi pare che siamo nel campo
della legittimita. Quindi, considerando l'ur-
genza di addivenire alla soluzione di questo
problema, dato che non sard possibile giun-
gere né oggi né domani alla votazione, mi
pare che sia legittimo fare quanto necessita
per predisporre il testo di legge sul quale a
suo tempo saremo chiamati a votare.

PRESIDENTE. Onorevole Corbino, man-
tiene la sua proposta di sospensiva ?

CORBINO. Vi insisto, sig o Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo allora in votaziono
in proposta Corbino per una sospensiva pura
¢ semplice.

New é approvaia).

Foird eva in votaziorve I'ordive del giorno
deli’onorevole Lombardi Ruggero ed alty, di
¢t ho daw p.clanzi lettura.

MATTEI. Desidero fare ura precicazione.
Le concessioni, fatte neila Val Padara per ri-
cerche, vono dello Stato, perché 'A.G.[.P. ha
un capilale per il 60 per cento dello Stato, per
1120 per cento dell’'T.N.A. e per i1 20 per cento
della Previdenza sociale, 1ma le concessioni
sono dello Stato, controllate dal Ministero del-
Mndustria. D'attvonde un’altra parte di que-
ste concessinri & della 8S.Na.M., azienda anche
cuesta controllata dallo Stato in ragione del
9 per cento.

Tu pratica, quindi, | metanodotti sono tutti
in mano allo Stato, tolto soltunto un piccolo
metanodotto che porta il metano a Firenze a
prezzo elevato; ma & niente altro che una pic-
cola-corduttura.

MAROTTA, Relatore per la 1TV Commis-
siorpe. Mi parve sia interessante questa preci-
sazione dell’onorevole Mattei che 1 metano-
dotti iniziatt non sono tutti dell’A.G.I.P., ma
anche della S.Na.M. ¢ delle altre azierde dello
Stato. Mi pave quindi che si potrebbero sosti-
fuirne le pavole « che consenta all’A.G.1.P. »,
con le altre «che consenta alle aziende di
Stato » adottando quirdi un’espressione ge-
nerica.

SCOCA, Presidente della Commissione fi-
ranse e tesoro. Debbo chiurire, a ulteriore
sgcstegno dell’ordine del giorno da me presen-
tato, che il principio da affermare in questa
sede & che non ci deve essere diversitd di trat-
tamento 'di prezzo fra gl abitanti, poniamo,
di Milano che usufruiscono di gas metano e
gli abitarti di Catania che usufruiscono ugual-
mente del metano. Noi non abbiamo affron-
tato 11 problema nei suoi lati tecnici ed io non
mi sento oggi di adottare a questo riguardo
una soluzione piuttosto che un’altra.

Qui ¢’¢ una questione di giustizia. Ritengo
che a questo risuliato probhahilmente non si
potrd pervenire se non affidando il servizio ad
un ente pubblico; ma, in sostanza, qui non si
possono vedere uell che saranno gli inconve-
nientl o 1 prezzi: per adesso, in una fase me-
ramente preliminare come 'attuale, io ritengo
sia indispensabile affrontare il principio.

FERRARIO CELESTINO. Una breve di-
chiarazione di voto nella speranza si possa
coné¢ludere (uesta discussione. Io dichiaro che
voterd coniro l'ordine de) giorno Lombaidi

Ruggero e quindi a favoie dell’ordine del
giorno dell’'onorevole Scoca. Gid non soltanto
p2r l'ordine di idee che & slato espresso dul
presentatore, ma anche e soprattutto perché
non dotbiamo mai dimenticare che ¢i trovia-
Mo in uno stato di carenza governativa, per
cui il ministro Campilli, non prod assumere
anenra aleun impegro.

T =seenvdo luogo, io sonu favorevole al-
‘vidine del giorno dell’onorevole Scoca per-
ché sono recisamente contrario ai decreti-
legge. Mi stupisce anzi che proprio in sede <i
Commissione vengano fatte proposte di que-
sto genere, le quali in definitiva non risol-
voro nulla, giacché la statuizione di un de-
creto-legge non & definitiva ¢ realmente ope-
rante se nor in quanto il Parlamento poi la
ratifichera con 1t conversione in legge.

In conclusione, 1l commettere ad un comi-
tuto Pattuazione di queste noime, con il pre-
cizo impegno di ripresentare per la ripresa
unia proposta di legge concordata con il Go-
verno, come appunto propone l'ordine del
giorno dell’onorevole Scoca, mi pare sia il
partito mighore da prendere.

TURNATURI. A me pare che I'oidine del
ziorno dell’'onorevole Scoci debba avere la
precedenza su quello dell’onorevole Lombardi
Ruggero nella votazione, in quanto esso af-
fermit un principilo generile. Si passeri se
mat all’esame dell’oidine del giorno Lem-
bardi successivamente, in quanto quest'ultimo
tende i creare lo strumento di attuazione di
cuel principio. Facclo quitdi la proposta for-
male che I'ordine del gilorno Scoca sia ante-
posto nella votazione all’ordine del giorno
Lombardi.

‘CAVINATO. Io dichiaro di votare a favore
dell’ordine del giorno dell’onorevole Lom-
baidi. La confusione che oggi si sta facendo
a proposito di questo disegno di legge & im-
putabile ad un incerto indirizzo del Governo.
Qui si corre il rischio di fare un metanodotto
accanto all’altro, I'uno privato e l'altro pub-
blico, i1l che certamente non va.

Evidentemente, se sara demandato il coor-
dinamento ad un unico ente, si avranno van-
taggi notevolissimi, non ultimo quello di de-
cidere con urgenza.

LARUSSA. Sono nettamente favorevole al-
I’'ordine del giorno Scoca per un duplice or-
dine di motivi: perché siamo in sede legisla-
tiva ¢ le dichiarazioni del ministro Campilli
non posgono valere, non avendo ancora il Go-
verno ottenuto la fiducia; in secorndo Iluogo
per una questione di indole tecnica, in quanto
penso non =i possa installare una rete urbana
di metano che sarebbe pericolosa per la citta.
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PRESIDENTE. E stata avanzata la pro-
posta di dare la precedenza -all’ordine del
giorno deil’onorevole Scoca. Pongo in vota-
zione questa proposta.

(Non & approvata).

Pongo allora in votazione 'ordine del gior-
no degli onorevoli Lombardi Ruggero, Tosi,
Pieraccini, De Martino Francesco, Bernieri e
Sannicold che & stato cosi definitivamente for-
mulato:

« Le Commissioni finanze e tesoro e del-
I'industria riunite in seduta comune, ritenuta
I'opportunitd di dare all’A.G.I.P. nel piu bre-
ve tempo possibile lo strumento legislativo
idoneo a facilitare I'impianto di metanodotti
e la distribuzione di gas naturale a ente sta-
tale costituito in amministrazione autonoma,

deliberano di invitare il Governo ad emendare
il disegno di legge in conformita del suddetto
voto delle Commissioni e a formulare intanto
un decreto-legge che consenta alle aziende di
Stato di accelerare il corso delle loro opere di
impianto di meétanodotti ».

(E approvalo).

‘Con l'approvazione di questo ordine del
giorno, la discussione del presente disegno di
legge s'intende interrotta, dovendosi attendere
che il Governo presenti un nuovo testo formu-
lato secondo le indicazioni date dalle due
‘Commissioni riunite,

La seduta termina alle 12,30.
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