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La seduta comincia alle 9,30.

CONCGETTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Discussione del disegno di legge: Norme per la
proroga della durata in carica dei Consigli
degli ordini degli avvocati e dei procuratori
e del Consiglio nazionale forense. (Appro-
vato dalla II Commissione permanente del
Senato). (3146).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Norme per
la proroga della durata in carica dei Consigli
degli ordini degli avvocati e dei procuratori,
e del ‘Consiglio nazionale forense.

11 disegno di legge & gia stato approvato
dalla II Commissione permanente del Senato.

L’onorevole Fietta, relatore, ha facolty di
svolgere la sua relazione.

FIETTA, Relatore. 11 disegno di legge in
esame contiene una norma relativa alla pro-
roga della funzione dei Consigli degli ordint

degli avvocati e del Consiglio nazionale fo-

rense, ed ha un valore transeunte; poiché vi
sard una legge per regolare tutta la materia
organicamente, in via transitoria si provvede
ora, al-fine di prorogare i Consigli dell'ordine
oggi in carica fino al 31 dicembre 1953 ed il



Camera dei Deputatt

— 890 —

Commisstoni in sede legislativa

TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1953

Consiglio nazionale forense fino al 31 di-
cembre 1954. :

iCredo che non 'vi sia nulla da obiettare e
che 11 disegno di legge possa essere senz’altro
approvato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. ’

CAPALOZZA. Dichiaro a nome del mio
gruppo che siamo favorevoli al disegno di
legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico.

« I Consigli degli Ordini degli avvocati e
del procuratori in carica al 31 dicembre 1952
continuano a funzionare fino al 31 dicembre
1953.

A quest’ultima data scadono i Consigh che
per qualsiasi ragione siano eletti fra 11 1° gen-
naio ¢ il 31 dicembre 1953.

Il Consiglio nazionale forense in carica al
31 dicembre 1952 continua a funzionare fino
al 31 dicembre 1954 ».

Non essendovi emendamenti € mnessuno

chiedendo di parlare su questo articolo unico,

"1l disegno di legge sard votato a scrutinio se-
greto alla fine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
(’iniziativa del senatore Bisori: Ferie agli
avvocati e procuratori. (Approvata dalle
I Commissione permanente del Senato).
(3033). R

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge di iniziativa del senatore Bisori: Ferie agli
avvocati e procuratori,

Do la parola al relatore, onorevole Mus-
sini, perché riassuma la discussione svolta su
questo provvedimento in una precedente se-
duta.

MUSSINI, Relatore. Ricordo che durante
la discussione precedente ci eravamo fermati
di fronte alle perplessitd manifestate da alcuni
colleghi, ed anche di fronte ad alcune riserve
circa il contenuto della proposta di legge. Io
avevo fatto notare che risponde a un principio
di giustizia estendere le ferie agli avvocati,
in relazione anche al principio sancito dalla
Costituzione, secondo cui tutti hanno 11 di-
ritto e il dovere di godere delle ferie annuali,
in quanto la salute pubblica & un bene che va
tutelato.

Avevo rilevato pero che sia il titglo che,
‘tenendo conto delle osservazioni fatte dai col-

leghi, il testo della proposta di legge andavano
opportunamente modificati. E, d’accordo con
gli ufficl ministeriali, sono giunto a formulare
un nuovo testo del provvedimento che sotto-
pongo all'esame della Commissione. In esso
ho ritenuto opportuno parlare di sospensione
anziché di proroga; e pol ho pensato di evitare
la concentrazione della scadenza dei termini
tutti in uno stesso giorno, dando luogo invece
a una gradualitd, in rapporto al termine ma-
turato prima che operi la sospensione.

Fatte queste premesse, m1 pare che tutti
potremmo aderire al contenuto della proposta
di legge, che risponde ad una aspirazione di
tutte le Curie. Anche giorni fa a Milano nu-
merosi colleghi hanno manifestato il desiderio
che la proposta di legge fosse approvata prima
delle prossime ferie. Tutte le categorie fo-
rensi, che hanno tanta parte nella vita della
Nazione, sentono la necessitd di essere salva-
guardate dalle insidie che si possono verificare
durante il periodo festivo e che costituisconn
motivo di grave preoccupazione ne! pochi
giorni d1 riposo.

PRESIDENTE. Do lettura della nuova for-
mulazione del provvedimento proposta dal-
I'onorevole Mussini,

TERMINI PROCES-
L PERIODO FERIALE

SOSPENSIONE DI
SUALI DURANTE

ART. 1.

Il corso dei termini processuali, stabiliti
per il compimento di atti 1 quali richiedono
I'opera di avvocato o di procuratore, scadenti
tra 1l 1° agosto e il 15 settembre, & sospeso di
diritto fino a quest’ultima data. '

La stessa disposizione si osserva per il ter-
mine stabilito nell'articolo 201 del Codice di
procedura penale.

ART, 2.

In materia penale il precedente articolo
non si applica, salvo il disposto del seguente
comma, alle cause indicate nell’articolo 91
dell’Ordinamento giudiziario, approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Quando ricorra l'urgenza preveduta nel
predetto articolo 91, essa & dichiarata dal giu-
dice con provvedimento non impugnabile, che
deve essere notificato alle parti e ai loro di-
fensori. In tal caso, qualora il termine pro-
cessuall sia scaduto tra il primmo agosto e la
data di notificazione del provvedimento, o
scada entro i 10 giorni dalla notifica stessa,
I’avvocato o il procuratore & ammesso a com-
piere l'atto entro 10 giorni dall’anzidetta no-
tifica.
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ART. 3.

In materia civile l'articolo 1 non si applica
alle cause ed ai procedimenti indicati nell’ar-
ticolo 92 dell’Ordinamento giudiziario, ap-
provato con regio decreto 30 gennaio 1944,
n. 12.

(Nel caso di urgenza, preveduto nello stesso
articolo 92, si osservano le disposizioni del
comma secondo dell’articolo 2).

ART. 3-b7s.

Le norme degli articoli 2 e 3 si applicano
anche alle cause prevedute negli articoli 91
e 92 dell’Ordinamento giudiziario di compe-
tenza' del pretore e, per quelle indicate nel-
I'articolo 92, anche a quelle di competenza del
Conciliatore.

ART. 4.

In materia amministrativa, ’articolo 1 non
st applica nel procedimento per la sospensione
della esecuzione del provvedimento impu-
gnato.

LECGISO. Concordo sull'opportunity che
gli avvocati siano messi al riparo dalle insidie
che possono essere tese loro durante il periodo
festivo e, pur ritenendo che la nuova impo-
stazione data dal relatore meriti di essere se-
guita, desidero fare alcune osservazioni. Non
mi pare infatti che si possa paralizzare il corso
della giustizia per garantire agli avvocat: il
periodo di ferie e temo che si cada in questo
r1schio, qualora si fissino dei termini di so-
spensione troppo ampi. Inoltre rilevo che con
la proposta del relatore si vengono a intro-
durre anche dinanzi al pretore e al concilia-
tore le ferie che non esistono secondo I'attuale
ordinamento giudiziario. Infatti per 1’arti-
colo 90 dell’'ordinamento giudiziario, le ferie
vi sono soltanto per il Tribunale ¢ la Corte di
appello, mentre innanz1 al conciliatore e al
pretore vi sono soltanto dei congedi. Esclu-
derel quindi dalla sospensione dei termini i
procedimenti innanzi a queste autoriti. Ma,
oltre a c¢io, faccio osservare che tutti i termini
per il compimento di atti i quali richiedono
’opera di avvocato o di procuratore, sono se-
condo la proposta di legge sospesi per 45 gior-
ni, compresi i termini assegnati dal giudice.
Non vi pare che sarebbe piu opportuno limi-
tarsi a sospendere solo i termini di impugna-
zlone ? Non vi pare che sarebbe anche da fare
una distinzione tra i provvedimenti provviso-
ramente esecutivi e quielli che non siano

provvisoriamente esecutivi? Ho gia fatio il
caso, nella precedente discussione, del decreto
ingiuntive non provvisoriamente esecutivo. Il
presidente del tribunale assegna venti o trenta
giorni per l'opposizione. In questo termine
non c¢’¢ possibilitd di iscrivere l’ipoteca. Sta-
bilendo una proroga di altri 45 giorni, si fi-
nisce per avere una sospensione di ben 75
giorni. Solo dopo aver fatto 1'opposizione si
pud ottenere, innanzi al giudice istruttore, un
provvedimento valido per I'iscrizione ipote-
caria, provvedimento che deve essere concesso
se il creditore offre cauzione,

Tentiamo di raggiungere lo scopo senza
paralizzare il corso della giustizia. C’¢ gia

. troppo arretrato, gia si parla di crisi del pro-

cesso, di crisi della giustizia.
‘Concludendo, proporrei un’altra formula-

zione alla quale sono giunto d’accordo col col-

lega Amatucei: « I termini di impughazione
dei provvedimenti giudiziari o amministra-
tivi, che siano per legge esecutivi o dichia-
rati proyvisoriamente esecutivi, sono sospes:
per trenta giorni se scadono nei mesi di luglio

“ o di agosto ».

ZOLI, Ministro dv grazia e grushzia. 11
termine pér 'appello non sarebbe compreso,

" perché la prima sentenza non & esecutiva se

'non & espressamente dichiarata provvisoria-
mente esecutiva.

In questo modo, dove il giudice ha ritenuto
che vi sia l'urgenza, verremmo & sospendere
i termini, e non li sospenderemmo invece dove
il giudice non ha ritenuto 1'urgenza. '

LECCISO. Se la Commissione lo ritiene
piu opportuno, possiamo parlare soltanto di

. lermini di impugnazione, senza distinguere

tra provvedimenti esecutivi e non esecutivi.

- Quindi potremmo modificare il nostro testo

in questo modo: «I termini di impugnazione
dei provvedimenti giudiziari o amministra-
tivi, sono sospesi per trenta giorni se scadono

:ne1 mesi di luglio o agosto ».

PRESIDENTE. I testo presentato dall’ono-
revole Lecciso verrd esaminato come emenda-

- mento sostitutivo all’articolo 1. Se non vi sono
. obiezioni, possiamo prendere come base della
~discussione 11 testo nuovo formulato dal rela-

"stazione,

tore.

Innanz! tutto dobbiamo modificare l'inte-
nel senso di sostituire al- titolo:
« Ferie agli avvocati e procuratori », i1 -se-
guente titolo: « Sospensione di termini pro-

. cessuali durante il periodo feriale ». Lo pongo

"in votazione.

{E approvalo).
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Do lettura dell’articolo 1 del testo proposto
dal relatore:

« Il corso dei termini processuali, stability
per il compimento di atti i quali richiedono
I'opera di avvocato o di procuratore, scadenti
tra il 1° agosto e il 15 settembre, & sospeso di
diritto fino a quest’ultima data.

La stessa disposizione si osserva per il ter-
mine stabilito nell’articolo 201 del Codice di
procedura penale ». ‘

L’onorevole Lecciso ha presentato il se-
guente " emendamento -sostitutivo del primo
comma:

« I termini di impugnazione del provvedi-
menti giudiziari o amministrativi sono so-
spesi per trenta giorni se scadono nel mese di
luglio o di agosto ».

ARATA. Mi sembra che il primo comma
del testo del relatore manchi di certezza. Gon
questo articolo si vorrebbe stabilire una so-
spensione dei termini processuali per,gli atti
i quali richiedono I'opera di avvocato o di pro-
curatore, Ma come si fa a stabilire quando
quest’opera & richiesta 7 'Solo per i giudizi di
pretura, & il pretore che deve dire se & neces-
saria 'opera dell’avvocato. Anche per quanto
riguarda le notifiche di appelli, come si pud
dire quando 1’opera dell’avvocato ¢ necessaria
0 non necessaria, dato che I'imputato pud pre-
sentare da solo i motivi di appello ? Come si
pud concedere la sospensione solo per certi atti
& non per certi altri in relazione alla difficolta
di stabilire quando 1'opera dell’avvocato & ri-
chiesta ? Se la sospensione dei termini & con-
cessa 1n relazione a tutto il movimento giudi-
ziario, la capisco; ma metterla soltanto in re-
lazione a -quegli atti che richiedono I'opera
dell’avvocato, quando questa condizione di-
pende dal giudice o dalla parte, mi sembra
che rappresenti una fonte di incertezza.

AMATUCCI. L’onorevole Lecciso ed io ab-
biamo presentato I'emendamento di cui il Pre-
sidente ha dato lettura. Perd in questo mo-
mento mi assale un dubbio poiché, avendo
stabilito nell’emendamento che i termini pro-
cessuali scadenti nel mese di luglio o di ago-
sto vengono ad essere prorogati di trenta gior-
ni, trovo che praticamente si avrebbe un ter-
mine superiore a quello stabilito dall'arti-
colo 1 della proposta del relatore. Infatti, im-
maginiamo il caso di una sentenza notificata il
30 luglio: mentre con la proposta Mussini si
avrebbe il termine di impugnativa fino al
15 settembre, con 1'emendamento da me pre-
sentato si avrebbero altri trenta giorni e si

arriverebbe cosi a 60. Penserei quindi che
come articolo 1 potrebbe restare quello della
proposta del relatore con la soppressione pero
delle parole: « stabiliti per il compimento di
atti i quali richiedono 'opera di avvocato o di
procuratore ». Questa potrebbe essere una so-
luzione che soddisferebbe la preoccupazione
dell’onorevole Arata e l'esigenza della pro-
roga dei termini. .

ZOL1, Ministro di grazia e giustizia. Co-
sicché per proporre appello ad uwna sentenza
penale pronunciata il 30 o il 31 luglio, ci sa-
rebbe tempo fino al 5 settembre anche per il
Pubblico ministero.

AMATUCCI. Io ho parlato del primo com-
ma dell’articolo 1.

ZOLI, Ministro di gruzia ¢ giustizia. Non
faccio questione di presentazione di motivi,
ma di impugnativa. I1 termine per l'appelio
in materia penale andrebbe a scadere il 5 set-
tembre.

AMATUCCI. No, il 16 settembre.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ho
detto 5 settembre, perché io propongo che la
sospensione dei termini sia graduale e che le
ferie degli avvocati siano limitate a trenta
giorni,

CAPALOZZA. Come si fa a costringere
l'avvocato ad andare in ferie proprio in quei
determinati giorni ? :

LECCISO. Io intendo mantenere il mio

. emendamento, perché mi pare che sia meglio

dire che i termim sono sospesi di fof grorni,
salvo a vedere il numero.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
la parte piu importante del suo emendamento
& quella relativa alla limitazione della sospen-
sione solo per alcuni termini; mentre noi fac-
ciamo sospendere tutti i termini, lei si limita
ai termini di impugnazione. E quindi una
questione molto pit grossa di quella dei trenta
o quarantacingue giorni.

PRESIDENTE. Abbiamo poi !’emenda-
mento dell’onorevole Amatuccl, il quale vor-

‘rebbe sopprimere la condizione che sia ri-

cl iesta Uopera di avvocato o di procuratore.

COLI. Io aderisco a quello che ha detto
lPonorevole Arata, penché penso che altri-
menti crelamo quelle incongruenze a cui
I’'onorevole Arata stesso -ha accennato.

In secondo luogo condivido I'opinione del
Ministro che sarebbe ingiusto prorogare tutti
i termini automaticamente al 15 settembre.
Con quella formulazione si creerebbe un ter-
ribile ingorgo poiché, scadendo tutti i termini
11 15 settembre, si sarebbe obbligati a notifi-
cave tutti gli atti 1n data 16 settembre.
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ZOLI, Munistro di grazia e giustizin. Poi-
ché @ sospeso il corso dei termini, una sen-
tenza notificata il 1° di agosto, secondo quel-
la formula, s1 potrebbe impugnare il 15 ot-
tobre.

GOLI. Io propongo una nuovi formula-
zione: « Tutti i termini processuali, salvo. le
eccezioni che seguono, scadenti tra il 1° ago-
sto e 11 31 agosto, sono prorogati di diritto di
trenta giorni ». Cioé quelli scadenti il 12 ago-
sto vanno a finire al 12 settembre, quelli sca-
denti il 18 o il 25 agosto, vanno a finire al 18
o 25 settembre. Si avrchbe cosi uta proroga
graduale di ciascun termine.

PRESIDENTE. Abbiamo poi !'emenda-
mento del Governo che propone dt ridurre il
periodo di sospensione a 30 giorni.

ARTALE. A mio avviso, questa & una ma-
teria che ha bisogno 'di un ulteriore appro-
fordimento, perché effettivamente si pud fa-
cilmente creare una confusione e una incer-
tezza di diritti relativamente ai termini. Gi

saranno dei termini di impugnativa di trenta |

giormni in un dato periodo dell’anno; dei fter-
mini di 45 giorni in un altro periodo del-
I’anno. Si crea cosi una confusione per la
quale non ci pud essere la certezza di impu-
gnazione, quindi ho delle gravi difficolta ad
approvare un articolo cosi formulato e pro-
porrei che la discussione fosse rinviata.
GUERRIERI EMANUELE. Non mi sembra

che le perplessita siano tali da giustificare un _

ulteriore rinvio della discussione. 'Gi saranno
degli inconvenienti, ma si tratta in sostanza
di adottare una formula che sia la piu chiara
possibile e la pit semplice. In fondo la pro-
posta dell’onorevole Coli mi sembra degna di
considerazione: essa riduce la durata della so-
spensione a trenta giorni. Cosicché, se la sca-
denza del termine si verifica 11 31 agosto, si
va al 30 settembre; se si verifica il 1° agosto,
si va al 1° settembre. Sostanzialmente & una
limitazione nella durata della sospensione, la
quale nella proposta del relatore dovrebbe es-
sere di 45 giorni. *

Aj fini della chiarezza mi sembra che si
debbano abbandonare tutte le altre limitazioni
contenute nella formula del relatore onorevole
Mussini, con riferimento agl atti per i quali
sia richiesta ’opera dell’avvocato o del procu-
ratore poiché si darebbe solo luogo a dubbi
senza utilitd alecuna. Infatti nelle materie per
Te quali & facoltativa 1'opera dell’avvocato o del

procuratore e nelle quali tuttavia interviene -

I'opera dell’avvocato o del procuratore, si puo
ritenere che s1 sia verificata I'ipotesi della
icgge ? Quando l'opera & facoltativa, non &
ancora detto che essa sia richiesta. Bisogna

pure considerare che anche nel caso in cui
non emerge 1'opera del difensore, spesse volte
lavvocato c¢’¢ ugualmente. Non & detto che
quando I'avvocato non figura, la parte non sia
assistita dall’avvocato. B preferibile quindi
dive semplicemente che i termini processuali
sono senz'altro sospesi. ‘

Trovo invece una ragione di perplessitd
nella eccezione avanzata dal Ministro riferen-
tesi alla facoltd per il pubblico Ministero. Se
non vado errato, questa proposta di legge do-
veva servire nella finalita dei proponenti a
garantire un periodo di tranquillita agli avvo-
cati. BEra quindi una disposizione diretta a fa-
cilitare l'attivitda processuale delle parti pri-
vate e non dovevano essere prorogati anche i -
termini nei confronti del rappresentante del
Pubblico Ministero.

ZOLI, Ministro di graza e gwustizia. Non
si pud stabilire un termine diverso per la
parte privala e per il Pubblico Ministero.

GUERRIERI EMANUELE. La diversita
dei fermini ¢’e sempre, perché & la legge che
la prevede. Mi sembra percid che la sospen-
sione dei termini debba riferirsi esclusiva-
mente alle parti private.

ZOLI, Ministro dv grazia e giustizia. lo in-
sisto nella seguente formula: « Il corso dei
termini processuali, stabiliti per il compi-
mento di atti i quali richiedono 'opera di av-
vocato o di procuratore, scadenti tra il 1° ago-
sto e 1] 31 agosto, & sospeso di diritto per la
durata di trenta giorni ». Con il concetto di
sospensione, il termine si interrompe ed esso
riprende a decorrere dopo 1 trenta giorni,
mentre col concetto di proroga, contenuto nel-
la proposta del relatore, incomincia a decor-
rere un termine nuovo. Con il concetto di so-

“spensione utilizziamo il periodo decorso pri-

ma della sospensione. Se il 10 agosto scade il
termine, esso viene sospeso per 30 giorni e
riprende a decorrere 1l 10 settembre.

ARATA. Sono compresi anche 1 termini
penali ?

"PRESIDENTE. Per la materia penale c'é
il capoverso.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. D’al-
tra parte 'articolo 2 si,riferisce alla materia
penale che non e contemplata dall’articolo {1.

AMATUCCI. Lo scopo della legge & quello
di dare un periodo di tranquillitd agli avvo-
cati e di difendere gli avvocati e le parti da
eventuali insidie dei pit astuti. Perd, appro-
vando il primo articolo nella formulazione
del Ministro, si pud verificare questo inconve-
niente: un avvocato il quale abbia gquattro,
cinque, diect giorni di tempo prima dell’in-
terruzione del termine per impugnare la sen-
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tenza, pud aspettarc, invece -dv usufruire di
guesto vantaggio, per prorogarc poi il termi-
ne di impugnazione di un mese. E il caso
quindi di vedere se possiamo arrivare & una
formula con cui si stabilisca che quando il
termine di.impugnazione inizia dieci giorni
prima del {1° agosto, non c’é sospensione.

ZOLI, Mnistro di grazia e giustizia- Ma
allora verremmo a togliere qualcosa invece di
concederla. ’ )

CONCETTI. Poiché stiamo alla ricerca di
una formula, io suggerirei la seguente: « Il

corso dei termini processuali & sospeso di di-

ritto per 11 periodo compreso entro il mese di
agosto ». ) :

ZOLI, Mintstro di grama ¢ gwustizia. In
sostanza lei propone che nell’articolo 1 della
formula che era stata stilata dal relatore, al
posto della data 15 settembre, si metta quella
31 agosto-

PRESIDENTE. L’onorevole Lecciso man-
tiene il suo emendamento ?

LECCISO. Desidero sapere se il Governo
mantiene il suo principio della sospensione
di tutti i termini processuali, anche di quelli
disposti dal giudice; o se consente di limitare
la sospensone ai termini di impugnazione.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia- Esten-
dere la sospensione ai termini disposti dal
giudice non & una cosa molto facile. Perché
in generale il giudice non fissa un termine
ma, anche quando fissa un termine, stabilisce
una udienza. Ora, quando & fissato il giorno,
evidentemente non ¢i pud essere la proroga
del termine. Sc il giudice stabilisce che si deve
comparire il 15 agosto, si deve comparire in
(uel giorno, perché non si tratta pio di un
termine. -

Invece il punto degno di osservazione & la
(questione relativa al decreto di ingiunzione.
Ritengo tuttavia che ci sia un rimedio anche
i questo, e it rimedio & nell’articolo 2 che pre-
vede i1 caso dell’'urgenza. Chi presenta un
ricorso in questo periodo, se ha delle ragioni
di particolare urgenza e non si trova in quelle
condizioni per le quali ha diritto alla esecu-
zione immediata e alla iscrizione dell’ipoteca,
pud chiedere al magistrato la dichiarazione di
urgenza, e allora non ¢’é¢ pill nessuna sospen-
sione. La eccezione quindi pud essere regolata
attraverso la dichiarazione di urgenza.

C’eé poi l'altra questione da esaminare re-
lativamente all’ineiso « per i quali & richiesta
I'opera di avvocato o di procuratore ».

Nel caso di una dichiarazione di appello
di una sentenza penale, che pud essere pre-
sentata anche dalla parte, possiamo mantenere
sospesa questa dichiarazione per trenta gior-

ni? Anche se abbiamo cambiato il titolo, non
ci dobbiamo dimenticare di gquello che & lo

" spirito della legge. Lo scopo & quello di assi-

curare agli avvocati un certo periodo di ferie.
Per questo mi parrebbe che la limitazione agli

- atti che richiedono I'opera dell’avvocato sia

opportuna. Quanto all'osservazione che non
sappiamo se l'opera dell’avvocato sard richie-
sta 0 non sara richiesta, mi pare che per quan-
to riguarda i giudizi davanti al pretore prov-
veda l’articolo 3-bis. B chiaro infatti che con

_ questo articolo si estende la materia anche alle
"‘cause pretorili.

D’altra parte la necessita dell’avvocato sor-
ge quando il pretore impone che ci sia l’assi-
stenza di un avvocato. Quindi non mi pare
che per garantire agli avvocatl un periodo di
ferie, si debba arrivare a una costruzione mol-
to piu larga che sconvolgerebbe tutti i termini
processuali. Bisognerebbe che allora riflettes-
simo per considerare quali sono tutti i ter-

- mini, perché ce ne possono essere molti che

resterebbero fuori dagli scopi della legge.

Sarei percid per mantenere la limitazione
agh atti che richiedono I'opera di avvocato o
di procuratore.

LECCISO. Dopo i chiarimenti dell’onore-
vole Ministro, non insisto nel mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Quindi abbiamo 1’emenda-
mento Coli e 'emendamento del Ministro.

COLI. Tl mio emendamento potrebbe essere

_modificato sostituendo la parola « prorogati »
~con laltra « sospesi ».

ZOLI, Ministro di graza e guwusiizia. ‘Con

: I'emendamento Coli rimane la questione se la

sospensione del termine debba riguardare an-
che gli atti che non richiedono l'opera di av-
vocato o di procuratore, cioé se si debba cam-
biare questa legge che prevedeva le ferie de-

~gli avvocati, in una sospensione generale di

tutti i termini.
GUERRIERI EMANUELE. Io propongo di
sostituire alle parole: « per i quali sia richie-

. sta -I’opera di avvocato o procuratore », le al-

tre: « nei quali interviene 'opera di avvocato
o di procuratore ».

COLI. Accetto tale proposta.

MUSSINI, Relatore. Se dicessimo soltanto:

"nei quali 'opera dell’avvocato sia richiesta o
sia facoltativa ?

COLI. Anche per impugnare una sentenza

"di conciliatore, che non ha bisogno dell’avvo-

¢

cato, la parte deve andare dall’avvocato per-
ché ghi scriva 1 motivi.

ZOLI, Ministro di grazia ¢ giystizia. Te-
niamo presente che in base al Codice la parte
innanzi al pretore pud essere autorizzata a
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difendersi da sola, ma normalmente deve es-
sere assistita dall’avvocato. Quindi per fare
atto di opposizione anche in pretura, & neces-
saria 1’opera del procuratore. Percid, almeno
per 1 pretori, non esistono quelle ragioni di
perplessitd a cul si accennava prima.

COCCIA. To ritengo che la formula limi-
tatrice agli atti per 1 quali & richiesta ’opera
di avvocato o procuratore, crei una confu-
sione, perchié tutti gli atti giudiziari hanno
hisogno dell'opera dell’avvocato. Anche per
un appello penale & chiaro che esso puo essere
fatto dalla parte, ma questa non lo pud fare
da sé, perché -non conosce neanche i termini.
Eliminando questa formula, si renderebbe
quindi piu chiara la dizione.

ZOLI, Ministro di grama e giustizia. o
non modifico la mia formula, Che ci voglia
il consiglio dell’avvocato, non lo escludo; ma
noi ci riferiamo all’atto formale fatto dall’av-
vocato.

AMATUCCI. Io propongo un emendamento
sostitutivo nel caso che non venisse accettato
il mio emendamento soppressivo: « i quali ri-
chiedano anche facoltativamente I'opera del-
Pavvocato o del procuratore ».

IPRESIDENTE. Pongo in votazione per di-
visione la formula proposta dal Ministro, che
coincide con il testo del relatore salvo che per
quanto riguarda il periodo della sospensione
per il quale procederemo a votazioni sepa-
rate. Naturalmente voteremo anche la sop-
pressione proposta dal deputato Amatucci e,
in via subordinata, I’emendamento aggiuntivo
da lui presentato.

Quindi metto in votazione la prima parte
della proposta del Ministro:

« Il corso dei termini processuali ».
(E approvata).

Do lettura della seconda parte:

« stabilito per il compimento di atti i qual:
richiedono 1'opera di avvocato o di procura-
tore ».

C’¢ innanzi tutto 'emendamento soppres-
sivo dell’onorevole Amatucci che va votato
per primo. Lo pongo in votazione.

(E approvato). !
Resta cosi assorbito I’emendamento sosti-

tutivo subordinato.

Passiamo alla votazione del resto della

formula : )

« scadenti tra il 1° agosto e il 31 agosto, &
sospeso di1 diritto per la durata di trenta
giorni »,

1

CAPALOZZA. Vorrei pregare di spostare
la data al 15 settembre, 0 almeno al 10 settem-
bre, per una considerazione di carattere pra-
tico, che cioé in questo modo riusciamo ad
ottenere una specie di rotazione nelle ferie
degli avvocati, il che, sostanzialmente, vo-
gliamo raggiungere. )

Altrimenti costringiamo tutti quanti a rien-
trare in sede prima del 31 agosto. Se riuscia-
mo a metterci d’accordo sulla data, che po-
trebbe essere il 10 o il 12 o 1'8 settembre, si
potrebbe votare senza discussione, e si evite-
rebbe che i termini i quali scadono il 1° set-
tembre non si giovino neppure di un giorno
di sospensione. '

’PRESIDENTE Domando al rappresen-

" tante del Governo se & disposto a modificare

il suo testo.

ZOLI, Mwnastro di grazia e grustizia. 11 Go-
verno si rimette alla Commissione in tutto,
dal primo all’ultimo articolo, perché il testo,
con la soppressione approvata, ormai & risul-
tato completamente modificato.

PRESIDENTE. L’onorevole Capalozza pro-
pone che la sospensione, invece di essere dal
e agosto al 31 agosto, possa essere piu lunga.
Ricordo che il testo del relatore porta la data
del 15 settembre e il testo che c¢i viene dal Se-
nato porta la data del 20 settembre; quindi la
proposta piu lontana dal testo del Senato é
quella del Ministro.

Metto pertanto in votazione la formula del
Ministro:

« scadentr tra il 1° agosto ed il 31 agosto &
sospeso di diritto per la durata di trenta

.giorni ».

(E approvata).

L’onorevole Breganze ha presentato un

-emendamento aggiuntivo che suona in questi

termini:

« Tale sospensione non si applica alla di-
‘chiarazione di impugnazione delle sentenze
penali ».

GUERRIERI EMANUELE. Io invece pro-
pongo questo emendamento: « Questa dispo-
sizione non si applica alle impugnazioni in
materia penale ». E ¢id perché il secondo com-
ma dell’articolo 1 non ha piu ragione di es-
sere, in quanto si giustificava in rapporto alla
formulazione della prima parte, che. preve-
deva gli atti per i quali fosse richiesta I’opera
di avvocato o procuratore. Eliminata questa
condizione, & evidente che non ha pin ragione
«i essere il secondo comma, che potrebbe sen-
z’altro essere eliminato.
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BREGANZE. Il mio emendamento tiene
conto dei decreti penali nella cui impugna-
zione non basta fare opposizione, ma bisogna
formulare anche 1 motivi.

MUSSINI, Relatore. In questo
creilamo un’altra limitazione.

PRESIDENTE. Data 1l'ora tarda e poiché
questa questione implica un ampio esame,
rinvio il seguito della discussione ad altra se-
duta.

modo

Yotazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
* tinio segreto del disegno di legge esaminato
nell’'odierna seduta.

(Seque la votazione).

Comunico i risultati della votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge:

« Norme per la proroga della durata in ca-
vica dei Consigli degli Ordini degli avvocati

e dei procuratori e del ‘Consiglio nazionale

- forense » (3146):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 1b
Voti favorevoli L. 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commassione approva ».

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei, Amatucci, Amicone, Belloni, Ber-
nardi, Borioni, Breganze, Caccuri, Capalozzi,
Qaserta; Cecchini Lina, Cerabona, Concetti,
Conci- Elisabetta, Corsanego, Facchin, Fietta.
Fumagalli, Gallico Spano Nadia, Guerrieri
Emanuele, Lecciso, Leone Giovanni, Marzi,
Mussini, Natali Ada, Paolucci, Riccio e Scal-
faro.

La seduta termina alle 11,10.
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