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L’articolo 3, nel testo originale del regio
decreto, reca:

« B costituita presso il Ministero, per le
funzioni indicate nel presente regolamento,
la commissione centrale per il personale di
custodia composta:

{0) di un magistrato designato dal Di-
rettore generale per gli istituti di prevenzione
e di pena, Presidente;

20) del capo dell’ufficio per gli agenti di
custodia, o di chi ne fa le veci;

30) di un direttore superiore degli isti-
tuti di prevenzione e pena. Le funzioni di
segretario sono esercitate da un cancelliere 5.

Alla commissione di cui all’articolo sono de-
mandate varie funzioni: essa esamina le do-
mande di ammissione agli esami per sotto ca-
poguardia e i relativi documenti; esamina le
prove scritte per I’ammissione al corso di abili-
tazione al grado di soltocapoguardia; ricono-
sciuta la regolarita degli esami scritti e orali,
questi ultimi da farsi innanzi alla stessa com-
missione, forma la graduatoria a seconda della
votazione riportata; provvede sulle domande
di ammissione agli esami per capo guardia;
riconosciuta la regolaritd degli esami, forma
la graduatoria degli idonei agli esami di con-
corso per capoguardia; nel primo semestre di
ogni anno sottopone a scrutinio un numero
d: agenti sufficiente per le promozioni di classe
e per la promozione a guardia scelta: emette
parere sulla sospensione della promozione per
fatti sopraggiunti dopo ’esame e lo scrutinio;
emelte parere per la dispensa dal servizio
degli agenti per incapacitd o inettitudine al
servizio, poco rendimento, gravi incompati-
bilitd o altre cause che rendano.incompatibile
la permanenza nel corpo; emette 11 parere
sugli agenti dispensati dal servizio per motivi
non disciplinari; emette parere sulla espul-
. sione dal corpo, che viene disposta dal Mini-
stero; emette parere, se richiesta, sulle deli-
berazioni della commissione locale e su quelle
della commissione distrettuale concernent:
punizioni; provvede sulle domande di revi-
sione delle classifiche e pud modificare anche
le classifiche medesime.

Quali sono le modifiche che si vorrebbero
apportare al regolamento ? Al primo alinea,
invece di dire che la Commissione & composta
di un magistrato designato dal direttore ge-
nerale per gli istituti di prevenzione e di
pena, Presidente, si dice che & composta di
un magistrato d’appello, presidente, senza
indicare 1'organo che lo nomina. E soltanto
una modifica di forma. Al secondo alinea,
invece di dire che & composta dal capo del-

I'ufficio degli agenti di custodia o da chi ne
fa la veci, si pone, anche qui con semplice
modificazione di forma, la seguente dizione:
«dal direttore dell’'ufficio II della direzione
generale per gli istituti di prevenzione e di
pena, capo del personale di custodia, o di
chi ne fa le veci». -

La modifica sostanziale ¢, invece, all’ar-

> . . .
ticolo 4, dove si vorrebbe introdurre come
~ componente della commissione l'ufficiale piu

elevato in grado del corpo degli agenti di
custodia o, in caso di sua assenza o impedi-
mento, un ufficiale-da lui delegato.

La modifica ¢ giustificata nella relazione
che accompagna il disegno di legge dal fatto
della militarizzazione del corpo, che ha avuto
luogo con decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 508.

La Commissione giudichera se l’inseri-
mento dell’'ufficiale pitt elevato in grado sia
necessario o meno.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

AMATUCCI. Io esprimo la mia perples-
sitd sull’accoglimento di questo disegno di
legge, perché, come gid chiaramente ha fatto
comprendere il relatore, 'unica modifica so-
stanziale conseguirebbe alla militarizzazione
del corpo degli agenti di custodia. Io mi per-
metto difare rilevare che lo stesso decreto che
dispose la militarizzazione degli agenti di cu-
stodia, militarizzo anche il corpo degli agenti
di pubblica sicurezza, estendendo ai medesimi
tutte le caratteristiche e i requisiti della mi-
litarizzazione. Ora, nella commissione per gli
agenti di custodia di pubblica sicurezza non
ho trovato tra i componenti della commissione
l'ufficiale piu elevato in grado. Non vedo, per-
ciod, perché si debba fare una eccezione al prin-
cipio generale solo per gli agenti di custodia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. E
sembrato opportuno al Ministero tenere conto
anche dell’elemento della militarizzazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame dell’articolo unico, che
¢ del seguente tenore:

« L’articolo 3 del regolamento 30 dicem-
bre 1937, n. 2584, & cosi modificato:

« La Commissione centrale per gli appar-
tenenti al Corpo degli agenti di custodia isti-
tuita presso il Ministero di grazia e giustizia,
¢ composta : :

1°) da un magistrato d’appello, presi-
dente;

20) dal direttore dell'Ufficio II della Dire-
zione generale per gli istituti di prevenzione
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e di pena, capo del personale di custodia, o
di chi ne fa le veci;

3°) da un direttore superiore per gli isti-
tuti di prevenzione e idi pena;

4°) dall'ufficiale piu elevato in grado del
Corpo degli agenti di custodia o, in caso di
sua assenza o impedimento, da un ufficiale
da lui delegato.

Le funzioni di segretario vengono assunte -

da un cancelliere.

Le deliberazioni si adottano a maggio-
ranza assoluta di voti. In caso di paritd di
suffragi prevale il voto del presidente ».

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sara votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno .di legge:’ Competenza
delPAutoritd giudiziaria, secondo le norme
ordinarie di competenza, a conoscere delle
controversie relative alla riduzione del 30
per cento dei canoni in cereali, a titolo di
premio di coltivazione. (Approvato dalla
II Commissione permanente del Senato).
(2406).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Compe-
tenza dell’Autoritd giudiziaria, secondo le
norme ordinarie di competenza, a conoscere
delle controversie .relative alla riduzione del
30 per cento dei canoni in cereali, a titolo di
premio di coltivazione.

Prego il relatore, onorevole Lecciso, di
svolgere la sua relazione su questo disegno di
- legge, gid approvato dalla II Commissione per-
manente, (Giustizia e autorizzazioni a proce-
dere) del Senato.

LECCISO, Relatore. Credo che l'onorevole
Amatucci desideri fare una osservazione pre-
giudiziale.

AMATUCGCI. In linea pregiudiziale, desi-
dero ricordare che, nella precedente seduta
del 6 febbraio corrente, alla quale i1 Ministro
non era presente, in sede di esame della propo-
sta di legge dei senatori Berlinguer ed altri:
« Soppressione dell’articolo 16 del codice di
procedura penale (961) », su richiesta del rela-
tore onorevole Scalfaro, in considerazione del
fatto che altri provvedimenti concernenti ana-
loga materia erano all’ordine del giorno, la
Commissiene fu, nella maggioranza, d’accordo
di non procedere per dettagli alla modifica del
codice di procedura penale o del codice penale;
di conseguenza, fu adottata la soluzione di pro-
cedere alla nomina di un comitato, che pren-
desse in esame tutte le proposte di legge ri-
guardanti il codice di procedura penale, allo

scopo di giungere ad una soluzione unitaria,
senza che ci fossero discordanze con quelle che
sono state le impostazioni della riforma del
codice di procedura penale, di cui é stato pub-
blicato il primo volume a cura del Ministero
di_grazia e giustizia.

Mi pare che anche questa legge rientri nel
merito di quella decisione che noi abbiamo
adottato mercoledi scorso, di guisa che ne
riterrei opportuno il rinvio dell’esame.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
questo dlsegno di legge rientra nella procedura
civile, non nella procedura penale.

AMATUCCI. Siccome venne adottato que-
sto criterio per il codice di procedura penale,
mi pare che lo stesso potrebbe essere adottato
per la eventuale riforma di dlSpOSlZIOHl di
procedura civile.

CAPALOZZA. Non parlo per entrare nel
merito della proposta dell’onorevole Amatucecl,
sulla quale gludlchera la Commissione, ma per
ripetere qul anche in presenza del Ministro,
il nostro pieno dissenso dalla procedura seguita,
I’'altro giorno per I'abbinamento dell’esame di
una proposta di legge, gid approvata dal Se-
nato, con quello di altre propostec di legge che
questo ramo del Parlamento dovra prendere
in esame per la prima volta.

PRESIDENTE. Quanto alla proposta
avanzata dal collega Amatucci, non mi pare
che c¢i siano altri disegni di legge che riguar-
dino la procedura civile e quindi l'esigenza
di procedere ad un coordinamento e ad un
esame abbinato dei medesimi.

CONCGETTI. CG’¢ la legge in corso sul
contratti agrari, che dovrebbe esaurire la
materia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Que-
sta legge non scenderd mai a decidere in
merito alla riduzione del 30 per cento sui
canoni in cereali a titolo di premio di col-
tivazione, che & un istituto gid scomparso
da tempo.

Lo scopo di questo disegno di legge ¢
soltanto quello di far si che delle piccole

‘questioni non debbano essere portate ne-

cessariamente alla cognizione del tribunale
anziché a quella della pretura. La Cassa-’
zione ha ritenuto che tutte queste questioni
siano di competenza delle sezioni specializ-
zate, il che obbliga, anche per piccole con-
troversie, a fare un giudizio in tribunale,
anziché quello pit economico in pretura.
Quindi il disegno di legge ha lo scopo di un
alleggerimento dei carichi delle parti.

CONCETTI. Costa meno il giudizio avanti
alla sezione speciale,
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ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. D’al-
tra parte non si tratta neppure di una deci-
sione equitativa, ma di una semplice riparti-
zione. E inopportuno, quindi, di mantenere
queste questioni alla competenza delle sezioni
speciali. .

AMATUCCI. Non insisto nella mia pro-
posta.

BORIONI. A me sembra che sarebbe utile
e particolarmente vantaggioso mantenere la
competenza delle sezioni specializzate.

Anzitutto, il giudizio avanti alle sezioni

specializzate costa pochissimo, certamente
meno che un giudizio avanti al pretore. C’¢
I’esenzione dal bollo, la possibilitd di com-
parire senza assistenza di avvocato; spesso
le organizzazioni sindacali provvedono, per-
ché ne sono autorizzate, all’assistenza; v’é
economia, oltre che di spesa, anche di tem-
.po. Infatti I’esperienza ha dimostrato che le
sezioni specializzate, per la mentalitd degli
esperli che integrano il collegio, sono portate
a dirimere con le lransazioni o con il com-
promesso del buon senso certi lipi di vertenze,
specialmente queste. Queste vertenze, por-
tate alle sezioni specializzale, possono essere
risolte speditamente, perché si tratta solo di
fare dei contli. Gli esperti dell’organizzazione
padronale o dell’ organizzazione degli affit-
tuari, sono essi stessi a dire alle rispettive
parti se hanno torto o ragione.

Inoltre, bisogna tener presente che, quan-

do si arriva a discutere queste cose, & segno-

che tra le parti visono altri attriti, determi-
nati da un coacervo di questioni.

Allora avverrebbe che per certe questiont
si dovrebbe andare in pretura, per altre alle
sezioni specializzate. Si verrebbe a creare
una molteplicitd di giudizi e il povero colti-
vatore diretto, che ha meno mezzi e meno
capacita critica di giudizio, in cuor suo pen-
serebbe che la giustizia si fa sempre piu
difficile possibile proprio per lui.

Per questi motivi, dato che I’esperienza
é a favore del mantenimento delle sezioni
specializzate e sarebbe anzi per un comple-
tamento organico della loro competenza, io,
invece di sfrondare le funzioni e la compe-
tenza delle sezioni specializzate, sarei por-
tato ad allargarle in modo armonico, perché
esse-il piu delle volte si sono dimostrate be-
nemerite della pace sociale e al tempo stesso
della giustizia.

BRUNO. Se abolissimo le sezioni specia-
lizzate, comprenderei tutta questa discus-
sione. Ma se le lasciamo, dobbiamo far si
che esse mantengano tutta la competenza
che hanno.

ZOLI, Ministro di grazta e giustizia. La
sezione specializzata é ammissibile in quanto
vi sia necessitd di competenza tecnica. Ma in
queste questioni non c¢’é necessita di tale
competenza, bensi solo di applicare dei prin-
cipi di diritto e di fare dei conti. cco perché
il Ministero, sollecitato anche dagli organi

- competenti, ha creduto di deferire queste ver-

tenze all’autorita giudiziaria ordinaria.

Non dimentichiamo che le sezioni spe-
cializzate sono notevolmente cariche di lavoro
e non sarebbe male alleggerirle. Ad ogni modo,
per una ragione di armonia giuridica e di
impostazione esatta della competenza delle
sezioni speciali, io sarel d’avviso che que-
sto disegno di legge possa essere approvato.

BORIONI. La considerazione circa I’eco-
nomicita del giudizio cade, perché, impu-
gnando, si deve andare perfino dinanzi alla
corte d’appello.

ZOLI, Ministro di grazia e giusiizia. Se

‘consideriamo che sono giudizi ordinari, in

appello si va davanti al tribunale.

BORIONI. No, perché siamo in materia
di lavoro.

ZOLI, Ministro di grazia ¢ giustizia.Qui si
tratta di premi di coltivazione per il canone
d’affitto in cereali. Non é questione di lavoro,
ma di canoni di affitto.

BORIONI. Siamo nel contratto d’affitto
a coltivatori diretti. E materia tipica del
magistrato del lavoro. Giudice d’appello ¢ la
corte d’appello.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia.
Anche per le sezioni speciali, il giudice d’ap-
pello é la corte d’appello.

BORIONI. Ma senza ouorari e con eser-
zione dalle tasse di bollo. Io presento un
emendamento, firmato anche dall’onorevole
Capalozza.

-PRESIDENTE. Prima di passare all’esa-
me dell’emendamento, prego il relatore di
riferire.

LECCISO, Relatore. Io necessario premet-
tere quale & lo slato attuale della legislazione
in questa materia.

Con decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato in data 10 aprile 1947, n. 277,
venivano emanati provvedimenti in materia
di affitto di fondi rustici e veniva deferita la
decisione a una commissione arbitrale.

Successivamente, con decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato in data
12 agosto 1947, n. 975, si stabiliva all’arti-
colo 2: «I canoni di affitto in cereali soggetti
all’ammasso o con riferimento ai prezzi dei
cereali stessi, sono computati nella misura
del settanta per cento del prezzo pagato ai
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conferenti all’ammasso, considerandosi il re-
stante trenta per cento quale premio di col-
tivazione al produttore ».

Il secondo comma del medesimo articolo 2
diceva: « Resta salva a ciascuna delle parti
la facoltd di adire la commissione arbitrale
istituita dall’articolo 9 del decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 277, se ritenga che il canone
di affitto in tal modo stabilito risulti spere-
quato, al sensi dell’articolo 5 del predetto
decreto ».

Successivamente, & intervenuta la legge
del 18 agosto 1948, n. 1140, che ha riportato
il primo comma dell’articolo 2 e ha abrogato
il secondo comma. Sicché attualmente rimane
ferma la disposizione che il canone di affitto
in cereali soggetti ad ammasso o con riferi-
mento ai prezzi dei cereali stessi, & computato
in misura del 70 per cento.

Successivamente ancora, la legge 3 ago-
sto 1949, n. 476 e la legge 15 luglio 1950,
n. 503, hanno prorogato questa disposizione,
aggiungendo: « Ai canoni di affitto in cereali
o con riferimento ai prezzi degli stessi, anche
se & cessato ’ammasso dei prodotti a cui il
fitto si riferisce, si-applica per 'annata 1949-50

la riduzione del 30 per cento negli stessi casi

dalle leggi richiamate ».

Come sono state interpretate queste nor-
me, al fini della competenza ? Vi sono state
prima alcune sentenze della Cassazione, In
data 25 novembre 1949, n. 2501, in data
25 novembre 1949, n. 2506, in data 24 marzo
1949, n. 614, in data 24 gennaio 1950, n. 195,
che hanno affermato spettare la competenza
non a queste sezioni specializzate, ma al giu-
dice ordinario

Finalmente v’é¢ stata la sentenza della
Cassazione a Sezioni Unite del 7 giugno 1950,
n. 1441, Presidente, Pellegrini, relatore, Mo-
scato, pubblico ministero, Eula: « Le sezioni
specializzate agrarie, previste dalla legge
18 agosto 1948, n. 1140, sono competenti a
conoscere anche delle controversie relative
alla riduzione del 30 per cento a titolo di
premio di coltivazione per I’anno agrario
1947-48 ». In favore di questa decisione &
stato ricordato che con la legge 18 agosto
1948, n. 1140, é stata abrogata la disposi-
zione per cul il locatore deve adire la sezione
specializzata per far valere il suo diritto a
una revisione del canone.

1l disegno di legge in esame ha come pre-
supposto la sentenza della Cassazione a Se-
zioni Unite e muove proprio da essa. Cioé
competente a decidere & la sezione speciale
presso il Tribunale. Lo scopo, dice la rela-
zione al disegno di legge, & quello di svin-

colare dalle materie attribuite alla compe-
tenza delle sezioni specializzate il rapporto
che ha per oggetto 1l premio di coltivazione
al produttore. Il detto disegno di legge, per
questa limitata questione deferirebbe, al ma-
gistrato ordinario la risoluzione delle contro-
versie. Si aggiunge nella relazione: le contro-
versie riguardanti il diritto dell’affittuario alla
riduzione del 30 per cento del canone a titolo
di premio di coltivazione e alla ripetizione
delle somme indehitamente pagate non pre-
sentano elementi peculiari i quali esigano
particolari cognizioni tecniche nell’organo
decidente o valutazioni equitative per cui
possa comunque apparire giustificata la sot-
trazione di esse agli organi ordinari di giu-
risdizione ed alle norme del rito comune.

Al Senato, questo disegno di legge passo
senza molte discussioni. Soltanto il sena-
tore Varriale fece una relazione mollo suc-
cinta. 11 Senatore Gramegna perd fece os-
servare che era conirario al disegno di legge
per due motivi, ai quali ha accennato teste
anche l'onorevole Borioni; cioé una consoli-
data giurisprudenza delle sezioni specializ-
zale e la considerazione che il procedimento
si svolge senza formalita ed & esenle da qua-
lunque aggravio fiscale. Dopo di che il disegno
di legge venne votato ed approvato nella
seduta del 6 dicembre 1951 dalla II Com-
missione permanente (Giustizia e Aulorizza-
zioni a procedere).

Ora si tratta di vedere se sia opportuno
~ e qui mi riallaccio al rilievo iniziale fatto
dall’onorevole Amatucci — indipendentemente
anche dalla decisione presa nell’ultima sedutla
a proposito della soppressione dell’articolo 16
del codice di procedura penale, di fare delle
leggi in varie soluzioni.

V’é da considerare che innanzi alle se-
zioni specializzale sl agisce senza formalita,
che non v'¢ aggravio di sorla per spese, che
si pud comparire anche senza procuraiore o
avvocato. Quindi 10 sonc molto perplesso
nel dare un parere favorevole a questo disegno
di legge.

Non ¢’é economia di giudiz, né econo-
mia di spese, giacché il giudizio innanzi al
pretore costa di piu del giudizio innanzi alle
sezioni specializzate. Inoltre l'onorevole Bo-
rioni ha fatto un altro rilievo: che nell’ap-
pello contro la sentenza del pretore si deve
andare innanzi alla corte d’appello, se la
competenza & del magistrato col rito del la-
voro. B a me non pare dubbio che la com-
petenza sia del magistrato col rito del lavoro,
in base all’articolo 429 del codice di procedura
civile, perché quando si tratta di mezzadria
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o di affittanze a collivatori diretti, le contro-
versie sono di competenza del magistrato col
rito del lavoro.

D’altra parte, non é l'affitluario a un certo
momento che adisce il magistrato per chiedere
il riconoscimento del premio; credo che sia il
locatore che adisce il magistrato per chie-
dere il 70 per cento o la restituzione; ed &
in quella sede che sorgono altre conlroversie,
che sono connesse e che sono di compelenza
della sezione specializzata. Allora, fino ad un
certo momento si dovrebbe andare alla se-
zione specializzata; da un certo momento in
poi si dovrebbe abbandunare questa proce-
dura per andare al magistrato ordinario.

Io non ho un’vttima impressione del
funzionamentlo delle sezioni specializzale. Ma
queslo sarebbe un prcblema di piu larga
portatla che dovrebbc essere csaminalo in foto,
per stabilire se le sezioni specializzale debba-
no essere mantenute o meno. Alio stato
altuale, pero, non possiamo sottrarre queste
piccole controversie alle sezioni
zate, senza creare un danno maggiore alle
parti.

E da lenere anche presenle che questa
legge avrebbe una limitatissima porlata,
perché contiene gia due eccezioni: una prima
-eccezione ¢ che questa disposizione non si
applica per le controversie sulla riduzione
disposta, per 'annata agraria 1946-47; 'altra
eccezione & per le controversie in corso, che
rimangono devolute alla competenza delle
sezioni specializzale. Quindi, la portata del
disegno di legge ¢ limitata alle controversie
che possono ancora sorgere per la determina-
zione di questo premio di coltivazione per
Iannata 1949-50. Ora non mi pare che, data
la limilata portata della legge, sia opportuno
modificare quello che ¢ il sistema attuale,
consolidato, delle sezioni specializzale.

Concludo quindi per la reiezione del
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore per
la. sua lucida relazione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Avverto che ¢ stato presenlalo un emen-
damento dagli onorevoli Capaluzza ¢ Borioni
cosi formulato:

«Quando le centroversie riguardano la
riduzione dei canoni d’affitlo, di cui sopra,
dovuti da cooperalive agricole per [fondi
concessi in conseguenza di domarnde rivolte
alle commissioni per le terre incolte, la cogni-
zione spetta alla commissione circondariale
per le terre incolte competente per terri-
torio ».

specializ--

CAPALOZZA. Si tratta di un emenda-
mento aggiuntivo. Se non viene approvato
l’articolo, anche questo emendamento de-
cade.

ZOLI, Ministro di grazia e gtustizia. Credo
che la legge 18 agosto 1948, n. 1140, sia stata
fatta evidentemente senza la contemplazione
precisa di questa particolare controversia. La
suddetta legge del 1948 ha 'una ragione: &
l'adeguamento alla Costituzione. Infatti per
adeguarsi alla Costituzione le commissioni

.mandamentali precedenti sono state sosti-

tuite dalle sezioni specializzale dell’autorila
giudiziaria, perché questo ¢ consentito dalla
Costituzione. Ora a me sembra che I'emenda-
mento Capalozza-Borioni vada a ‘cozzare
contro questa disposizione della Costituzione,
perché attribuisce una competenza in materia
di diritto a una commissione speciale. Percid
I’emendamento non potrebbe essere votato
perché & anti—costituzionale.

GAPALOZZA. Non insistiamo sull’emen-
damento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. ’

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia.
Quanto al disegno di legge, io mi rimetto
alla Commissione. '

PRESIDENTE. II disegno di legge consta
del seguente articolo unico, al quale non sono
stati presentati emendamenti:

« La cognizione delle controversie relative
alla riduzione dei canoni di affitto di fondi
rustici in cereali o con riferimento al prezzo
dei medesimi, prevista dalla legge quale
premio di coltivazione al produttore, spetta
all’Autoritd giudiziaria secondo le norme
ordinarie di competenza. .

Questa disposizione non si applica per le
controversie sulla riduzione disposta, per
I’annata agraria 1946-47, dall’articolo 2
del decrclto legislativo 12 agosto 1947,
n. 975.

Le sezioni specializzate, di cui agli arti-
coli 4 e 5 dclla legge 18 agosto 1948, n. 1140,
nonché le Commissioni arbitrali previsie dal-
I’articolo 9 del decreto legislativo 1° aprile
1947, n. 277, e successive modificazionu ed
integrazioni, continueranno a conoscere delle
controversie indicale nel primo comma del
presente articolo, le quali, alla data di entrata
in vigore di questa legge, siano pendenti in-
nanzi ad esse »

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sard subito votato a scrutinio se-
greto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminati
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Modifica all’articolo 3 del Regolamento
30 dicembre 1937, n. 2584, per il corpo degli
agenti di custodia ». {n. 2239).

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza. . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 12
Voti contrari . . . . 14

(La Commissione non approva).

« Competenza dell’Autoritd giudiziaria,
secondo le norme ordinarie di competenza, a
conoscere delle controversie relative alla
riduzione del 30 per cento dei canoni in

cereali, a titolo di premio di coliivazione ».
(n. 2406).

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza. . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 2
Voti contrari . . . . 24

(La Commisstone non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amhadei, Amatucci, Arata, Belloni, Borioni,
Bruno, Bucciarelli Ducci, Caccuri, Capalozza,
Coli, Colitto, Concetli, Corsanego, Diaz Laura,
Facchini, Fietta, Fumagalli, La Rocca, Lecci-
so, Liguori, Marzi, Maxia, Paolucci, Rocchetti,
Scappini, Trulli.

Sono in congedo:

Breganze, Coccia, Mussini e Perrone Ca-
pano. - :

La seduta termina alle 10,45.
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