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BUCCIARELLI DUCCI, Segretario, legge
il verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in congedo
il deputato Maxia.

Discussione .della proposta di legge di iniziati-
va dei senatori De Luca e Longoni: Pro-
roga di durata delle locazioni degli immo-
bili adibiti ad uso di albergo, pensione e
locanda. (Approvata- dalla- II Commissione
permanente del Senato) (1726).

PRESIDENTE, L’'ordine del giorno reca la
discussione ‘della proposta di legge d'inizia-
tiva ‘dei senatori De Luca e Longoni: Pro-
roga di durata delle locazioni degli immobili
adibiti ad uso di albergo, pensione e locanda.

Invito il relatore onorevole Guerrieri Ema-
nuele a svolgere la sua relazione.

GUERRIERI EMANUELE, Relatore. La
disciplina vincolistica delle locazioni, per
quanto riguarda gli immobili adibiti ad uso
albergo, pensione e 'locanda, & contenuta,

. come & noto, nel decreto legislativo del Gapo

provvisorio dello Stato del 6 dicembre 1946,

.n. 424. Detto decreto, all’articolo 16, proroga

al 31 :dicembre 1950 le locazioni con .scadenza
anteriore alla data medesima.

Quando fu rielaborata la materia delle lo-
cazioni degli immobili urbani, fu esclusa d:
proposito la parte rifiettente gli immobili adi-
biti ad uso di albergo, pensione e locanda,
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perché si pensava di-farne oggetto di dispo-
sizioni particolari.

In effetti, sono stati presentati a tale ri-
guardo due progetti di legge, uno di inizia-
tiva ministeriale e uno d’iniziativa parlamen-

- tare. Questi progetti si trovano all’esame della

Commissione competente del Senato,
A questo punto, perod, & sorta la necessita di

una disposizione di carattere transitorio, che-

impedisca-una wacaftio tra le vecchie e le nuo-
ve disposizioni, perché col 31, dicembre 1950
la proroga delle locazioni avrebbe termine ed
evidentemente non si farebbe in fempo a
mettere in essere il nuovo strumento legisla-
tivo.

A tale finalita & ispirata I'odierna proposta
" di legge gia approvata dalla competente Com-
missione del Senato, Originariamente la pro-
posta portava la proroga al 31 marzo 1951;
senonché la Commissione del Senato ha rile-
vato che dquesto termine molto probabilmente
sarebbe stato insufficiente e ha portato il ter-
mine al 30 aprile. Si tratta, quindi, di un
provvedimento che non ha carattere sostan-
ziale, ma & limitato nel tempo per permettere
I'approvazione del nuovo testo di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. . ‘

CAPALOZZA. Vorrei fare una raccoman-
"dazione, pur dichiarando che il mio gruppo
voterd in favore del progetto di legge. Vorrei
raccomandare, in questa sede poiché & presente
I’Alto Commissario per il turismo, che nella
riforma organica della legislazione vincoli-
stica si tenga conto anche degli alberghi, pen-
sioni e locande di categorie minori per quello
che riguarda il .vincolo di destinazione. Allri-
menti gravi danni ne deriverebbero ad una

vasta categoria di piccoli albergatori, che

sono quanto mai important;, specialmente
nelle zone turistiche minori.

ROMANI, Commissario per tl turismo. 11
Governo & favorevole alla proposta di legge in
esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« La disposizione dell’articolo’ 16 del de-

creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 6 dicembre 1946, n. 424, ehe proroga al
31 diceinbre 1950 le locazioni di immobili adi-
biti ad uso di albergo, pensione e locanda,
rimane in vigore fino al 30 aprile 1951 »,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« La presente legge entra in -vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

La proposta di legge sard votata a scrutinio
segreto in fine di seduta. -

Seguito della”discussione del disegno di legge:
Disposizioni in materia di ammortamento
di titoli rappresentativi di depositi bancari.
(1653). ‘

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di' legge:
Disposizioni in materia di ammortamento di
titoli rappresentativi di depositi bancari.

Nella seduta precedente & stata chiusa la
discussione generale e approvato il passaggio
agli articoli.

Do lettura, quindi, dell’articolo 1:

« In caso di smarrimento, distruzione o sot-
trazione di buoni fruttiferi e di libretti di ri-
sparmio nominativi, l'intestatario di essi o’
chiunque dimostri di avervi diritto, al fine d1
ottenerne 11 duplicato, deve farne denuncia al-
PIstituto emittente presso lo stabilimento di
guesto dove il buono o il libretto & pagabile ».

Poiché nessuno chiede di parlare, lo pon-
go in votazione. :
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« La denuncia di cui al precedente articole
deve contenere ogni estremo che valga ad
identificare il buono o libretto ed a stabilire

‘- le circostanze della perdita e, se fatta da per-

sona diversa dall’intestatario, deve esscru
inoltre corredata dellda documentazione atte -
a dimostrare il diritto del denunciante »,

LEGGCISO. Propongo che siano soppresse le
parole: « a stabilire le circostanze della per-
dita ». Mi pare che sia un po’ troppo preten-
dere che il denunciante dia anche questi
estremi. Nella relazione & detto che il disegno
di legge ha lo scopo di snellire la procedura;
ora il Codice civile, 14 dove si tratta dell’am-
mortamento dei titoli, won parla mai di inclu-
dere nella denuncia gli estremi sulle circo-
stanze dello smarrimento, L’Istituto emittente,
con questa disposizone di legge, potrebbe an-
ché trovare difficoltad a rinnovare il titolo, ove
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non vengano esattamente stabilite le circo-
stanze in cul 1l titolo stesso & stato smarrito.

ROCCHETTI, Relatore. Non si tratta certo
di cosa di grande importanza, ma mi pare che
la logica vorrebbe che questa disposizione re-
stasse. Innanzi tutto non mi pare che essa rap-
presenti una innovazione rispetto alla 'legge
del 1909, mé mi pare che ci sia nulla di strano
nel richiedere che chi dice di avere smarrito

il titolo, indichi le circostanze nelle quali I'ha -

smarrito. Lo smarrimento di un titolo di cre-
dito & una cosa che non pud non interessare
la socleta, perché se c¢'¢ anche una minima
possibilita di reato, I'Ente a cui la denuncia
viene presentata, deve avere anche il di-
ntto-di esporre ‘il caso alla Procura della Re-
pubblica.

TOSATO, Sottosegretario di Stam per la
grazia ¢ giustizia.
questo emendamento.

LECCISO. Ritiro I’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Pongo in- votazione I'arti-
colo 2 nel testo originario.

(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 3:

« Ricevuta la denuncia, P'Istituto emittente
deve apporre 'annotazione di fermo nei pro-
pri registr1 alla partita-corrispondente al buo-
no o libretto. denunciato perduto e pubblicare,
mediante affissione nei locali aperti al pub-
blico dello stabilimento presso il quale 1l buo-
no o libretto & pagabile, un avviso con il quale
I'ignoto detentore viene diffidato a farne con-
segna all’Istituto emittente o a notificargli da
propria opposizione entro il termine di no-
vanta giorni dalla data della pubblicazione del
predetto avviso, con avvertenza che, in difetto
d’opposizione entro il predetto termine, il
buono o libretto- sara considerato inefficace ».

COLITTO. Dove & detto «locali aperti al
pubblico dello stabilimento », propongo di ag-
giungere « dell'Istituto emittente ».

ROCCHETTI, Relatore. Ma & gia defto:
* « presso 1l quale il buono o llbletto & paga-
bile ».

COLITTO. Siccomie si dice sempre « del-
I'Istituto emittente » sard bene agglungea lo
anche qui.

TOSATOQO, .Sottosegretario di Stato per la
grasia ¢ gzumzm Non ho difficolta ad acco-
gliere I'emendamento.

- PRESIDENTE. Pongo -in votazione I'arti-
colo 3 con J'emendamento proposto dall'ono-
revole Colitto ed accolto dal Governo.

(E approvato).

Il Governo ¢ contrario a :

L’articolo 3 risulta pertanto cosi formu-
lato:

« Ricevuta la denuncia, I'Istituto emittente
deve apporre 1ann0taz1one di fermo nei pro-
pri registri -alla partita corrispondente- al
buono o libretto denunciato perduto e pubbli-
care, mediante affissione nei locali aperti al
pubblico dello stabilimento dell!lstituto emit-
tente presso il quale il buono o libretto & pa-
gabile, un avviso'con 1]" quale I'ignoto deten-
tore viene diffidato a farne consegna all’Isti-
tuto emitlente o a notificargli-la propria op-
posizione entro 1l termine di novanta giorni
dalla data della pubblicazione del predetto
avviso, con avvertenza che, in difetto di op-
posizione entro il predetto termine, il bhuono
0 libretto sara considerato inefficace ».

Do lettura dell’articolo &:

« L’opposizione deve essere - proposta da-
vanti all’Autorita giudiziaria, competente per
valore, nella cul giurisdizione si trova lo sta-
bilimento dell'Istituto emittente presso il qua-
le il buono o libretto & pagabile, con cita-
zione da notificarsi all'Istituto, presso lo sta:
bilimento predetto, ed a chi ha pre%entato la
denuncia.

. L’opposizione, tlanne il caso in cul venga
proposta dallo stesso Istituto emittente, non
& ammissibile senza il dep051t0 del buono 0 -
libretto presso la Cancelleria.

Se Yopposizione del detentore & respinta,
il buono o libretto, depositato a norma de]
precedente comma, viene consegnato al de-
nunciante dopo che la relativa sentenza & pas-
sata in cosa giudicata ». N

COLITTO Chiedo al relatore chiarimenti
circa i commi 2 e 3. Si dice che I'opposizione
non & ammissibile senza 11 deposito del buono
o del libretto. Questa condizione, secondo me,
sarebbe ammissibile se si dicesse: « L’oppo-
sizione, se fatta dal detentore, non & possibile
senza il -deposito del buono o del libretto ».
Perché 1oppos121one puo essere fatta anche
da uno che non sia detentore del libretto.

ROCCHETTI, Relatore. B il titolo che as-
sume in sé il credito. Quindi & evidente che
in tanto se ne pud reclamare un qualche di-
ritto in guanto per lo meno se ne sia in pos-
sesso. D’altra .parte, questa & una procedura
speciale, che non vuole escludere "qudlsiasi al-
tra possibile azione in base al Codice di pro-
cedura civile. Logica vuole che, per questa
procedura rapida, la legittimazione ad agire
sia conferita soltanto a colul che dimostra un
suo diritto in quanto & detentore del titolo. Se

«¢hi fa Popposizione non & il detentore, ci sa-
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ranno ragioni sostanziali che saranno fatte
valere col procedimento ordinario,

COLITTO. Io mi permetto di insistere nel-
la mia osservazione perché le ragioni per le
gqu#li una persona pud opporsi sono di varia
natura. Possono essere fondate anche se colu
che fa opposizione non & in possesso del titolo.

LECCISO. Faccio rilevare che all’arti-
colo 7 si parla di « ricorrente » e non di « pos-
sessore ». Quindi dobbiamo intenderci bene
su quello che vogliamo con questa legge.

ROCCHETTI, Relatore. L’articolo 7 riguar-
da il" denunciante in caso di smarrimento o
distruzione di titoli g] portatore. L’articolo 4,

invece, riguarda 1'oppositore.

PRESIDENTE. L’onorevole Lecciso ha con-
cretato cosi il suo emendamento: dopo le pa-
role .« non & ammissibile », aggiungere: « se
fatta dal detentore ».

AMATUCGCI. In sede di discussione gene-

_rale su questa legge, .ebbi ad esprimere i miei

dubbi proprio su questo punto. Ma poiché
. ormai & stato gia approvato I'articolo 3, ade-
risco alla tesi del relatore, perché I'articola 3
gia approvato specifica che si deve trattare-di
libretto in possesdo della persona fisica. In-
fatti I’articolo 3 stabilisce che si deve fare un
avviso col quale l'ignoto detentore viene diffi-
dato a fare la consegna del titolo all'Istituto.
Ora 'espressione « ignoto detentore » si rife-
risce evidentemente a colui che possiede il ti-
tolo. L’emendamento Colitto sarebbe quindi
in contrasto con I'articolo 3 gid approvato.

ROCCHETTI, Relatore. Desidero richia-
mare l'attenzione della Commissione sul fatio
che ci troviamo di fronte ad una norma inno-
vativa. Una delle ragioni per le quali 1 Mi-
nistri proponenti hanno presentato questo di-
segno di legge, & stata quella di inserire al-
cune disposizioni che modificassero la legi-
slazione "precedente. E una di queste disposi-
zioni & quella che impone a colui che fa il re-
clamo, ai fini di questa procedura piu snella,
il possesso del titolo.

Mi pare che sia una innovazione giusta,
perché -ci troviamo in presenza di una legge
speciale che ha un carattere di speciale snel-
lezza e che serve a risolvere una determinata
fattispecie giuridica nell’ambito della rapida
attivitda bancaria. D’altra parte, questa legge
speciale -non logiie la possibilita agli aventi
diritto di farc tutte le cause che vogiiono. Se
I'opponente & colui che era in possesso del li-
bretto e ne ¢ stato derubato, avra modo di fare
un giudizio ordinario di cognizione. Ma non
si puod pretendere che costui, il quale viene a
fare una questione cosi complessa che deve
essere fondata su prove, possa paralizzare la

attivita bancaria, che ha bisogno di snellezza.
La ragione, quindi, all’'opposizione & subordi-
nata al possesso del titolo. Le altre opposi-
zioni non sono subordinate a questo possesso
né possono esservi subordinate, perché & inte-
resse sociale che il titolo sia riemesso.

Anche se ¢i saranno dei casi in cut il non
possessore non sara tutelato abbastanza, & me-
glio che sia salvato I'interesse di colui che ha
smarrito realmente il titolo e che non deve ’
subire una opposizione tardiva, perché cio ri-
sponde al fine della correntezza.

TOSATO, Softosegretario di Stato per la

.grazia e giustizia. 11 Governo & contrario al-

I'emendamento.
GUERRIERI EMANUELE, L’articolo 4 in
discussione non pud essere valutato senza te-

_nere conto dell’articolo 3, dove & gid discipli-
" nato Yistituto dell’opposizione nei confronti

del detentore. Se mai, questa discussione si sa-
rebbe dovuta fare in sede di articolo 3.

LECCISO. Ritiro I'emendamento con que-
sta precisazione sull’arficolo 4: che 1'opposi-
zione in questa sede pud essere fatta soltanto
da colui il quale si trova in possesso del li-
bretto, mentre le altre opposizioni possono
formare oggetto di giudizio regolare.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo %
nel testo di cui ko, poc’anzi, dato iettura.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 5:

« Decorso il termine stabilito nel prece-
dente articolo 3 senza che il buono o libretto
perduto sia stato rinvenuto o ricuperato e sen-
za che siano state fatte opposizioni, il denun-
ciante ha diritto di ottenere dall’Istituto emit-
tente 11 rilascio del duplicato.

Il duplicato pud essere rilasciato dali’Isti-
tuto emittente apcorché vi,sia stata opposi-
zione del defentore, se il relativo giudizio sia
stato dichiarato estinto giusta certificazion:
del cancelliere da prodursi all'Istituto emit-

" tente a cura del denunciante ».

~ Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione. .

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6:

« In caso di smarrimento, distruzione o
sottrazione ¢i libretti di risparmio o di depo-
sito al portatore o considerati tali, il posses-
sore deve farne denuncia all'Istituto emittente
presso 1o stabilimento di questo dove i Ii-
bretto & pagabile, indicando possibilmente il
numero, l'eventuale intestazione e’ la-somma
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1scritta a- credito, unitamente a quelle altre
notizie, le quali possano contribuire ad iden-
tificare il libretto, a legittimare il diritto de!
denunciante ed a stabilire le circostanze della
perdita. '

Ricevuta la denuncia UIstituto emittente
~ deve apporre l'annotazione di fermo nei pro-
pri registri alla partita corrispondente al Ili-

bretto denumnciato perduto e sospendere ogni

operazione che venisse richiesta sul libretto
stesso.

A richiesta del denunciante; I'Istituto emit-
tente pud rilasciare copia della denuncia rice-
vuta, senza perd aggiungere indicazione qual-
siasi atta a meglio identificare i1 libretto'».

AMATUCCI. All'ultimo comma, quale &
la ragione dell'inciso: «senza perd aggiun-
gere indicazione qualsiasi atta a meglio iden-
tificare il libretto ? »

ROCCHETTI, Relatore.
zione faceva parte della legge del 1909. Si
tratta di libretti al portatore per 1 quali il
possesso vale titolo e per i quali si ha spesso
solo l'indicazione del numero. Ora, chi fa la
denuncia di smarrimento di un libretto di
questo genere, deve soltanto denunciare quei
fatti che sa; ma 1'Istituto non pud metiere co-
stui in condizione di saperne di piu, perché
se egli, invece di essere il vero e legittimo pos-
sessore del libretto, & un lestofante qualora
abbia elementi maggiori di identificazione,
si pud difendere meglio di fronte all'Istituto

emittente che dovra rilasciare il duplicato e

. di fronte all’autoritd giudiziaria, che lo potra
chiamare a-confermare magari con giura-
mento la sua denuncia.

AMATUCCI. Non comprendo, pero I'ulfi-
mo ‘inciso. Dal momento che qui si dice che
I'Istituto emittente deve rilasciare copia della
denuncia ricevuta, quale & la ragione di dire
anche: «senza aggiungere qualsiasi indica-
zione atta a meglio identificare il libretto ? ».
Comungue non insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 6 nel testo dianzi letto.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo 7:

« I1 denunciante deve inoltre, entro quin-

dici giorni dalla presentazione della denuncia,-
-presentare 'al presidente del ‘tribunale od al -

pretore, nella cui giurisdizione si trova lo
stabilimento dell'Istituto emittente presso il
quale il libretto ¢ pagabile, in ragione della
rispettiva competenza pér valore, un ricorso
circostanziato e corredato da tutte quelle
prove, le quali valgano a dimostrare la pro-

Questa disposi-,

prieta del ricorrente del libretto che si-asse-
risce smarrito, distrutto o sottratto.

~ Copia in carta libera del ricorso deve es-
sere trasmessa a cura del. ricorrente .all’Isti-
tuto emittente presso lo stabilimento dove il
libretto & pagabile mediante lettera raccoman-
data con ricevuta di ritorno e I'Istituto, entro
cinque giorni dal ricevirnento della lettera,
deve comunicare in via riservata al presi-
dente del tribunale od al pretore copia sem-
plice dell’intero conto relativo al libretto al
(uale si ritiene possa riferirsi il ricorso ». -

LECCISO. Desidererei sapere perché il ri-
corrente deve dimostrare la proprietd del li-
bretto e non il possesso, cosi come dispone il
Codice civile all’articolo 2016 per i tifoli al-

“Pordine e il successivo articolo 2027 per i ti-

toll nominativi. Mi pare che sia stato gia de-
finito che qui si deve discutere soltanto del
possesso e non anche della proprietd, perché
tutte le questioni inerenti alla proprieta si
debbono svolgere in altra sede.

ROCCHETTI, Relatore. Forse non c¢’é stata
qui una ragione sostanziale per adoperare la
parola « proprieta ». La ragione si pud tro-
vare soltanto nel fatto- che, trattandosi di li-
bretto al portatore, il possesso vale titolo.

CAPALOZZA. To aderisco all’osservazione
dell’onorevole Lecciso. Mi pare che parlare di
proprietd sia un errore. che pud determinare

" grande confusione nella giurisprudenza.

LECCISQ. Concreto un emendamento in
questo modo: « Sosfituire le parole: le” quali
valgano a dimostrare la proprieta del ricor-
rente, con le altre: le quali valgano a dimo-
strave 11 possesso nel ricorrente ».

AMATUCCI. Chiarito il pensiero dell'ono-
revole Rocchetti, che il possesso vale titolo, .
pud andare bernissimo anche « possesso », per-
ché 1] « possesso » equivale a « proprietd ».

ROCCHETTI, Relatore. Si pud -immagi-
nare che faccia opposizione una persona che
si trovi ad avere il libretto nelle mani solo
perché Vha trovato ?

LECCISO. Allora modifico lemendam‘ento,
proponendo: « il legittimo possesso ».

ROCCHETTI, Relatore. lo sono perplesso
perché temo che possiamo incorrere in inesat-
tezze. Siccome alla base della disposizione &
il concetto che 11 possesso del titolo al porta-
tore vale titolo, la legge, nel parlare di pro-
prietd, ha inteso esciudere il detentore qual-
siasi, i1 detentore abusivo.

LECCISO. Per questa ragione voglio speci-
ficare: « possessore legittimon.

ROCCHETTI, Relatore. Questo muta-
mento di espressione ¢ meno meditato della
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forma articolata da chi ha preparato la legge,
e ¢id mi induce ad essere assai guardingo.: Per
esempio, colui che detiene il titolo in cauzio-
ne, potrebbe essere escluso dalla legittima-
zione all’ opposmone perché si vuole che pro-
venga dall’effettivo titolare del diritto di pro-
prietd e non del solo possesso. Potrebbe trat-
larsi, guindi, di un diritto che dobbiamo tu-
lelare. Del resto, se vogliamo 'dire « posses-
sore legittimo », diciamolo pure. .

PRESIDENTE Mi pare che il 1eldtme si
rimetta alla Commussione.

TOSATO, Softosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A me sembra che I'emenda-
mento possa. essere accolto.

GUERRIERI EMANUELE. Sono d’avviso

che accettando 1'espressione « legittimo pos-

sessore » sl possa arrivare a conseguenze di-
verse da quelle che si voghono raggiungere,
perché si finirebbe per impegnare il posses-
-~ sore a dare'la prova di una legittimita del pos-
sesso. Invece il possesso vale titolo. Perché
impegnare il possessore a dare la prova dei
legitiimo possesso ? Secondo me basterehbe
dire: « il diritto” al possesso ».

ARATA. Questa & una questione abba-
stanza delicata, perché-dobbiamo. anche porre
yuesta disposizione in relazione con quanto e
scritto all’articolo 1 che dice: « chiunque di-
mostri di. averne diritto ».

ROCCHETTI, Relatore. 14 si paria dei ti-

toll nominativi.

PRESIDENTE. Poiché alle 10 si inizia la
seduta in Aula, sospendo la discussione, rin-
viandone il seguito ad una prossima seduta.

Votazione segreta.

‘PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta d1 legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico l'esito della votazione segreta

~della seguente proposta di legge:

De Luca e Longoni: « Proroga di durata
delle locazioni degli immobili adibiti ad uso
di albergo, pensione e locanda » (1726):

Presenti e votanti . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 31
Voti contrari . . . . 0

(La Comaenissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei, Amatucci, Arata, Artale, Belloni,
Borioni, Bruno, Buceciarelli Ducci, Caccuri,
Calamandrei, Camposarcuno, Capalozza, Gar-
caterra, Caserta, Cassiani, Cerabona, Colitto,
Concetti, Corsanego, Fietta, Fumagalli, Guer-
rieri Emanuele, I.a Rocca, Lecciso, Leone
Giovanni, Liguori, Ricei Giuseppe, Riccio,
Rocchetti, Trulli e Vigo.

La sedufa termina alle 10.
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