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La seduta comincia alle 9,45.

BUCCIARELLI DUCCI. Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(B approvato).

DEL PRESIDENTE BETTIOL GIUSEPPE

Discussione del disegno di legge: Aumento dei
ruoli della magistratura, delle cancellerie:
e segreterie giudiziarie e degli useieri..
(1502).

PRESIDENTE. L’ordine, del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Aumento
dei ruoli della Magistratura, delle cancellerie
e segreterie giudiziarie e degli uscieri.

Prego il relatore, onorevole Carcaterra, di
riferire.

CARCATERRA, Relatore. Non ho nulla
da aggiungere alla relazione ministeriale es-
sendo la questione gia nota. .

PRESIDENTE, Dichiaro aperta la' discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare
la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli:

Arr. 1.

« I1 ruolo organico della magistratura &
aumentato di cinquecentottanta posti secondo-
la tabella A annessa alla presente legge.

11 ruolo organico delle cancellerie e segre-
terie giudiziarie & aumentato di cinquecentc
posti secondo la tabella B annessa alla pre-
sente legge.

I1 ruolo organico degli uscieri giudiziari
& aumentato di trecentonovantuno posti secon--
do la tabella C annessa alla presente legge »..
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Le tabelle saranno esaminate e votate suc-
cessivamente,

CAPALOZZA. Io devo proporre tre emen-
damenti all’articolo 1:

« Al commn primo, sostituire alle parole.
580 posti, le parole: 2000 posti »;

« Al comma secondo, sostituire alle parole:
500 posti, lé altre: 2000 posti »;

« Al terzo commea, sostituire alle parole:
391 posti, le altre: 600 posti ». ‘

Gli emendamenti si illustrano da sé, in
base a tutti i rilievi che sono stati fatti, sia
in sede di discussione del bilancio della giu-
stizia, sia in sede di congressi di magistrati,
prima a Firenze e ultimamente a Napoli, in
ordine alla necessitd di un aumento ulteriore
degli organici.

CASERTA. Sono contrario a questi emen-
damenti per considerazioni di carattere gene-
rale: La riforma sostanziale proposta dall’ono-
revole Capalozza non potrebbe essere altro
che una riforma da studiare in sede di rifor-
ma giudiziaria. Inoltre il Ministero ha gia
dovuto lottare col Tesoro per trovare i fondi
necessari al nuovo onere; non S0 come Si
potrebbe far fronte all’onere assai piu grave
che importerebbe la proposta dell'onorevole
Capalozza.

In proposito, I'onorevole Capalozza dovreb-
be dirci quali possono essere i fondi di recu-
pero per queste maggiori spese.

LEONE. Aderisco alle considerazioni del
collega Caserta. .

CAPALOZZA. Non mi sono potuto preoc-
cupare dei fondi perché I'articolo 5 non con-
tiene alcuna cifra. Secondo me si tratterebbe
soltanto di inserire nell’articolo 5, quando
sara i1 momento, le cifre corrispondenti alle
necessita.

RICCIO. Devo ricordare che anche ultima-
mente, al Congresso dei magistrati di Napoli,
nella relazione del procuratore generale Bat-
laglini, si disse che piu che aumentare il nu-
mero dei magistrati erano necessarie altre
cose. Si ebbe quindi un certo pronunciamento
contro I'aumento dei ruoli. Ora io dico: man-
leniamo pure 1'aumento dei ruoli proposto,
ma non giungiamo alle cifre proposte dal-
I'onorevole Capalozza.

CARCATERRA, Relatore. Anche io sono
contrario alla proposta Capalozza per i motivi
gia esposti da altri colleghi, soprattutto per
quelli di carattere finanziario.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la

‘grazia e giustizia. Io sono contrario alla pro-

posta, non solo per ragioni di carattere finan-

_ziario, perché cid significherebbe rimettere in

discussione tutto il provvedimento, ma anche
per una ragione di fatto: per aspirazione con-
corde degli interessati, la magistratura deve

"costituire un corpo rigorosamente selezionato

dal punto di vista qualitativo. Ora non c¢'¢
da farsi illusioni:. I’Ttalia non pud dare ogni
anno un numero di magistrati, che abbiano le
qualita richieste, superiore a quello che Viene
contemplato nel disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento dell’'onorevole Capalozza al primo
comma dell’articolo 1.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del-
I'onorevole Capalozza al secondo comma del-
I'articolo 1.

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del-
I'onorevole Capalozza al terzo comma dell’ar-
ticolo 1.

(Non & approvaio).

CAPALOZZA. A questo punto devo fare
una richiesta: io proporrei I'aumento dei con-
siglieri di Corte di appello, dei quali vi sara
necessitd anche maggiore di quella prevista
dal disegno di legge, data 1'istituzione dei tri-
bunali di assise. Dove dovrebbe essere inse-
rito questo mio emendamento ?

LEONE. Secondo me si tratta di presen-
tare un emendamento in sede di approvazione
delle tabelle.

PRESIDENTE. Lo potremo discutere, in-
fatti, quando esamineremo le tabelle.

Essendo stati respinti- gli emendamenti,
pongo in votazione l’articolo 1 del disegno di
legge nel testo di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

CAPALOZZA. Resta inteso che rimane la
possibilitd di modificare le tabelle.

PRESIDENTE. Naturalmente,
del numero complessivo.

Vi & ora un articolo 1-bis proposto dall’ono-
revole Palazzolo:

nei limiti

« I primi 129 posti di uditore giudiziario
saranno conferiti ai candidati risultati idonei,
e non inclusi nella graduatoria, del concorso
bandito con decreto ministeriale 15 aprile
1949 del Ministro di grazia e giustizia ».

L’onorevole Palazzolo non & presente.

ROCCHETTI. Faccio mio 1'articolo aggiun-
tivo Palazzolo, riservandomi di apportarvi
qualche variazione,
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LEONE. Mi pare che questo articolo ag-
giuntivo abbia il carattere di norma transi-
toria, sarebbe percio il caso di discuterlo alla
fine.

CARCATERRA, Relatore. Questo & un pro-
blema di carattere generale che investe an-
che la questione dei concorsi gia in atto; ri-
lerrei quindi opportuno che la Commissione
procedesse con un criterio unico: o la Com-
missione credera di usare lo stesso trattamento
degli uditori anche alle promozioni dei con-
siglieri di Appello e dei consiglieri di Cas-
sazione, oppure non sara di questo avviso, e
allora deve -essere lasciata da parte anche la
questione degli uditori, perché le tre catego-
rie vanno trattate, secondo me, con 'un crite-
rio unico.

PRESIDENTE. I! problema non & stato po-
sto in sede di discussione generale; non possia-

mo quindi prenderlo in considerazione ora.

Vuol dire che la Commissione, se credera,
seguira un criterio unico di volta in volta,
LEONE. Effettivamente la necessita di ar-
monia fra le tre categorie non implica una
determinazione di carattere generale. Vuol
dive che, discutendo la questione per la cate-
goria degli uditori, avvertiremo che la solu-
zione si rifletterd anche sulle altre categorie.
Mi pare, del resto, che quella per gli udi-
tori sia una norma di carattere transitorio, Le
questioni che si presentano suscettibili di ag-

ganciamento sono quelle relative alla utiliz-

zazione dei posti di Corte di appello e di Cas-
sazione; siccome viene prima la questione
della Corte di appello, in quella sede terremo
presente anche la visione generale del pro-
blema. ‘

TOSATO, Sotfosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Si devono distinguere due
problemi: prima quello della utilizzazione
dei nuovi posti di ruolo previsti dal disegno
di legge; poi quello delle facilitazioni per co-
loro che hanno raggiunto 1’idoneitd in altri
concorsi e che non sono stati nominati. Que-
sto secondo & un problema di norme transi-
torie e verra esaminato poi.

Adesso dobbiamo vedere il modo di uti-
lizzare 1 posti di ruolo previsti da questo di-
segno di legge. ;

PRESIDENTE. Rimane allora inteso che
l’articolo aggiuntivo Palazzolo sard esaminato
in seguito, avendo il carattere di norma tran-
sitoria.

Passiamo all’articolo 2:

« I posti aumentati nel ruolo dei consiglieri
d1 Corte di appello ed equiparati saranno ri-

parliti in parti uguali, a norma delle disposi-
zioni vigenti, quali vacanze previste per il
triennio 1951-1953 ».

Su questo articolo abbiamo numerosi emen-
damenti. '

Un primo emendamento & stato presentato
dall’onorevole Rocchetti, emendamento sosti-
tutivo totale dell’articolo 2. Esso dice:

« | posti aumentati nel ruolo dei consi-
glieri di Cassazione ed equiparati, saranno
ripartiti in parti uguali, a norma delle vigenti
disposizioni, quali vacanze previste per il
1950; e quelli aumentati nel ruolo -dei con-
siglieri di Corte di appello ed equiparati, sa-
ranno ripartiti in egual modo quali vacanze
previste per il biennio 1950-51 ».

Un altro emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo 2 & stato presentato dall’onorevole
Murdaca :

~ «I posti aumentati nel ruolo dei consi-
glieri di Cassazione ed equiparati saranno ri-
partiti in parti uguali, a norma delle disposi-
zioni vigenti, quali vacanze previste per I'anno
im corso e per il 1951. Egualmente dovra pro-
cedersi nella ripartizione dei posti aumentati
nel ruolo dei consiglieri di Corte di appello
ed equiparati ».

Vi & poi un emendamento degli onorevoli
Riccio, Leone e Caserta:

« Sostituire le parole: per il triennio 1951-
1953, con le altre: per il triennio 1950-52 ».

LEONE. Vedo che in alcuni emendamenti
sono collegati i due problemi della Cassazione
¢ della Corte di Appello. Sarebbe preferibile,
a mio avviso, formulare due commi diffe-
renti.

PRESIDENTE. L’onorevole Rocchetti
facoltd di illustrare il suo emendamento.

ROCCHETTI. A me pare innanzitutto che
la osservazione dell’onorevole Leone possa es-
sere formalmente giustificata; sostanzialmente
perd non la comprendo. I due problemi sono
collegatl, in quanto lo spostamento dei consi-
glieri di Cassazione porta anche ad uno spo-
stamento dei consiglieri di Appello. La que-
stione che si propone con l'articolo 2 & di
un'importanza notevole ai fini della disposi-
zione che ci riguarda; importante sia per
qulanto concerne l’attuale ordinamento giudi-
zlario nella sua impostazione e nella modifi-
cazione che si propone nell’articolo 2, sia per
quanto concerne lo scopo stesso della legge,
che vuole accelerare la possibilita di sistema-
zione della magistratura attraverso questi po-
sti aumentati,

ha
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Comincio col dire che il Ministero propone
una sistemazione diversa dei posti aumentati
per la Cassazione e per la Corte di appello.
Mentre per la Cassazione dice che bisognera
dare tufti i posti in aumento ai promovibili
in questo anno, per i consiglieri di Appello
vorrebbe riservare le vacanze previste per il
triennio 1931-53. E da tener presente che lo
stato attuale dell’Ordinamento giudiziario,
cosi come deriva dal decreto fondamentale del
30 gennaio 1941, n. 12, con le modifiche suc-
cessive, stabilisce che le vacanze previste per
un determinato periodo sono atiribuite al-
I’anno; perd secondo 1’arficolo 147 esse si attri-
buivano semplicemente allo scrutinio e non al
concorso. Successivamente, con decreto legi-
slativo del 3 maggio 1945, questo criterio &
stato mutato, non tanto in relazione all’attri-
buzione dei posti all’anno in corso, quanto al
criterio di ripartizione, nel senso che i posti
in eccedenza per metd erano riservati al con-
corso e per meta allo scrutinio. Quindi, se-
condo I'Ordinamento giudiziario, le vacanze
sopravvenienti per qualsiasi motivo, si.attri-
buivano sempre all’anno, per metd al con-
corso, per meta allo scrutinio.

Questa disposizione & stata mantenuta
nelle leggi successive, fatta eccezione di un
caso in cui una certa aliquota si attribui ad
un concorso anteriore.

E da precisare perd che, per quanto ri-
guarda l'attuale Ordinamento giudiziario, le
vacanze di cul si parla sono vacanze normali.
Una fattispecie diversa, invece, & quella che

riguarda l'incremento dei posti derivante da’

una disposizione legislativa. Quando si ¢ ve-
rificata questa disposizione in aumento, si &
sempre deciso di conferire questi posti al-
I'anno in corso, € non di riservarli all’anno
successivo.

A me pare che, secondo la logica, questo
ordine di idee non debba essere mutato, per-
ché, in definitiva, se ¢'® un’esigenza da rispet-
tare, & quella che 1 posti che vengono con-
cessi sulla carta siano immediatamente rico-
perti. Lo scopo del provvedimento & quello
di aumentare 1 posti necessari per il lavoro
ordinario della magistratura, non & quindi il
caso di pensare a ricoprire questi posti nei
3 0 4 anni successivi.

Quale ragione muove il Ministero nel for-
mulare questa disposizione ? Innanzi tutto
comincio col rilevare che il Ministro propo-
nente, per quanto riguarda i consiglieri di
Corte di cassazione, stabilisce di attribuire le
vacanze all’anno in corso. Questa norma, non
stabilita espressamente, si deduce dal fatto
che, siccome questo disegno di legge si pre-

sume venga approvato nell'anno, in quest’an-
no, secondo 1'Ordinamento giudiziario, po-
tranno essere occupati i posti. Ma allora, se
pensiamo di dare questa a&pplicazione, di-
ciamo senz’altro che le vacanze vengono at-
tribuite al 1950 — appunto quello che io ho
messo nel mio emendamento — cosi rima-
niamo nell’ordine di idee del Ministro pro-
ponente, solo che veniamo ad essere pin
chiari. .

Il Ministro propone poi che i posti aumen-
tati nel ruolo dei consiglieri di Corte di ap-
pello ed-equiparati siano assegnati al triennio
1954-53. Mi pare che la norma non possa es--
sere giustificata heppure con le premesse
fatte nella relazione del Ministro. In essa si
dice che, siccome ci sarebbero giad state molte
vacanze in questi ultimi anni, mentre poche
se ne prevedono per il prossimo triennio, sa-
rebbe bene assegnare questi posti appunto
nel triennio. Senonché, secondo notizie che
mi sono pervenute, non & vero che per il 1951
¢i sarebbero 13 posti vacanti, bensi 60, e non
so quanti per 1’'anno successivo..

Noi dobbiamo considerare che con questo
articolo si intende riformare 1'Ordinamento
giudiziarip, perché secondo 1'Ordinamento
giudiziario le vacanze si dovrebbero attri-
buire soltanto all’anno,

MURDACA. Il mio emendamento differi-
sce da quello dell’onorevole ‘Rocchetti nella
prima parte, cioeé nella distribuzione dei posti
di consiglieri di Cassazione. Esso & sostenuto
da un criterio di giustizia distributiva. 11 Mi-
nistero dice che bisogna graduare le vacanze
per i consiglieri di Appello, per poter dare
modo a tutti i concorrenti di avere uguale
possibilitd di avvantaggiarsi di questo aumen-
to di organico. Per lo stesso motivo credo che
bisognevebbe portare a due anni anche il pe-
riodo per la copertura dei posti di consiglieri
di Cassazione. , )

Per la seconda parte del mio emenda-
mento osservo che, nella relazione al disegno
di legge, il Ministro dice che i posti che si
renderanno vacanti nel 1951 vengono previsti
i numero di 13 per le Corti di appello. Vice-
versa, 10 ho rilevato che le vacanze previste
per il 1951 sono gia, fino a questo momento,
57; per il 1952 sono 95; per il 1953 sono 82.

‘Quindi la preoccupazione del Ministero, che si

vengano ad avere criteri differenti di valuta-
zione per i magistrati che concorrono nel 1950
0 1951 di fronte a quelli che concorreranno
nel 1952 o 1953, mi pare che derivi da un er-
rore di fatto; senza tener.conto dei posti che
s1 renderanno vacanti per morte, per antici-
pato collocamento a riposo, ecc. Chisdo quin-
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di che il mio emendamento venga messo
ai voti.

PRESIDENTE. V'é un altro emendamento
presentato dall’onorevole Concetti:

« I postl aumentati nel ruolo dei consi-
glieri di Corte di appello ed equiparati sa-
ranno attribuiti, a norma delle disposizioni
vigenti, per un terzo alle vacanze previste per
I'anno 1951, e per due terzi a quelle previste
per ’anno 1952 »,

CONCETTI. Ritengo opportuno, a chia-
rimento dell’emendamento proposto, signifi-
care che diverse considerazioni valgono per i
consiglieri di Cassazione -e per i consiglieri
di Corte di appello. Della prima categoria non
si interessa 1'emendamento da me proposto.
Mi pare che tutti gli emendamenti propon-
gono che si dia un certo lasso di tempo per
procedere alla copertura delle vacanze, onde
& evidente che si pone anche il problema del-
la prioritd e quello della scadenza dei con-
corsi. Siccome nel 1951 andranno a scadere i
“.concorsi fatti fino al 1935, & necessario che
vi sia una certa variazione di attribuzione di
queste vacanze. Percid mi pare che sia oppor-
tuno distinguere le due epoche 1951 e 1952;
e mi pare altrettanto opportuno che un terzo
~ venga attribuito alle vacanze del 1951, e due
~terzi alle vacanze del 1952.

~ RICCIO. Gli stessi argomenti dell'onore-

vole Rocchetti valgono per il mio emenda- -

mento.
CASERTA.
parte dell’emendamento Rocchetti e favore-
vole alla seconda, che credo che sia simile al-
I’emendamento presentato dagli onorevoli Rie-
cio e Leone. Non vedo il motivo per cui si
debba mantenere solo 'per 1 consiglieri di Cas-
saz10ne 'attribuzione al primo anno. Se c’¢
un motivi d’urgenza, esso vale per tutti, e non
solo’ per i con51gller1 di ‘Cassazione. Perc10

senza guastare quell’armonia che & necessa-.

ria, anche 1 posti'di consiglieri di Cassazione
devono essere attribuiti al 1950-54, il che da-
rebbe anche la p0551b111ta di’ una migliore
selezione. '

Per quanto riguarda i eonsiglieri di Corte
d1 appello, sono d’accordo con gli argomenti
esposti dall’'onorevole Rocchetii, anche per
un’altra considerazione. Nella relazione del
Ministro si accenna che si dovrebbe escludere
11 1950 perché si tratterebbe di beneficare una
categoria di magistrati che avrebbero dato
cattiva prova, o che sarebbero stati riprovati
6 che non sarebbero promovibili. Si risponde
dagli interessati che tutto ¢id non & esatto, per-
ché si tratta di magistrati che hanno parte-

Io sono contrario alla prima

cipato all’ultimo concorso, che sono stati di-
chiarati idonei e promovibili, e che, se ci fos-
sero stati i posti disponibili fin da allora, sa-
rebbero stati promossi.

FUMAGALLI. Per coprire i nuovi posti
che vengono attribuiti ai tribunali,” noi assu-
miamo nuovi elementi: quelli che hanno vin-
1o 1 concorsi. Per coprire 1 posti vacanti nelle
Corli di appello dobbiamo attingere ai tribu-

nali. Se procediamo contemporaneamente, av-

verrd che a un dato momento affluiranno .ai
tribunali una quantitd di elementi nuovi, non
ancora formati, mentre i tribunali saranno
depauperati di un numero non indifferente
di giudici, sui quali invece dobbiamo fare
assegnamento per la formazione delle reclute.
Per non andare incontro a questo gravissimo
inconveniente, mi pare necessario che il pas-
saggio dai tribunali alle Corti di appello av-
venga gradualmente, per dare modo ai magi-
strati anziani di sviluppare la loro opera
formativa sulle nuove reclute. -

LEONE. Devo in parte dissentire dalle

osservazioni formulate dall'onorevole Fuma-

galli. Condivido la preoccupazione che gli fa
suggerire una gradualitd di passaggio dalle
funziont 'di tribunale a quelle di Corte di
appello. La gradualita vi & del resto in tulti
gli emendamenti ed anche nel disegno di leg-
ge. Si-tratta ora di ben dosare questa gra-
dualitd; nessuno chiede che 1'intero aumento
vada a beneficio del 1950. L'unico divario sta
nel dies a quo, o meglio nell’'annus a quo, di

questa gradualitd; perché, mentre i1 Governo, .

per alcune considerazioni’ rispettabili ma che
non condivido, chiede che essa si inizi dal-
I’'anno venturo, noi diciamo che per 1’ordina-
mento giudiziario e per ragioni di urgenza, si

debba cominciare dal 1950. I1 divario & quin-

di molto modesto. Vorrei aggiungere una mia
preoccupazione. Alla Camera abbiamo votalo

la legge sulle Corti di assise, la quale compor+

tera Yistituzione di numerosissime sezioni di
tribunali di assise, nelle quali occorreranno
soprattutto 1 presidenti. Se ricordiamo la par-

“ticolare delicatezza del tribunale di assise, in

cui tutto sta nelle mani dei due giudiei, i1°

presidente e 11 giudice a latere, 1 quali devono,
senza' scavalcare l'elemento laico, far si che
questo non cada in eccessi contrastanti con il
principio della giustizia e délla- legge, dob-
biamo preoccuparci di trovare magistrati par-
ticolarmente idonei a questa funzione, il che
ribadisce- 1’ opportunita che il 1950 non resti
fuori. Percio 1'unico punto di dissenso & quel-
lo di ‘stabilire I’'anno di partenza.

€'t anche un argomento di carattere pra-
{ico.'® notorio che nell’ultimo concorso, come
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nell’'ulfimo scrutinio di appello, st preve-
deva, da parte degli organi ministeriali,
una utilizzazione degli- idonei piu vasta di
quanto & avvenuto. Sopravvenute esigenze di
servizio hanno dimostrato che le previsioni
erano shagliate. Ma molti di quelli che erano
compresi nella previsione non hanno parteci-
pato neppure al secondo concorso, con loro
gravissimo danno personale. Questo non & un
argomento che deve influire sulle nostre de-
cisioni, ma se & vero che la legge deve essere
anche l’espressione delle esigenze degli inte-
ressati, mi pare che non si possa prescindere
dalla necessitd di ristabilire una posizione di
giustizia' e di equilibrio.

CARCATERRA, Relatore. Sono contrario
a tutti gli emendamentl e affiderd le mie con-
siderazioni a diversi ordini di motivi. Il pri-
mo ¢ di ordine genierale. Mi pare che sia vera-
mente inaccettabile un provvedimento del ge-
nere di quello che viene proposto dai colleghi
Rocchetti, Riccio, Murdaca e Concetti, perché
con esso si finisce col giovare a determinate
persone che potremmo fin d’ora indicare col
nome e cognome. E impossibile che un con-
corso che si & gia esaurito debba giovarsi
di provvedimenti che potrebbero dare 1'im-
pressione, anzi la sicurezza, al pubblico che
sono stati fatti ad personam. Un esperimento
simile fu fatto nel 1941 e la opinione pubblica
reagi violentemente.

Non voglio dire nulla del concorso gia
espletatosi’ quest’anno per la Corte d’appello.
Potrei perd dire che si tratta di magistrati i
quali sono entrati in carriera, nella maggio-
ranza, senza concorso, perché provengono dal-
I'immissione fatta dal Ministro Rocco. Ag-
giungerd di piu: questi consiglieri sono gia
stati avvantaggiati, perché i nosti a concorso
erano trenta e sono stati aumentati fino a 86.

Faccio poi un’altra considerazione, che
vale per tutti i concorsi del 1950: non & esatto
quello che faceva presente 1'onorevole Leone,

e cine che i magistrati d’Appello o di Cassa- ,

zione che hanno fatto il concorso nel 1950
non si avvantaggerebbero di questa legge; se
ne avvantaggerebbero i consiglieri d’Appello
per i posti che si renderanno vacanfi per le
promozioni che si faranno in base a questa
legge.

Non sono disposto a seguire le considera-
zioni di ordine giuridico fatte dall’onorevole
Rocchetti. Egli dice che l'ordinamento giu-
‘diziario prevede che le vacanze siano attri-
buite all'anno. Questo vale per le vacanze che
si verificano secondo le normali previsioni,
cioé per la morte, per la promozione o per
’allontanamento dalla carriera. Noi oggi mo-

difichiamo l'ordinamento giudiziario, perché
aumentiamo il ruolo organico della magistra-
tura. Si tratta quindi di un caso diverso. Né
¢ pensabile che la norma a cui si riferiva
l'onorevole Rocchetti sia una norma costitu-
zionale, per cui tutte le leggi future debbano
rispettarla. Noi modifichiamo il ruolo orga-
nico della Magistratura; ragioni pratiche e
giuridiche vogliono che il legislatore nello
stesso momento modifichi e regoli 1'ingresso
di questi magistrati e non ne attribuisca il
numero vacante che va a creare tutto a per-

sone che nol possiamo individuare una per

una con nome e cognome fin da ora,

Un’ultima considerazione debbo fare, che
si riconnette a quello che ha detto 'onorevole
Rocchetti e che serve non per accettare
I’emendamento Concetti, ma per avvalorare
le osservazioni gia faite. Se noi accettassimo
gli emendamenti Rocchetti, Riccio, Murdaca
e altri, verremmo ad escludere tutti coloro
che provengono da quattro concorsi banditi
nel 1931: un numero considerevoie di magi-
strati i quali nel 1952 avrebbero invece un
esiguo numero di posti di grado V per la
Corte d’appello. Non & opportuno concentrare
tutti i benefici su una determinata categoria;
accettando gli emendamenti dei colleghi, si
danneggerebbe una categoria forse piil meri-
tevole delle altre.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Sono pienamente d’accordo
col relatore. Prego gli onorevoli commissari
di tener presente che stiamo discutendo un
nuovo organico in forza del quale si verifi-
cheranno delle vacanze, che non hanno nulla
a che vedere con le vacanze ordinarie, per le

‘quali il vigente Ordinamento giudiziario sta-

bilisce differenti criteri. Noi proponiamo un
aumento dell’organico in relazione alle esi-
genze non di un determinato momento, ma, in
generale, dell’esercizio della funz10ne gludl-
ziaria. B chiaro quindi che nella assegnazione
delle vacanze si debba seguire un criterio che
prescinda completamente da mnaturali e com-
prensibili aspirazioni di carattere personale.
Ora, se nol approvassimo una norma, secondo
la quale, sia pure in parte, taluni dei nuovi po-
sti che la legge prevede come aumento di or-
ganico della magistratura, venissero assegnati
per I'anno in corso, noi, per venire inconiro a
naturali desideri di determinate persone, ap-
proveremmo una disposizione assolutamente
ingiusta. A parte che si tratterebbe di una
promozione per legge, il che non mi pare che
sia desiderabile da nessuno; a parte che ap-
proveremmo una disposizione di carattere
anticostituzionale, perché sarebbe una legge
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che si riferirebbe a determinate persone e co-
stituirebbe quindi un arbitrio del legislatore;
a parte tutto questo, faremmo soprattutto un
provvedimento ingiusto, perché, per tener
conto delle aspirazioni di determinate per-
sone, non terremmo conto delle altrettanto
legittime aspirazioni di coloro che, per una
ragione o per un’altra, non sono stati dichia-
rati promossi in questo concorso o che non si
.sono presentati a questo concorso e si pre-
senteranno ai successivi e che hanno uguale
diritto alla tutela dei loro legittimi interessi.

Sono contrario a tutti gli emendamenti.
Forse un solo emendamento potrebbe essere
preso in considerazione, quello presentato
dall’onorevole Concetti, il quale propone che
dei 90 nuovi posti in organico per la Corle
d’appello, un terzo venga attribuito alle va-
canze del 1951 e due terzi alle vacanze del
1932. E cid perché nel 1952 maturerd ’anzia-
nitd necessaria per la promozione alla Corte
d’appello di magistrati che sono stati pro-
mossi nel 1935, provenienti da quattro con-
corsi, mentre dal 1935 al 1938 non ci, sono
stati concorsi ¢ promozioni. Perd, anche in
relazione all’emendamento Concetti, prescin-
dendo da quelle che sono le legittime e per-
sonali aspirazioni degli interessati e guar-
dando soltanto allo inferesse della giustizia,
noi diciamo che & pit opportuno distribuire i
posti tra il 1952 e il 1953, perché ci possono
essere delle maturazioni di merito che si ve-
rifichino nel 1953 e non nel 1952. Insomma,
quello ché ci interessa & la piu razionale e
imparziale suddivisione dei posti tra tutti i
possibili interessati, senza escludere e senza
favorire nessuno. '

CAPALOZZA. Per dichiarazione di voto.
Il mio gruppo votera a favore degli emenda-
menti Murdaca e Rocchetti, per le considera-
zioni fatte dai presentatori e dall’'onorevole
Leone. .

LEONE. Per dichiarazione di voto. Desi-
dererei che su questo punto si assumesse una
linea di estrema coerenza da parte anche del
relatore e del Governo. Respingiamo l'allu-
sione che si voglia provvedere per legge a
delle promozioni di carattere personale. Ci
dicano il Governo e il relatore perché per la
Cassazione, sia pure per motivi obbiettivi del-
la cui fondatezza e sinceritd non oso dubitare,
si & stabilita una norma, riferentesi alla legge
sull’ordinamento giudiziario, per cui saranno
immediatamente promossi 26 consiglieri di
Corte d’appello, i cui 26 nomi potremmo fare
anche ora. La taccia quindi di voler provve-
dere per legge a promozioni si potrebbe ri-
torcere,

Dichiaro che voterd 'emendamento Roc-
chetti ¢ 'emendamento Riccio — che & anche
mio — perché non si tratta di norme intese
a favorire determinati individui, ma di norme
ispirate alla stessa linea di condotta seguila
dal Governo per la Cassazione,

Voterd a favore, anche perché ritengo che
il problema dell’organico della Magistratura
o esiste ed & attuale, e allora non si puo di-
luire nel tempo; o non esiste, ¢ allora & inu-
tile I'intera legge. Io sono per le impostazioni
chiare. In questo momento. in cui il Governo
mira a risolvere — e delle sue oneste inten-
zioni non dubito — uno degli aspetti del pro-
blema giudiziario italiano segnalato {ante
volte in Parlamento, quello della deficienza
degli organici, voler diluire nel tempo le va-
canze mi sembra significhi non voler risolvere
il problema. Se seguiamo il disegno di leg-
ge, non nel 1951 si utilizzeranno 30 posti di
consigliere di Appello, ma in concrefo nel
1952, perché tra scrutinio e concorso s’impie-
gherd lintero anno. Quindi i primi 30 con-
siglieri d’Appetlo entreranno in funzione nel
1952. Nel 1953 entreranno in funzione 1 sue-
cessivi 30, nel 1954 gli altri 30. Se accoglies-
simo I’emendamento Concetti, per il quale
I’onorevole Sottosegretario ha mostrato per 10~
meno una subordinata preferenza, avremmo
i primi 30 posti occupati nel 1952, gli altri' 60
nel 1953.

Ora, c¢i sono o non c¢i sono le pressanti esi-
genze della Magistratura ? Riteniamo che oc-
corrano, oggi come oggi, 90 nuovi posti di
consiglieri d’Appelio ? Se occorrono, cambiate
anche il congegno, ma non potete dire che
essi occorrono, perd le assegnazioni 'si fa-
ranno poi.

Un'ultima osservazione: questo disegno di
legge rappresenta una nuova regolamenta-
zione del personale giudiziario, regolamenta-
zione perd di carattere transitorio, perché,
come ha annunciato il Governo anche nel re-
cente congresso dei magistrati, & prossima la
presentazione della legge sull’Ordinamento
giudiziario. In quella sede, si rivedranno i
quadri del personale giudiziario. Se-questo
disegno di legge mira a risolvere i problemi
pit urgenti relativi al personale, mi sembra
che significherebbe tradire le esigenze della
legge e soprattutto ’aspettativa non tanto de-
gli interessati — che passano in seconda linea
nelle nostre considerazioni — ma di tutto il
paese, che & interessato all’'amministrazione
della giustizia, il voler diluire nel fempo la
copertura dei posti vacanti di consigliere ‘di
Appello.
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Ritengo percioé che, superati 1 piccoli dis-
sensi, si debba tornare alla linea ispiratrice
del disegno di legge. Al Governo che dice:
« Mi urgono 1 consiglieri di Cassazione »; i0
rispondo: « Urgono anche i consiglieri d'Ap-
pello, specie per la legge sulle Corti d’assise,
per la quale abbiamo rimandato implicita-
mente o esplicitamente a questa legge ».

Ora, specialmente di fronte al grandioso
esperimento che si tenta dei tribunali di As-
sise, mi pare che significherebbe chiudere gli
occhi alla realtd non riconoscendo !’urgenza
della copertura dei posti vacanii di Corte di
appello. Pertanto, pur rispettando le consi-
derazioni espresse del relatore e dal Governo,
che non condivido, dichiaro che voterd a fa-
vore degli emendamenti.

FERRANDI. Dichiaro di votare a favore
" dell’emendamento Murdaca, in quanto le ra-
gioni che militano per la graduazione nella
immissione dei cons1g11er1 di Appello valgono
ancora di pinu per i con51gher1 di Cassazione.
Non si comprende invero perché si ritenga
pit urgente la copertura dei nuovi posti pres-
so la Cassazione anziché quelli presso la Corte
di appello. .

BELLONI. Voterd a favore dell’emenda-
mento Leone-Riccio perché sono d’accordo con
le considerazioni svolte dall’onorevole Leone.

"CARCATERRA, Relatore. Debbo osservare
che per Ja Cassazione il problema & molto piu
urgente che per la Corte d’appello.

Il lavoro della Cassazione & veramente
enorme. Ricordo che nel dicembre del 1949
la Cassazione civile aveva 4820 ricorsi pen-
denti € nel gennaio 1950 piu di 6000. La Cas-
saz10ne penale nel dicembre 1949 aveva 20.528
ricorsi pendenti e nel gennaio 1950, 21.463.
Non vedrei ad:- ogni modo male un emenda-
mento che pareggiasse la condizione dei con-
siglieri di Cassazione a quelli d’'Appello.

Per quanto riguarda il tempo a cui s
riferisce 1'onorevole Leone, debbo dire che,
se anche volessimo far presto ci troveremmo
sempre di fronte all’articolo 4. In esso si dice
che il Governo dovra provvedere, entro tré
mesi dall'entrata in vigore della presente
legge, alla revisione dei ruoli organici. Per-
tid, anche voléndo - accogliere gli emenda-
menti proposti, non potremmo vedere la leg-
ge In attuazione prima dell'aprile 1951,
‘quando cioé 1l concorso del 1950 sara, gla
morto e seppellito.

.CASERTA, Rimango fermo nella mia opi-
nicne. Si dice- che il grave lavoro rende ur-
gente 'incremento dei posti della Cassazione.
Domando all'onorevole Carcaterra se sa quale
sia i} lavoro in questo momento delle Corti

d’appello. Io ho presentato un emendamento
all’emendamento Rocchetti * per quanto ri-
guarda i consiglieri di Cassazione.

PRESIDENTE. L’emendamento di cui
parla non & pervenuto alla Presidenza.

PERRONE CAPANO. Per dichiarazione di
voto: condivido gli argomenti portati dal-
I'onorevole Leone,

CACCURI. Dichiaro che voterd in favore
dell’emendamento Rocchetti.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Richlamo 1'attenzione della
Commissione sulla incostituzionalitdh degli
emendamenti proposti per quanto riguarda
l'utilizzazione, sia pure parziale, delle va-
canze con coloro che sono gia in graduatoria.

Per quanto riguarda in part}co‘lare le os-
servazioni fatte dall’onorevole Léone, circa la
contradittorietd del provvedimento, in quan-
te suggerirebbe due pesi e due misure — nel
senso di distribuire nel triennio 1951-53 i
nuovi posti assegnati ai consiglieri di Ap-
pello,-e di assegnare alle vacanze nell'anno i
nuovi posti di consigliere di Cassazione —
mi permetto di rilevare che questa osserva-
zione non & -affatto fondata, perché il disegno
di legge non parla-di vacanze nel 1950 e que-
sto disegno di legge, nella migliore delle ipo-
tesi, non andra in vigore prima del principio
del nuovo anno.

Per quanto riguarda i consiglieri di Cas-
sazione, si rivelano esigenze del tutto parti-
colari, perché, se un disservizio si manifesta
nellattivitd - giurisdizionale, cid avviene spe-
cialmente per il cumulo di lavoro che incombe
sulla Cassazione, dove ci sono migliaia e mi-
gliala di ricorsi pendenti e arretrati. Faccio
osservare che alla Cassazione, per questa par-
ticolare esigenza, sono stati giad applicati nu-
merosi consiglieri d’Appello.

Per ]la Cassazione vi sono dunque esigenze
tutte particolari. Cid nonostante, se la Com-
missione crede di adottare per i consiglieri di
Cassazione 1o stesso criterio adottato per 1
consiglieri d’Appello, e quindi distribuire i
nuovi posti fra i1 1951 e il 1952, io sono per-
fettamente d’accordo, in conformitd a quei
principi di giustizia a cui ho accennato.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere alla
votazione degli emendamenti proposti. Quello
che piu si allontana dal testo dell’articolo 2
del disegno di legge sia perché prevede espres-
samente il problema della ripartizione dei
posti per consigliere di Cassazione, sia in re-
lazione alla ripartizione dei posti di consi-
gliere 'd’Appello ed equiparati, ¢ quello del-
I’onorevole Murdaca. Se dovesse essere appro-
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vato questo emendamento gli altri rimarreb-
bero assorbiti.

Pongo quindi in votazione 1’emendamento
Murdaca di cui ho, poc’anzi, dato lettura.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia ¢ giustizia. Domando all’onorevole
Murdaca se & disposto ad accettare questo
emendamento all’emendamento: dove si dice
« per l'anno in corso e per il 1951 », sosti-
tuire: « per il 1951 e 1952 ».

GULLO. Questa proposta viene fatta un
po’ ab irato; ma come tutte le cose fatte
ab irato, produce questo risultato: che fa ca-
dere di peso tutte le osservazioni del Sottose-
gretario sulla grande urgenza di coprire i
posti in Cassazione in confronto di quelli in
Appellg.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Io rimango al testo del di-
segno di legge e solo in via subordinata, per
esigenze di giustizia e di equa distribuzione
e per evitare qualsiasi considerazione di or-
dine diverso, se dovesse essere posto in vota-
zione . I’emendamento Murdaca, proporrei
I’emendamento che hd suggerito.

CAPALOZZA. Non affronterd la questione
di merito, ma mi sembra che, per regola-
mento, non sia piu possibile presentare un
nuovo emendamento poiché si & gid in seéde di
votazione.

PRESIDENTE. Il rilievo dell’onorevole
Capalozza & esatto. B in votazione ’emenda-
mento sostitutive dell’onorevole Murdaca cosi
formulato:

« I posti aumentati ' nel ruolo dei consi-
glieri di Cassazione ed equiparati, saranno
ripartiti in parti eguali, a norma delle dispo-
sizioni vigenti, quali vacanze previste per
l’anno in corso e per il 1951.

« Egualmente dovra procedersi nella ripar-
tizione dei posti aumentati nel ruolo dei con-
siglieri di Corte di appello ed equiparati ».

(E approvato).

Con D’approvazione dell’emendamento
Murdaca che sostituisce l'articolo 2, gli altri

emendamenti rimangono assorbili.
Passiamo all’articolo 3:

« ] posti che risultano disponibili nella

prima attuazione della presente legge nel |

ruolo degli uscieri giudiziari saranno con-
feriti, per una volta tanto, mediante con-
corso riservato, per metd, al personale non
di ruolo, compreso quello assunto ai sensi
del regio decreto 7 marzo 1938, n. 305, alle
dipendenze del Ministero di grazia e glustl-
zia, e, per 'altra meta, al personale di 4* cate-

goria a contratto alle dipendenze dell’Ammji-
nistrazione dell’Africa italiana.

« Al conferimento dei posti anzidetti si
provvederd con l'osservanza delle disposi-
zioni vigenti per I'ammissione nel ruolo degli
uscieri giudiziari, prescindendo dai limiti
normali di etd purché gli aspiranti non ab-
biano superato I'etd di 45 anni alla data di
entrata in vigore della presente legge ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Passiamo all’articolo 4:

« Il Governo & delegato a procedere, entro
tre mesi dall'entrata in vigore della presente
legge, alla revisione delle piante organiche
degli uffici giudiziari, tenuto conto del nu-
mero dei maglstratl dei funzionari di can-

. celleria e degli uscieri che vi sono attualmente

addetti e del numero degli affari »-

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

« Alla spesa derivante dalla presente legge
valutata in milioni sard fatto fronte
con un’aliquota delle maggiori entrate di
cui alla legge ...., contenente il provvedi-
mento di variazioni allo stato -di previsione
del bilancio dell’entrata per l'esercizio 1950-
1951 (..... provvedimento) ».

Questo articolo & sospeso, in attesa della
nota di variazione di bilancio. ’

Abbiamo ancora l'articolo aggiuntivo Pa-
lazzolo modificato dall’onorevole Rocchetti.
Ne do lettura.:

« Nella prima attuazione della presente
legge il Ministro di grazia e giustizia & auto-
rizzato ad assegnare a1 concorrenti idonei del
concorso per uditore giudiziario, bandito con
decreto ministeriale 15 aprile 1949, secondo
I'ordine di graduatoria, i posti che si rendono
disponibili entro sei mesi dall’ approvazmne
della graduatoria medesima ».

{11 onorevoli proponenti non sono presenti.

TRULLI. Faccio mio 'emendamento. .

PRESIDENTE. All'articolo aggiuntivo Pa-
lazzolo-Rocchetti vi ¢ un emendamento del-
'onorevole Leone che propone di aggiungere”

« che abbiano conseguito la votazione di

97 e 96 ».

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Poiché la Commissione non
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puo esaurire oggi l'esame di questo disegno
di legge e procedere alla sua approvazione, in
quanto resta sospeso l’articolo 5, propongo
che si sospenda la discussione anche su que-
sto argomento e si rinvii alla prossima seduta.

PERRONE CAPANO. ® opportuno conclu-
dere oggi il dibattito e la votazione.

LEONE. Sono favorevole alla richiesta so-
spensiva del Governo. ‘

L’inserimento di tutti gli idonei & cosa
molto delicata e merita ponderazione. Forse
significherebbe svalutare un po' la magistra-
tura, proprio nel momento in cui vogliamo
conferirle maggiore prestigio. D’altra parte,
non mi pare che sia giusto escludere dei gio-
vani che hanno dato cosi buona prova.

I1 Sottosegretario probabilmente non ave-
va cognizione di questo emendamento, quindi
credo che sia un atto di collaborazione reci-
proca non opporci al rinvio. Insisto perché

frattanto si risolvano tutie le altre questioni,
comprese le tabelle, lasciando in sospeso il
problema degli uditori e 'articolo 5.

PRESIDENTE. Anche in relazione alle ta-
belle ¢i sono emendamenti.

CONCETTI. Faccio appello al regola-
mento, osservando che, essendo stato presen-
tato un emendamento non conosciuto né dalla
Commissione né dal Governo, & necessario il
rinvio della discussione.

AMATUCCI. Io aderisco alla sospensione
di tubta la discussione e al rinvio.

PRESIDENTE. La discussione del disegno
di legge ¢ rinviata ad una prossima seduta, in
relazione alla proposta del Governo.

La seduta termina alle 11,30.
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