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Discussione dolla proposta di legge dei deputati
Murgia e Guerrieri Emanuele: Sospensione
della discussione dei ricorsi pendenti avanti
la Corte di Cassazione proposti dagli impu-
tati contro le sentenze delle Corti d’assise
(n. 780).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dei de-

putati Murgia e Guerrieri Emanuelé: So-

spensione della discussione dei ricorsi pen-
denti avanti la Corte di cassazione proposti
dagli imputati contro le sentenze delle Corti
d’assise. T

L’onorevole Murgia, relatore, ha facolta
di riferire.

MURGIA, Relatore. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi ! L’esi-
to della votazione su questa proposta di legge
avra un significato che va al di la dell'imme-
diato e stretto limite della proposta stessa,
va al di 14, perché questa votazione rappre-
sentera il preannuncio di quella che sara Ia
sorte riservata alla riforma dei giudizi di as-
sise, specialmente alla parte piu profonda-
mente innovatrice: quella della’ istituzione
del giudizio di appello. In conscguenza, chi
voterd a favore della sospensione, voterd a fa-
vore del disegno di legge che istituisce 1’ap-
pello, e chi voterd contro, dimostrerd la sua
ostiliia al giudiziv di appeiio.

Ho cercato di sondare tra i diversi espo-
nenti dei vari gruppi quale sard l'atteggia-
mento circa questa proposta. L’onorevole Ca-
palozza & favorevole e noi democristiani la
approviamo all’'unanimitd, a quanto mi ri-
sulta, Quindi, la possibilitd che la proposta
venga respinta non mi pare vi sia. Invito
percid @ votarla all’'unanimita, in modo che
la Cassazione veda in questo voto compatto il
grado di certezza che attende la legge quando
sara votata, poiché ove vi fossero delle per-
plessita, ove la maggioranza fosse leggera, la
Gassazione potrebbe ritenerc imprudente so-
spendere la discussione dei ricorsi.

Questa proposta ha vasti consensi nell’opi-
nione pubblica, nel campo della scienza, pres-
so 1 magistrati e gli avvocati, e mi parc cte
vl sila unanimitad di consensi, sia nella Com-
missione, che rappresenta tutti i settori del-
I’Assemblea, sia nell’opinione pubblica in ge-
nerale.

Motivi per respingerla, anche contingenti,
non vi sono, perché & previsto che la sospen-
sione non si applica quando l'imputato fac-
cia espressa richiesta di discussione del pro-
prio ricorso.

E opportuno quindi che la proposta sia
approvata all’unanimita.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale,

NOTARIANNI. Io sono senz’altro favore-

. vole alla proposta di legge. Credo che il mi-

nistro della giustizia dovrebbe comunicare
alla Corte di cassazione di sospendere questi
giudizi, in attesa che questa proposta di legge
divenga legge perfetta, poiché essa dovra poi
passare al Senato. Cid suggerisco in linea
pratica. '

MAXIA. Ritengo che il disegno di legge
che & allo studio del Governo per l'accogli-
mento del grado di appello nei confronti delle
sentenze delle Assise, sia una proposta, non
solo accoglibile, ma soprattutto completa-
mente indipendente dalla proposta di legge
in esame. Io mi preoccupo solo di una que-
stione: non vorrei che attraverso una con-
simile proposta di legge noi instaurassimo un
principio per cui l'accoglimento di un dise-
gno di legge di larga portata venisse senz’al-
tro impegnato con ’approvazione di una pro-
posta che, in sostanza, lo presuppone.

E una questione pratica di ermeneutica,
anche giuridica. Si ha l'impressione che si
voglia fare una proposta per determinati casi
specifici. E mai possibile che questa legge
debba in qualche modo vincolare la volonta
del Parlamento ?

La Cassazione faccia il suo dovere, come
sempre ha fatto. Se vi saranno degli impu-
tati 1 quali potranno beneficiare, meglio; se
non vi saranno, pazienza. Non mi pare che
possiamo vincolare la nostra attivita di legi-
slatori di fronte a queste ipotesi.

Per questo non ritengo che la proposta,
cosi come & formulata, debba essere accolta.

FUMAGALLI. Nel campo politico & tut-
t'altro che infrequente che un disegno di leg-
ge, che si riteneva con sicurezza che sarebbe
stato accolto, non abbia trovato i consensi
sperati e, quindi, sia stato respinto.

Per tale motivo, di massima, io sono con-
trario a far precorrere, ad una legge che
non ¢ stata ancora approvata, un’altra della
Guale la prima costituisce il logico presup-
posto. Mi sembra una condizione legislativa
assal poco seria e generatrice di complica-
zionl innumerevoli.

Come si fa ad avanzare una proposta di
questo genere fino a che non sappiamo che

" vi sia l'approvazione della Camera e del Se-

nato per la nuova legge sulle Corti d’Assise ?

Per queste ragioni sono contrario.
CAPALOZZA. Prima di tutto debbo retti-

ficare 1’affermazione dell'onorevole Murgia,
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il quale ha detto che io sono d’accordo su
questa proposta.

T esatto che in linea di massima, perso-
nalmente, io sono d’accordo; ma & opportuna
qualche riseiva e qualche osservazione. Per
la veritd 10 non avevo pensato a questo pro-
blema; poiché, pero, stamani & venuta in esa-
me la proposta, io ho posto attenzione alle
sue congeguenze.

Mi preoccupo della posizione di quegli
imputati 1 quali hanno la certezza, in seguito
al giudizio di assise, che non si possa ritor-
nave a discutere il merito. Non dobhiamo,
quindi, fare solo il caso in cui l'imputato
abbia un vantaggio dalla possibilitd che il
giudizio sia riesaminato nel merito.

La questione bisogna prenderla nell’insie-
me e non esaminarla da un punto di vista
unilaterale. Evidentemente, a quell’imputato,
il quale viene giudicato dalla Corte di assise
con la legge che vige in questo momento, io
temo che, accogliendo la proposta Murgia, si
possa giungere a togliere il diritto che gli pro-
viene dalla legisiazione attuale. Non dobbia-
mo dimenticare che si tratta di materia pro-
cessuale penale, e quindi dobbiamo essere
molto accorti. Faccio presente questo mio
dubbio.

Comunque, aderiremmo alla proposta del
collega Murgia, al solo fine di evitare una
sperequazione tra i procedimenti pendenti e
quelli futuri, senza in alcun modo vincolare
I'atteggiamento della minoranza per quanto
riguarda 11 giudizio di assise, a condizione
che si consenta di infegrare la dizione « salvo
che gli imputati facciano espressa richiesta
di discussione », con l'aggiunta «in qualsiasi
momento ed anche quando la nuova legge
sara in vigore ». :

ROCCHETTI. Ricordo che siamo in ma-
teria di diritto processuale penale, e quindi
I'applicabilila immediata della norma nuova
¢ un principio di legislazione generale: en-
trando in vigore una nuova legge che con-
ceda I'appello a coloro che sono stati giudi-
cati in Corte d’assise, costoro potranno ine-
vitabilmente essere ‘sottoposti a nuovo giu-
dizio. Su questo non v'¢ possibilita di di-
scussione.

Messo 11 punto sulla questione, & evidente
che resta, come criterio di politica legisla-
tiva, da vedere se sia il caso di anticipare
I’applicabilitd di questa norma futura ai giu-
dizi attuali. Io credo che sia il caso.

Dobbiamo partire dal punto di vista che,
se anche oggi esistesse il secondo grado e
venisse soppresso per sostituire il diretto

giudizio di Cassazione, questa norma entre-
rebbe immediatamente in applicazione.

Pertanto mi dichiaro favorevole alla pro-
posta de! collega Murgia per la questione di
diritto e per la questione di politica legisla-
tiva a cul ho accennato.

PRESIDENTE. Anch’io dichiaro di ade-
rire alla proposta del collega Murgia. Il col-
lega Capalozza parte dall’assunto che ci sia-
no imputatli che possano essere danneggiati
dalla nuova proposta di legge.

In realtd, in novembre, io presumo, esau-
rita la discussione sui bilanci e sul progetto
relativo alle locazioni, la Camera affrontera
subito la ® discussione della riforma della
Corte d’assise; per cui gli imputati si trove-
ranno in questa disgraziata situazione: che
chi sard imputato, poniamo, prima del 30
novembre avrd solo un grado di giurisdi-
zione, cioe la Cassazione, mentre chi sard
imputato 24 ore dopo si troverd in una situa-
zione diversa. .

BORIONI. La proposta riforma dei giudizi
di Cassazione costituisce il riconoscimento di
un eventuale difetto. Ora, riconoscere fin
d’'oggi l'eventuale difetto ed insistere nella
continuazione di esso sarebbe enorme e intol-
lerabile, specialmente in relazione alla situa-
zione particolarmente grave in cui si trovano
1 condannati delle Corti di assise.

Piuttosto mi sembra che ’articolo 1 debba
essere modificato. La dizione « & sospesa in
attesa della gia .proposta riforma dei giudizi
di Cassazione », non mi sembra ~“eccessiva-
mente corretta dal punto di vista tecnico, per-
ché, in definitiva, lo stato in cui si trova la
proposta non esclude che questa riforma pos-
sa anche non avvenire: se la volontad del Par-
lamento si manifestasse infatti in questo sen-
so & certo che la riforma non si farebbe.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
La Commissione & generalmente portata a de-
cisioni favorevoli agli imputati, ma & neces-
sario che tenga conto di molti elementi di
fatto, prima di esprimere un voto in questa
delicata materia. B esatto che il Governo ha
presentato un disegno di legge di riforma. dei
giudizi dinanzi alle Corti di assise. Ma & vero
anche che il Governo si & reso conto dell’esi-
stenza di quelle questioni, che la proposta di
legge Murgia intende risolvere: ha inserito
nel disegno di legge, infatti, un articolo per
il quale i ricorrenti in Cassazione contro sen-
tenze di Corti di assise, non ancora passate
in giudicato, avrebbero il diritto di conver-
tire il ricorso in appello.
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Ora, voi dovete pensare che il disegno di
legge & ancora all’esame del Parlamento, e
voi sapete quanto tempo durino queste di-
scussioni, specialmente quando in un disegno
di legge siano implicite gravi questioni di
principio. Come si pud sospendere, in questa
situazione, l'attivity della magistratura e 1'ef-
ficacia della legge vigente ? Non si pud so-
spendere tutto un ordinamento, in attesa di
una legge futura che il Parlamento pud ema-
nare ¢ potrd anche non emanare. lo mi rendo
conto delle preoccupazioni dei proponenti,
ma non credo si possa accettare una proce-
dura legislativa di tal genere.

MURGIA, Relatore. 1o voglio fermare I'at-
{enzione dei colleghi solo su un punto. Non
ho senlito una voce discorde sulla bonta di
questo 1stitnto. Pensate a guali conseguenze
irreparabili andrebbero incontro coloro che
domani, giudicati in Cassazione, fossero
condannati all’ergastolo: quella sentenza met-
terebbe un sigillo definitivo sulla loro sven-
tura.

L’onorevole Ministro, parlando privata-
mente con me, ha accennato alla possibilitd
molto prossima dell'approvazione della leg-
ge, tanto vero che si ¢ parlato della possibi-
itd di esaminarla in Commissione in sede
legisiativa. B o non & una esigenza sentita ?
Ricordatevi che vi sono dei sepolti vivi in car-
cere che attendono e che hanno 1'estrema spe-
ranza soltanto nella approvazione di- questa
legge. Sc siamo d’accordo, la approviamo ra-
pidamente. Qui siamo i rappresentanti di
tutte le correnti polifiche. Se cosi &, perché
non dobbiamo affrontare immediatamente la
legge dopo la discussione dei bilanci? E se
affrontiamo la legge dopo la discussione det
bilanci, quanto tempo potra intercorrere fra
Papprovazione della legge alla Camera e l'ap-
provazione della legge al Senato ? Si trattera
di pochi mesi. Abbiamo visto leggi approvate
in due mesi. Un’altra proposta. mia & stata
approvata in un mese e mezzo. Potranno
passare due, tre, quattro, anche cinque mesi,
ma 10 dico che vale la pena comunqgue di at-
tendere per salvare la sorte di quegli infelici
che sono condannati irreparabilmente se il
loro giudizio & basato sul merito e non sul
puro diritto. To credo di parlare a delle per-
sone che vivono la vita quotidiana della giu-
stizia. Se noi non chiediamo la sospensione
dei ricorsi, quelle sentenze passano in giudi-
cato e la conseguenza e evidente. ¥ una cosa
da nulla questa ? Per noi & una pratica, ma
per essi € la loro sorte.

BUCCIARELLI DUCCI. Presento formale
richiesta di rinvio della proposta di legge al-
1'Assemblea plenaria, firmata, ai sensi del-

—

larticolo 72, terzo comma, della Costituzione,
da un gquinto dei deputati componenti la Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la ri-
chiesta annunciata dall’onorevole Bucciarelli
Ducci & corredata dal numero di firme pre-
scritto dalla Costituzione. La discussione del-
la proposta di legge Murgia & pertanto rimes-
sa all’Assemblea. Mi riservo di darne comu-
nicazione al Presidente della Camera.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disposizioni per le locazioni © sublocazioni
di immobili urbani-e per Pincremento delle
costruzioni edilizie. (105).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
secguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per lc locazioni e sublocazioni
di immobili urbani e per l'incremento delle
costruzioni edilizie ».

Come i colleghi ricordano, nell’'ultima se-
duta dedicata all’esame di questo disegno di
legge, 4 conclusione della discussione su una
proposta, da me avanzata, di stralcio dell’in-
tero Capo VII, concernente i rapporti tra gli
Istituti di edilizia popolare e i1 loro inqui-
lini, gli onorevoli Capalozza, Fietta, Buz-
zelli, Gullo e Pajetta Giuliano presentarono
il seguente articolo, sostitutivo dell’intero
Capo VII:

« Fino alla cmanazione della nuova legge
che regolerd 1 rapporti di locazione del-
I'l.N.C.I.S., degli istituti per le case popolari
¢ degli altri pubblici enti previsti nel testo
unico della edilizia economica e popolare di
cui al regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165,
ai relativi contratti ¢ alle relative concessioni
si applicano le disposizioni di proroga pre-
viste dalla presente legge ».

Ora 1'onorevole Lecciso presenta il seguen-
te articolo, anch’esso sostitutivo dell’intero
Capo VII: '

« Con altra legge saranno regolati 1 rap-
porti tra 1'Istituto nazionale per le case de-
gli impiegati dello Stato, gli Istituti autonomi
per le case ‘popolari e I’'Ente edilizio di Reg-
gio Calabria ed 1 loro inquilini, anche per
quanto riguarda la gestione e assegnazione
degli alloggi nelle zone terremotate.

« 8ino all'emanazione della nuova legge
le norme di cui al Capo VI, contenente dispo-
sizioni sugli sfratti, sono estese, in quanto
applicabili, ai sopradetti rapporti ».

LECCISO. Col primo comma dell’'articolo
aggiuntivo ho inteso aderire in pieno alla
proposta avanzata dall’onorevole Avanzini
nell’'vltima seduta, e cioé che con legge spe-
ciale venga al piu presto regolata la materia
che riguarda i rapporti dell'’l.N.GC.I.S.
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In attesa della nuova legge, si tratta di
stabilire se il disegno di legge in esame deve
estendersi a tutti i rapporti, per quel che
concerne la proroga e gli sfratti. Nell’'ultima
seduta, l'onorevole Maxia rilevd che diverso
era lo scopo dei due provvedimenti legisla-
tivi, in quanto con questo noi intendiamo di
prorogare 1 rapporti fra privati, i rapporti da
contratti scaduti, per_evitare la speculazione
e quel disagio c chAQm iva dal rilascio dell’im-
mobile. L 0n01ev01@T‘umagalh accenno ad un
altro principio, al quale aderisco: e cioé che,
al momento in cui noi c¢i avviamo- alla li-
bertd per quanto riguarda i rapporti di loca-
zione, non sembra opportuno introdurre la
proroga nei rapporti che in precedenza era-
no stati esclusi.

Tuttavia bisogna preoccuparsi che nel
contempo, per effetto dell’applicazione della
legge speciale sull’edilizia popolare, possano
avvenire degli sfratti indiscriminati, menire
al Capo VI abbiamo elaborato e approvato
disposizioni sugli sfratti e abbiamo devoluto
ad una sola autorita, cio& al pretore, la com-
petenza per regolare gli sfratti.

Ho introdotto la dizione « per quanto ap-
plicabili », perché mancherebbe in questi casi
la sentenza, 'ordinanza, perché la legge sul-
I’edilizia popolaré non prevede I I'intimazione
delaprecetto, essendo sufficiénte ‘un semplice
provvedimento amministrativo che disponga
il rilascio. Il concetto mio &, in sostanza,
questo: che il pretore & 1'unica autoritd che
deve graduare gli sfratti, sicché, quando il
procedimento viene espletato per inadem-
pienza contrattuale o per altre ragioni previ-
ste dalla legge sull’edilizia popolare, allora
I'I.N.C.I.S. o gli istituti per le case popolari
o l'istituto di Reggio Calabria devono rivol-
gersi al pretore perché fissi il giorno dello
sfratto.

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
2ranza. Vorrel fare il punto sul complesso del-
la discussione su questo Capo VII.

La questione & questa: noi c¢i siamo tro-
vatl in presenza di disposizioni che preve-
devano aumenti di canoni per le locazioni
d1 questi diversi istituti; sulla base di que-
ste disposizioni di adeguamento monetario,
erano stati presentati numerosi emendamenti
che tendevano ad inserire questioni estranee
alla materia della discussione.

Di tale natura erano gli emendamenti che
concernevano 1l riscatto di queste case.

A questo proposito credo che sia necessa-
rio raggiungere subito un accordo: la mate-
ria del riscatto & assolutamente estranea al-
l'oggetto del disegno di legge, e deve essere
regolata con legge apposita e separata.

Accantonato questo problema, rimane an-
cora da vedere ce si debba stralciare anche
ogni alira disporiziore dGel disegno di legge
che concerne I'LLN.C.I.S. o se non sia piu
opportuno disporre almeno l'aumento dei ca-
noni.

Quest’ultima soluzione si impone, perché
ci troviamo in presenza di enti che proce-
dono alla costruzione di alloggli e, se non
vogliamo fare della semplice demagogia a
danno di enti che cercano di costruire case
per il popolo, dobbiamo dare a questi enti
un fondamento finanziario che consenta loro
di conseguire questo fine.

A questo punto cade l'osservazione della
minoranza, che dice: se noi ci impegnamo a
considerare il problema del riscatto in una
legge futura, non possiamo intanto consen-
tire che siano turbati gli attuali rapporti, in
guanto gli inquilini hanno un’aspetfativa le-
gittima al viscatto. Questa preoccupazione &
condivisa anche dall’onorevole Fietta.

A questa osservazione obietto che non pos-
siamo fare troppe cose per anticipare questa
legislazione futura, perché ci troviamo in pre-
senza di rapporti piuttosto complicati. Tutti
questi enti hanno ciascuno una diversa figura
giuridica. Cosi, mentre le locazioni che al-
cuni istituti fanno sono vere e proprie loca-
zioni a tipo. 01v11!stlco,hpex' I’'LLN.C.I.S. non
c'd dubbio che si tratta di pura e semplice
concessione amministrativa,

“Stando cosi le cose, dobbiamo guardare

molto cautamente alla disciplina futura e,

pur con lo scopo di anticipare con una nor-
ma di carattere morale la difesa dell’inqui-
lino, non possiamo paralizzare l'attivita am-
ministrativa dell'l.N.C.I.S., la quale non &
I’espressione della volontad o dell’arbitrio di
un privato, ma & regolata in modo tassativo
dalla legge, che prevede i casi in cui il con-
tratto pud cessare.

Non esiste quindi la pregccupazione_che

ILN.C-FS._possa_ riprendere le case. No,

I'I.N.C.I.S. pud riprenderle soltanto in deter-
minati casi fissati dalla legge. Si tratta in
genere di avvicendamentq tra funzionari tra-
sferiti, e non possiamo‘ pertanto non tener
conto delle necessitd dello Stato, che deve pur
potersi muovere e muovere i propri funzio-
nari.

Quindi, io penso che 1'unica cosa che pos-
siamo fare & quella di dire che costoro, quan-
do devono lasciare l'abitazione, devono poter
aveve quella garanzia che & data dalla_legge
comune sugli_sfratti.

A questo proposito mi permetto di osser-
vare che 1'inciso « in guanto applicabili » nel
testo proposto dall’'onorevole Lecciso signi-
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fica che sl pud agire solo e sempre sulla lo auguro, ma non lo credo. D’altra parte,
base di una sentenza o di una ordinanza. anche se in pratica eniro sei mesi si potrd
Non dobbiamo dimenticare che per | arrivare alla pubblicazione della legge, chi
I'LN.C.I.S. e gli istituti di case popolari esi- | dice che le disposizioni sugli sfratti garanti-
stono disposizioni legislafive a carattere am- scono sei mesi di dilazione ? Non 1i garanti-
ministrativo del testo unico che stabiliscono scono, per lo meno non li garantiscono sem-
forme di procedura assolutamente particolari pre: si pud avere una dilazione di sei o ma-
per quanto riguarda gli sfratti. gari, in certi casi, persino di diciotto mesi e
L’inciso « in quanto applicabili » signifi- pure di piu, ma anche solo di uno o due mesi.
chera allora che resta in vigore tutta la pro- | Non dobbiamo dimenticare, infine, che nel
‘ ,fcedura di cognizione prevista nel testo unico, caso in cul vi sia l'inadempienza, secondo
/¢ che si applicano solo_le norme sulla gra- | l'articolo 27 ultimo comma del disegno di
‘»\/ dualita degli sfratti. legge nel testo della maggioranza, l'esecuzio-
‘ CAPATTOZZA, Relatore di minoranza. | ne dello sfratto deve esser fatta non oltre i
Ringrazio l’onorevole rclatore della sua ab- frenta giorni.
bastanza lunga ed esauriente esposizione, la PRESIDENTE. Se non si paga l'affitto... !
ruale mi fornisce ulteriori elementi ed argo- CAPALOZZA, Relatore di minoranza.
menti per mantencre fermo il mio punto di Non si tratta soltanto di non pagare l'affitto,
vista. che del resto costituisce oggi una inadem-
Faccio intanto rilevare che l'onorevole re- | pienza molto lieve, tanto & vero che l'inquili-
latore si & riferito al caso del prefetto, del no pud pagare l'affitto in qualunque momento.
questore e dell'intendente di finanza. E stra- Si pud profilare, ad esempio, anche 1'ina-
no che st debba avere riferimento a dei casi dempienza derivante dall’escrcizio del subaf-
cosi cccezionali e cosi rari, poiché noi sap- fitto, che non & soltanto consentito, ma addi-
piamo che in Italia, questori, intendenti di | rittura favorito dalla legislazione vigente.
finanza e prefetti non sono che poche cen- Tuttavia nella legge per I'edilizia econo-
tinala in tutto, mentre il problema di cui ci mica e popolare il faito stesso del subaffitto
occupiamo non riguarda quest’esigua mino- costituisce un clemento di risoluzione imme-
ranza, ma riguarda centinaia di migliaia di diata della concessione. Il che & anche in con-
famiglie, quali sono quelle che oggi costitui- trasto con l'interesse collettivo, particolarissi-
scono gli inquilini dell’I.N.C.I.S., delle case mo in guesto periodo, in vista dell’Anno
popolari e degli altri istituti previsti e disci- Santo.
plinati dal testo unico della legge sull’edilizia D’altra parte, 1'onorevole Rocchetti ci
economica € popolare. ricorda che l'articolo 27 delle disposizioni su-
L’onorevole Avanzini ricordava che la po- gli sfratfi parla di sentenza e di ordinanza
sizione di questo particolare inquilinato vie- di rilascio di immobile. Ma, onorevole Roc-
ne ad essere garantito dalle disposizioni del chetti, proprio qui la volevo, perché questo
capo VI, le quali appunto dettano norme ecce- costituisce un argomento fondamentale per
zionall per gli sfratti. la mia opposizione all’emendamento Lec-
Ma non & affatto vero che l'articolo ag- ciso, dappoiché nel caso dei rapporti con
giuntivo Lecciso possa dare affidamento agli I'l.N.C.I.S., ecc., non vi sard sentenza od or-
inquilini dell'l.N.C.I.S., ecc. della applica- | dinanza di rilascio di immobile, vi sara un
zione di quelle norme. L’onorevole Presidente atto amministrativo.
dice di si, perché & sicuro che in sei mesi noi E la stessa amministrazione dell’istituto od
faremo la legge speciale. Io dubito che, in | cnte che revoca la concessione e mette 1'in-
questo termine, si potra fare questa legge, quilino in mezzo alla strada. Io domando: nel
la quale dipende da incontri preliminari, da caso in cui all’inquilino & revocata la conces-
studi piuttosto approfonditi, da contatti che sione in base al provvedimento amministra-
devono essere effetiuati con almeno due mi- | tivo, l'articolo 27 e seguenti si applicano
nistert e che dovra essere concretata in una 0 no?
proposta d’iniziativa parlamentare che verra ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
quando potrd venire, quando gli intensi la- ranza. Si! B questo lo scopo dell’articolo nella
vori della Camera consentiranno ai colleghi formulazione proposta dall’onorevole Lecciso.
di occuparsi ez professo della cosa, e che, una CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Se
volta approvata (se sara, come io spero, ap- si applicano e se l'articolo vuol dire questo,
provata) dovra andare al Senato, dove potra bisogna sopprimere 1’'inciso « in quanto ap-
esserc modificata si da ritornare alla Camera. plicabili », che potrebbe generare equivoco, in
Qunidi, dicevo, non & vero che in sei mesi riferimento, da un lato, al richiamo alla sen-
questa situazione potrd essere risolta; io me tenza od ordinanza di cui all’articolo 27 e se-
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guenti, e, dall’altro, alla speciale procedura
della legge sull’l.N.C.L.S., ecc.

Se siamo d’accordo, & necessario appro-
vare una norma piu chiara, dicendo che le
disposizioni sugli sfratti devono essere appli-
cate a tutti questi rapporti.

Cid affermo senza per altro impegnare
il mio voto personale e quello dei colleghi
della mia parte se non in via subordinata,
poiché noi siamo sempre del parere che deb-
ba essere approvato il testo da noi proposto.

TAMBRONI. Desidero obiettare che le
osservazioni fatte dal collega Capalozza non
mi pare che sul terreno pratico abbiano un
fondamento. L’onorevole Capalozza si preoc-
cupa della eseguibilitya degli sfratti sul ter-
reno della legislazione particolare dell'Isti-
tuto delle case popolari e dell’I.N.C.I.S.

To vorrei dire che su un terreno pratico
in senso assoluto, guesto non avviene mai;
e c¢id posso dire perché io sono, purtroppo,
il Presidente dell'Istituto delle case popolari.

L’'Istituto delle case popolari oggi evita,
anche quando ne avrebbe delle ragioni fon-
date, di dare lo sfratto, poiché per quella
abitazione che si rendesse libera immediata-
mente vi sono 100, 200, 1000 o 2000 che po-
stulano per averla.

La situazione delle case popolari oggi &
tale, sopraftutto nelle citty, le quali abbiso-
gnano di costruzioni, che nessuno pensa di
perdere del tempo per dare lo sfratto ad un
inquilino. Pertanto, una preoccupazione di
questo genere &, starei per dire, irrazionale.

Quindi, I’emendamento dell’onorevole Lec-
ciso potrebbe essere approvato.

Vorrei, inoltre, pregare la Commissione
di tener presente che io in questo momento
sono portavoce di un voto espresso la setti-
mana scorsa da tutti gli Istituti delle case
popolari d’Italia, per 'approvazione dell'ar-
ticolo 32 di questo disegno di legge, poiché
guesti istituti stanno andando in rovina. Vi
sono appartamenti affittati prima della guerra
per i-quali si pagano 65 lire al mese di fitto
e la quofa massima arriva a 120 lire per un
appartamento di tre vani, pit gli accessori.
Voi capite che con una tale somma non si
provvede nemmeno alle spese di manuten-
zione. . .

Qui si tratta di difendere 1'edilizia popo-
lare, poiché, ad un certo momento, questi
istituti potranno trovarsi in una situazione
di bilancio talmente disastrosa che la loro
stessa vita verrd ad essere compromessa. Né
ormai si pud pensare ad un aiuto dello Stato,
poiché, con l'ultima legge approvata ed en-
trata in vigore, lo Stato non interviene se non
con la corresponsione di un tasso del 4 per

cento. Quindi, questi Istituti non hanno al-
tre risorse, non hanno capitali propri, non
hanno maturalmente investimenti propri e
percid, se voi togliete loro la possibilitd di
aumentare il fitto nella misura stabilita dal-
la legge, tutte le case costruite fin qui an-
dranno in malora.

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. 1o
debbo ricordare che & «cosi vero che
I'l.N.C.I.S.. ¢ gli Istituti delle case popolari
si servono della procedura speciale per cac-
ciar via gli inquilini, che, proprio recente-
mente, un collega di parte socialdemocratica
mi ha detto di voler presentare una interro-
gazione -per denunciare questo caso: un in-
quilino dell’I.N.C.I.S. ha ricevuto 'ordine di
lasciare la casa entro il periodo di dieci o do-
dici giorni. '

In un recente fascicolo del Foro civile si
cita, poi, una sentenza del pretore di Roma,
secondo cui il contratto di locazione con
I'I.N.C.I.S. si risolve senza pronuncia da par-
te del giudice. '

E la Cassazione stabilisce che le ordinanze
di rilascio degli Istituti autonomi per le case
popolari costituiscono atti amministrativi sog-
getti alla disciplina propria degli atti mede-
simi.

ROCCHETTI, Relatore per la maggio-
ranza. Rinunciamo all’inciso.

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione
I’articolo proposto dagli onorevoli Capalozza,

. Fietta ed altri, di cui ha gid dato lettura.

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione l'ultima formulazione
dell’articolo proposto dall’onorevole Lecciso,
cioé senza l'inciso « in quanto applicabili »,
di cui do nuovamente lettura:

« Con altra legge saranno regolati 1 rap-
porti tra I'Istituto nazionale per le case de-
gli impiegati dello Stato, gli Istituti autonomi
per le case popolari e I'Ente edilizio di Reg-
gio Calabria ed i loro inquilini, anche per
quanto riguarda la gestione e assegnazione
degli alloggi nelle zone terremotate.

« Sino all’emanazione della nuova legge
le norme di cui a] capo VI contenente dispo-
sizione sugli sfratti sono estese ai sopradetti
rapporti ». ‘

(E approvalo).

Rinvio il seguito della discussione ad alira
séduta.

La seduta termina alle 10.30.
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