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La seduta comineia alle 18.

Seguito della discussione sulla revisione
della Costituzione.

PRESIDENTE riassume la discussione
avvenuta nella sedula precedente, in cui si
¢ stabilito che la revisione della Costiluzione
possa aver luogo ad iniziativa del Governo
0 del Parlamento, che nel procedimento di
revisione debbano farsi intervenire le due
Camere separatamente e non 1’Assemblea
Nazionale e che inolire debba farsi ricorso
anche alla espressione della volonta popolare.

Rammenta poi come sia slato ammesso
il principio che, dopo la prima decisione, si
debba. procedere allo scioglimento delle Ca-
mere e come sia sorla la questione se debbano
aversi due decisioni — una per la presa in

considerazione e una seconda nel merito —
ovvero se la decisione debba esserc una sola
e s¢ questa debba avere il carattere di una
presa in considerazione o investire il merito;
in quest’ullima ipotesi non vi sarebbe pos-
sibilita per gli eletlori di intervenire, provo-
cando qualche modificazione alla decisione
gid presa. '

Poiché rileva una certa contradizione
fra I’appello agli elettori e il divielo di una
qualsiasi modifica della decisioné gia presa,
si domanda se vi sia un modo per mettere
d’accordo questi due aspelti del problema.

NOBILE non ritiene che abbia ragione
di essere lo scioglimento delle Camere in
caso di risultato del referendum favorevole
alla proposta di revisione da esse appro-
vata; sarebbe invece opportuno, se il referen-
dum desse un risultato in contrasto col loro
voto favorevole alla revisione.

PERASSI teme che la decisione presa
ieri dalla Sottocommissione non sia stata suffi-
cientemente meditata e sarebbe lieto se si
convenisse di riesaminarla, sembrandogli stra-
no che si possa ammettere il referendum
per le leggi ordinarie e si debba invece esclu-
derlo per la revisione della Costituzione. A
suo avviso i due criterl si potrebbero con-
ciliare, attribuendo un peso notevole alla
deliberazione delle Camere: prevedendo, cioé,
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che la revisione costituzionale sia fatla
dalle Camcre col sistema della doppia let-
tura, a notevole intervallo di tempo l'una
dall’altra e che il réeferendum sia escluso, se
la proposta di revisione & votata da una
maggioranza qualificata che si potra deter-
minare, ed ammesso, se questa maggioranza
non sia raggiunta, su richiesta di un certo
numero di ciltadini.

PRESIDENTE domanda come ci si re-
golerebbe se il risultato del referendum fosse
contrario alla volontd manifestata dalle Ca-
mere.

PERASSI fa osservare che questo & un
problema diverso. Effettivamente in molti
casi i risultali dei referendum sono contrari
al voto delle Camere. Tenendo perd presente
I'esempio della Svizzera, non avrebbe diffi-
coltd ad ammettere che, nonostante cio,
le ‘Camere restassero in carica; ma si po-
trebbe anche stabilire che, in tale ipotesi, le
due Camere fossero sciolte di diritto.

LUSSU dichiara che inizialmenle era
contrario al referendum, perché, non essendo
sottoposta al referendum la Costituzione che
si sta ora claborando, trovava slranc che
dovessero esserlo le sue revisioni; ma, una
volta assicuralo che non si fard luogo a re-
vigioni affreitate, stabilendo le garanzie di
una maggioranza qualificata e di un notevole
intervallo di tempo tra la prima e la se-
conda lettura (che, a conferirle maggiore so-
lennita, pensava potesse esser fatta in seno
all’Assemblea Nazionale), considera che il
ricorgo al referendum si avrebbe, su richiesta
del corpo elettorale, soltanto se la decisione
del Parlamenlto non fosse convincente.

Non vede la praticitd del sistema propo-
sto dall’onorevole Rossi che, a suo parere,
potrebhe creare intralci ¢ confusione; ed ade-
risce alla soluzione prospettata dall’onore-
vole Perassi.

ROSS1 PAOLO, Relatore, si preoccupa ,

soprattutio del valore politico del referendum
e non ritiene che, in caso di risultato contrario,
polrebbe in Italia accadere quanio accade in
Svizzera. Non crede che anche una maggio-
ranza di due terzi o di tre quinti possa signi-
ficare che la Camera ha veramente interpre-

talo la volonta del Paese e che di conseguenza

non vi sia ragione di procedere al referendum.

FUSCHINTI osserva che il problema della
revisione della Costituzione & di grande deli-
parsi di proporre un sistema che ne renda la
soluzione né troppo facile né troppo difficile.

Distingue le riforme di importanza fon-
damentale da quelle secondarie,” le quali

possono riferirsi a norme -~ come ad esempio
quelle riguardanti 1’ordinamento regionale —
delle quali, per la loro novita, non si pud
prevedere oggi con sicurezza il risultato pra-
tico. Non ritiene quindi adatio né utile pre-
scrivere, per la revisione della Costituzione,

Jo scioglimento delle Camere, che a suo

parere, non ha niente a che vedere con la
situazione politica e che non troverebbe ra-
gione di essere neppure di fronte ad una
eventuale risposta negativa di un referendum.

Aderisce pertanto alle considerazioni espo-
sle dall’onorevole Perassi nel senso che, prima
di arrivare al referendum, si debba vedere se
il congegno interno del Parlamenfto possa
dare garangzia sufficiente di esame prudente
ed avveduto. La presa in considerazione
sbocchera normalmente nella nomina di una
Commissione per I'esame approfondilo della
proposta, che polra esserc decisa col sistema di
due o tre letture fatte a distanza di tempo,
duranle il quale intervallo la volonla del
Paese avra avuto modo di manifestarsi at-
traverso la stampa ed allre manifestazioni.
Al referendum si dovrebbe arrivare solo per
le modificazioni pilt importanti, su proposta
anche di una sola Camera, ma approvata con
una maggioranza da stabilirsi: Diniziativa
popolare, a suo giudizio, creerebbe agitazione
nel Paese prima ancora dell’attuazione del
referendum.

EINAUDI, poiché ritiene che agli elettori
si debba presentare una proposla precisa,
a cui essi debbano rispondere con un si 0 con
un no, non crede che la nuova Camera possa
votare una riforma diversa da quella appro-
vata dalla Camera precedente e sulla quale
gli elettori si saranno pronunciati con le ele-
zioni. Non vede poi chiaramente la differenza
tra riforme principali e riforme secondarie; co-
mungque, ritiene che queste ullime sia meglio
non farle, perché si attuano automaticamente:
col lempo, infatti, una disposizione viene
diversamente interpretata per I'adattamento
che se ne fa progressivamente alla mutata
situazione. Ma, se si trattera di una modifica-
zione importante, crede si dovrd andare fino
in fondo, fino allo scioglimenio delle Camere
ed al referendum. 11 progetto dell’onorevole
Rossi, che poird essere modificato nel det-
tagli, rappresenla a suo avviso il meglio di
quanto finora sia stato proposto.

FABBRI ritiene che lautomatico scio-
glimento delle Camers, provisio dall’onorevole
Rossi, non abbia molta rilevanza, e che invece
il punto fondamentale di tale sistema consi-
sta nel voto assolutamente conforme della
Camera che si scioglie e di quella nuova.
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Siccome pero, nell'intervallo [ra le due legi-
slalure, nell’agitarsi dei diversi programmi
dei partiti duranle la campagna eletlorale,
gli cletlori partecipano in cerlo modo alla
discussione, si pud dire che P’elemento della
volonla popolare, relativa alla. proposia
revisione, sia decisivo nell’elezione della Ca-
mera nuova. Né, a suo giudizio, ha valore
I'obiezione di una riforma mollo urgente
per la quale non sarebbe opportuno aspettare
una seconda legislatura, perché in tal caso
lo scioglimento delle Camere dipenderebhe
da chi di ragione e Pautomatismo non gio-
cherebbe. Crede percid che, anche eliminato
lautomalico scioglimento delle Camere, il
sislema proposto dall’onorevole Rossi sa-
rebbe salvo nella sua sostanza, mentre ver-
rebbe eliminato il ricorso al referendum, che
ritiene possa prestarsi ad errate interprela-
zioni ¢ quindi non rispondere allo scopo.
ROSSI PAOLO, Relalore, ha Vimpressione
che, senza l'automatico scioglimento delle

Camere, la riforma coslituzionale perderchbe

il suo sapore di altualitd con il rinvio alla
successiva legislatura.

PRESIDENTE non comprende la preoc-
cupazione dell’onorevole Einaudi che la nuova
Camera possa eventualmente non modificare
la decisione adottata dalla precedente. Ri-
tiene che, in un primo periodo, la nuova Ca-
mera abbla il caratlere di un’Assemblea
Costituente {per trasformarsi poi in Assem-
blea legislativa), e come tale non possa essere
vincolata ad una [ormulazione precisa, lanto
piu che il problema prospettato dalla prece-
dente Camera sard stalo gid dibatluto avanti
agli clellori durante i comizi elettorali.

Approva quindi il sistema congegnalo
dall’onorcvole Rossi, il quale, méntre ammelte
il ricorso agli elettori per la formazione di
una nuova Camera, non‘adolta il referendum,
che, anche asuo giudizio, sarcbbe inopportuno,
in quanlo non & previslo per Yapprovazione
della Cosliluzione che si sta elaborando.

NOBILLE riterrebbe giustificalo il sisterna
prospeltato dall’onorevole Rossi del ricorso
allo scioglimento delle Camere, solo quando
si tratlasse di una riforma fondamentale della
Coslituzione; ma se si tratta invece di piccole
modificazioni di norme di deltaglio, di im-
portanza relaliva, trova eccessivo il ricorso
agli elcilori, i quali tra V’aliro non avrebbero
forse la competenza necessaria per decidere
sulla questione loro prospeitata. Rilicne as-
surdo che una Camera, competente a deci-
dere su leggi che possono sconvolgere eco-
nomicamente Uintero assetlo del Paese, non
abbia poi la facolta di approvare — con

.dendo

una maggioranza qualificata — una piccola
modificazione, ad esempio, dell’ordinamernlo
regionale, il quale, congegnalo forsc senza
un approfondito esame, polrebbe in pra-
tieca non rispondere allo scopo prefissosi.
Ritiene poi che, durante il periodo della sua
normale durata, la Camera non possa mai
dirsi invecchiala, e cido & anche dimostrato
dal falto che, praticamente, tulti concordano
nel ritenere che lo scioglimento non avverrd
se non negli ullimi mesi della legislatura.
Pensa che al referendum si potrebbe invece
arrivare qualora si trattasse di modificazioni
su materie non essenzialmente poliliche,
come ad esempio sull’assello della famiglia,
ma sempre dopo l'approvazione della pro-
posta da parte del Parlamento. Conclude
affermando che ritiene la propesia Perassi
la migliore di quelle presentate.

TOSATO riliene che la proposta Rossi
sia inscindibile tanto dallo scioglimento auto-
matico delle Camere, che tende a concenlrare
Patienzione del corpo eleltorale su una de-
terminata questione, quanto dal divieto di
modificazioni della decisione presa dalla
vecchia Camera; perché altrimenti molti
elettori sarebbero posti nella difficile situa-
zione di dover giudicare se una delerminata
questione rientri nell’indirizzo generale del
partilo a cui appariengono. Rilerrebbe perciod
miglior sislerna. quello del referendum.

Crede {ultavia che una decisione matura
non possa prendersi altro che quando si
sia vislo quale maggioranza otterrd la Co-
stituzione che si sta elaborando. Se [osse
approvala con larga maggioranza, il problema
della rvevisione si polrebbe risolvere richie-
una maggioranza qualificala molto
rilevante, ad esempio quella dei due lerzi.

PRESIDENTE fa nolare che mnon si
pud attendere 'approvazione della Coslitu-
zione da parte dell’Assemblea plenaria, per
votare sulla questione della revisione.

MORTATI osserva che il sistema propo-
slo dall’onorevole Rossi € congegnato sul
modello della Coslituzione belga del 1921 e
di quella spaguola del 1934, le quali presup-
pongono la duplice legislatura e lo sciogli-
mento autlomatico, ma ammettono pero, a
differenza della proposla dell’onorevole Rossi,
la possibilita di emendamenti alla proposta di
revisione: la prima Camera di limila ad una
dichiarazione di revisione ¢ si scioglie e la
nuova Camera statvuisce senza limill sul
punto sottoposto a revisione. Se si accelta il
presupposto che in sede di comizi eletiorali
si possa manifestare con particolare orienta-
mento circa la riforma proposla, bisogna la-
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sciare alla nuova Camera liberta di esame in
base alle discussioni avvenute durante le
elezioni. Cid risponde del resto al pdstulato
democratico dell’intervento popolare; alri-
menti si porrebbe agli elettori un wvincolo
rappresentato dalla decisione della prima
Camera. Converrebbe percid adotlare il
sistema belga nella sua interezza. Cio ha
ritenuto opportuno precisare, a parziale mo-
difica di quanto ebbe a dire nella seduta
precedente.

GRIECO ¢ d’accordo nell'idea di svin-
colare la nuova Camera dalle decisioni della
Camera precedente.

PI1CCIONI, come non compreude perche
un Parlamento si debba scioglicre soltanto in
base alla dclibazione di una riforma costitu-
zionale, cosl riliene artificiosa la tesi secondo
la quale la nuova Camera avrebbe potere di
costituente solo limitatamente a quella deter-
minata proposta e poi sollanio veste legi-
slativa. L’esempio della Costituzions {rancese
non gli sembra citato a propusilo, perché
queila Costitvzione € stala seguita dal refe-
rendum. B d’avviso che in pratica, nella fase
di formazione di un’Assemblea che sara
costitienic e legislativa, Pattenzione della
pubblica opinione sard orientala solo asiratta-
mente verso il problema della riforma di una
parte della -Costituzione, meritre si indirizzerd
soprattutio verso la funzione legisiativa del
nuovo Parlamento. Ad cgni-modo si troita,
a suo giudizio, di impostazioni cstremantenle
complicate ¢ non aderenti alla reaita e alla
funzione degli istituti democratici come sono
da 1ni concepili, per cui la via piu giusta
per giungere ad una riforma costituzionale
ritiene sia quella del referendum, il quele
potrebbe essere anche preventivo, diretto,
cioé, ad accerlare se la volonta popolare sia
0 no orientata verso la riforma proposta.

PRESIDENTE crede che cid sia molto
audace ¢ nota che in Svizzera avvienc lin-
verso: il referendum vi € indetlo per rabifi-
carc i deliberati dell’Assemblea.

PICCIONI nota che ogni Costituente &
il risullato di un rivolgimento dell’opinione
pubblica e non troverebbe nulla di strano che
per la riforma di una parte della Costituzione
si- seguisse il crilerio di «dare la possibilita
di esprimers: aila volonla popolare.

MORTATI ricorda che lativale Costi-
tuente & stata eleita ad hoc e gia nel periodo

della. sua formazione si ¢ sondala Popinione

pubblica ed i vari partiti hanno presenlato i
loro programmi circa il modo di elaborare
la nuova Costituzione. Una Camera avvenire
si suppone elella per un compito normale di

legislazione sicché, ove, nel corso della sua
vita, si presentasse I'esigenza di una riforma
costituzionale. si renderehbbe necessaria una
nuova consultazione dell’opinione del Paese.

PRESIDENTE osserva che le nuove ele-
zionj dirimono a priori quella contracdizionc
eventuale che pud sorgere dal referendum;
altrimenti si giungerebbe al risultato di avere

" elezioni e referendum. Nota ad ogni modo che

tutta Ja discussince fatla ha carattere di
riesamne del problema gid ieri affrontato ed
in parte risollo. Se vuole lornare sopra alle
decisioni gia prese, la Sottocommissione puo
farlo; ma & neccssario presentare proposte
conerege.

Osserva che ieri era slato deciso che nel
procedimento di revisione dovesse farsi ri-
corso anche alla decisione della volonta
popolare, ma che essa non dovesse manife-
starsi nella forma del referendum.

Ripone in volazione il principio che il
ricorso alla volonla popolare debba farsi con
I'indire il referendum.

(Con 8 voti favorevoli ¢ 6 contrari, & ap-
provato).

Ricorda le formulazioni ieri
dagli onorevoli Tosato e Mortali.

PERASST ha formulato .anche lui una
proposta del seguente tenore:

proposte

« L'iniziativa delle leggi cosiiluzionali ap-
partiene al Governo ed alle Camere.

..« Le revisioni coslituzionali devono es-
sere adottate da ciascuna delle Camere in
due letture, con un intervallo non minore
di sei mesi. Per il voto finale in seconda let-
fura & richiesta la maggioranza assoluta dei
membri di ciascuna Camera.

« Una legge costituzionale, salvo che sia
sltata adottala in seconda lettura da ciascuna
delle Camere con una maggioranza di due
lerzi dei suoi membri, & solloposta al re-
ferendum popolare se ne é falta domanda da

500.00¢ citladini aventi diritto di voto ».
LUSSU dichiara di apprevare quesla
proposta.

FUSCHINT ritienc che la proposta del-
I’onorevnle Perassi si possa accetlare. Nota
soltanto che, se la riforma & veramente me-
cessaria, l'intervalln di sci mesi previsto fra
le due letture diventa eccessivo, perché non
si pud lasciare per un cesi lungo periodo un
caratlere di provvisorieta ad una norma che
puo intaccare magari cerle forme di hiberid
o la costituzione di importanti organismi.
Propone quindi di ridurre 'intervallo a lre
mesi 0 al massimo a qualitro.
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Quanio alla richiésta del referendum, ¢ richiesla la maggioranza assoluta dei mem-

nen vorrebbe che si disturbassero gli eletlori
prima con la raccolla delle firme e poi con
fa volazione e propone che sia senz’altro
stabilito quando deve esser fatio.
PICCIONI propone di stabilire che debba
farsi il referendum quando non sia raggiunta
la maggioranza dei tre quarti dei membri

di ciascuna Camera nell’approvazione della

- legge costituzionale.

NOBILE proporrebbe di ridurre questa
maggioranza ai due terzi. . )

LAMI STARNUT! ritiene che per una
proposta di revisione di scarsa importanza
nessuno pretenderebbe il referendum, anche
se la decisione non avesse conseguito 'appro-
vazione dei due terzi o dei tre quinti: per

questo preferirebbe il referendum facoltativo,

che si farebbe solo quando la questione pre-
sentasse veramente un grande interesse.
PRESIDENTE rileva che si deve anche
stabilire su richiesta di chi debba farsi il
referendum, qualora la proposla non sia appro-
vata con 1 due terzi, ovvero se, non rag-
giungendosi tale maggioranza, il referendum
sia senz’altro obbligatorio. Nota che la ri-
chiesta pud esser fatta o da una parte del

Parlamento o da un certo numero di elettori..

NOBILE proporrebbe che la richiesta
fosse fatta dai quattro decimi del Parla-
mento o dal Presidente della Repubblica.

FABBRI ritiene eccessiva questa quota:
proporrebbe un quinto. '

ROSSI PAOLO, Relatore, in via subor-
dinata, preferirebbe che il referendum do-
vesse essere richiesto dal 10 al 20 per cento
dell’Assemblea o da un gruppo di elettori.

PICCIONI ¢ FABBRI rilevano. che biso-
gnerd anche stabilire il lermine entro il
quale il referendum dovra essere richiesto.

PRESIDENTE osserva che a ¢ié potrd
provvedere il regolamento; ad ogni modo si
potra dire: «seé ne ¢ fatta domanda entro tre
mesi ».

Pone pertanto ai voti la proposla del-
I'onorevole Perassi che, Lenendo conto delle
modificazioni proposie, ¢ stata cosi definiti-
vamente formulala:

« L’iniziativa delle revisioni coslituzio-
nali appartiene al Governo ed alle Camere.
« Le revisioni costituzionali devono es-
sere adottate da ciascuna delle Camere in
due letiure con uh intervallo non minore di
ire mesi. Per il voto finale in seconda leltura

bri di ciascuna Camera.

« Una - legge di revisione costituzionale,
salvo che sia slala adottata in seconda lel-
tura da ciascuna delle due Camere con una
maggioranza dei due terzi dei $uoi membri,
& sottoposta al referendum popolare se ne €
fatta domanda entro tre mesi da un quinto
dei membri di una Camera o da 500 mila
cittadini aventi diritto di voto ».

LAMI STARNUTI dichiara di astenersi
dal voto in conseguenza del voto contrario
espresso prima. ’

(E approvala).

NOBILE fa notare che, mentre si esige il
20 per cento dei membri delle Camere, si ri-
chiede soltanto il due per cento degli elettori,
cioé 500 mila: propone che il numero di questi
elettori sia portato ad un milione.

PRESIDENTE, per quanto si tratti di
tornare su una decisione presa, non Oppo-
nendosi alcuno, pone ai voli questa proposta.

(Non & approvaia).
NOBI\LE propone allora un’aggiunia alla

norma approvata, nel senso che il referendum
sia ammesso anche se € richiesto da un

 quinto, delle Assemblee regionali.

PERASSI si associa alla . proposta del-
I’onorevole Nobile, perché le Regioni pos-
sono avere diretlo interesse in una riforma
che tocea il loro ordinamento.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
dell’onorevole Nobile che la richiesta del

. referendum possa esser fatta da un quinto

delle Assemblee regionali.
(Non & approvata).

Fa notare che si & cosi completata la
discussione sulla. revisione della Costituzione.

1
La seduta termina alle 19.30.

Erano presenti: De Michele, Einandi, Fab-
bri, Fuschini, Grieco, Lami Starnuti, La
Rocca, Lussu, Mortati, Nobile, Perassi, Pie-
cioni, Rossi Paolo, Terracini, Tosato.

_ Assenti: Bordon, Cannizzo, Codacci Pisa-
nelli, Finocchiaro Aprile, Vanoni, Zuccarini.
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