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Seguito della diScussione sul potere esecutivo.

PRESIDENTE apre la discussione sul-
Iarticolo 17:

« Responsabilita. — Il Presidente della Re-

pubblica non & responsabile per gli atti com- .

piuti nell’esercizin delle sue funzioni, tranne
che per violazione della Costituzione.

« In questo caso, su accusa dell’Assem -
blea Nazionale, sara giudicato dalla Corte
costituzionale ».

BOZZI risolleva una questione gia di-
scussa in seno al Comitato di redazione, os-
servando che con questo articolo si ammelte
la irresponsabilitd del Presidente soltanto per
gli atti compiuti nell’esercizio delle sue fun-
zioni, di modo che non sarebbe coperto da
alcuna garanzia se, per esempio, commettesse

un reato, laddove invece i membri delle due
Camere sono esenti da perquisizioni domici-
liari e non possono essere arrestati, senza
lautorizzdzione a procedere della Camera di
cui fanno parte. Se non si stabilisce qualche
cosa del genere anche per il Presidente della
Repubblica, egli avrd un trattamento di im-
munita inferiore a quello dei membri del Par-
lamento. .

TOSATO, Relatore, fa presente che non si
& inclusa nell’articolo alcuna disposizione
riguardante la responsabilita penale perireali
comuni del Presidente della Repubblica, per’
ragioni di opportunitd e convenienza.

PRESIDENTE rileva che tra-le due ipo-
tesi non v’e una perfelta analogia, in.quanto
per i membri delle due Camerc l'autorizza-
zione a procedere viene concessa dalla Camera
di cui- Vaccusalo fa parte, mentre per il Pre-
sidente della Repubblica occorre determinare
l'organo competlente a concederla.

PERASSI cita il seguente arlicolo della
Costituzione cecoslovacca, in cui il reato, com-
piuto a titolo privato dal Presidente, gode di
un trattamento speciale: « Il Presidente della
Repubblica non ha alcuna responsabilita po-
litica per gli atti compiuti nell’esercizio delle
sue funzioni. La sua responsabilitd non &
impegnata se non in quanto egli si renda
colpevole di alto tradimento o di violazione
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volontaria della Costituzione e delle leggi
penali, ed & giudicato dal Senato 'costituito
in Corte di giustizia ». }

TOSATO, Relatore, da notizia della for-
mula che ha sottoposto al Comitato e che
questo non ha approvato: « Il Presidente non
puo essere sottoposto a procedimento penale,
senza previa autorizzazione dell’Assemblea
Nazionale ». )

BOZZI preferirebbe stabilire che, durante
Pesercizio delle sue funzioni, il Presidente
della Repubblica va esente da procedimento
penale. Ritiene opportuna questa forma di
esenzione processuale, ad evilare che il Pre-
sidente della Repubblica possa essere co-
stretto a sedere sul banco degli accusati,
sia pure in seguito ad autorizzazione dell’As-
semblea Nazionale.

MORTATI informa che il Comitato ha
omesso intenzionalmente ogni regolamenta-
zione della responsabilita ordinaria del Pre-
sidente. Si tratta quindi di una lacuna volon-
taria della Carta costituzionale.

PRESIDENTE si rende conlo delle ra-
gioni politiche che possono aver consigliato
a seguire questo criterio, ma personalmente
¢ contrario a lasciare questa lacuna nella
Costitugione, in quanto ritiene che il Presi-
dente della Repubblica, come ogni altro cit-
tadino, debba. essere sottoposto, sebbene con
certe cautele, alla legge. Né crede che il fatto
che venga evitato il procedimento giudiziario
possa essere sufficiente a salvaguardare il
prestigio della carica, quando sulla persona
del Presidente grava un’accusa o un sospetto
di colpevolezza. Consiglia, pertanto, una
disposizione del seguente tenore:

« Le norme previste nei confronti dei
membri delle Assemblee legislative... ecc.,
sono applicabili al Presidente della Repub-
blica, sostituendo I’Assemblea Nazionale alle
singole Assemblee ».

LUSSU ricorda che in seno al Comitato
egli & stato uno di quelli che hanno mag-
giormente sostenuto l'opportunitd politica
di tacere su queslo argomento, per quéanto
si possa essere tutti d’accordo che il Presi-
dente della Repubblica, qualora commetta

un reato, debba essere chiamato a rispon-.

derne come qualsiasi altro cittadino.
BOZZI conviene con l’onorevole Lussu;
ma fa ‘osservare che, oltre all’ipotesi di reati
dolosi, bisogna considerare anche quella dei
reati colposi e dei reati perseguibili a querela
di parte. E necessario, pertanto, circondare di
garanzie la figura del Presidente della Re-
pubblica anche in questi casi, mentre la

questione non sorge per i reati che investono
la sua figura morale, per i quali sard travolto
dall’opinione pubblica. *

FUSCHINI concorda con coloro che so-
stengono che la Costituzione debba mante-
nere il silenzio sull’argomento. )

FABBRI, premesso che i reati di lieve
entitd potrebbero essere coperti dalla pre-
scrizione durante il periodo di durata in
carica del Presidente, mentre quelli di una

-certa entita, per i qualil’azione non si prescri-

verebbe, potrebbero essere perseguiti quando

il Capo dello Stato avesse cessato dalle sue

fungioni, propone la seguente formula:

« Durante l'esercizio delle sue funzioni,
il Presidente della Repubblica non pud essere
sottoposto a procedure penali, tranne che per
violazione della Costituzione, nel qual caso,
su accugsa dell’Assemblea Nazionale, sara
giudicato dalla Corte costituzionale.

« La deliberazione di accusa dell’Assem-
blea Nazionale implica decadenza dalla ca-
rica ».

Cosi nell’ipotesi, per esempio, di omicidio
¢ 0lposo — a meno che non sia di tale natura
d a intaccare la personalita moraleedel Pre-
sidente — il Procuratore della Repubblica
potrebbe tenere in sospeso il procedimento
fino alla cessazione dalle funzioni presi-
denziali.

Ritiene che al Presidente della Repub-.
blica non si possano accordare le immunild
concesse ai Deputati, senza alterare I’es-
senza di queste, che sono guarentigie ine-
renti ad una funzione gsostanzialmente di-
'versa da quella di carattere eminentemerite
rappresentativo del Capo dello Stato.

PRESIDENTE dichiara di preferire una
lacuna ad una disposizione che conferisca
un privilegio troppo grande al Presidente della
Repubblica, il quale & sempre un cittadino
fra i cittadini, anche se ricopre il piu alto
ufficio politico. Non ammetterebbe, infatti
che per sette anni il Presidente della Re-
pubblica non rispondesse alla giustizia del
Su0 paese. '

NOBILE propone la seguente dizione:

« 11 Presidente della Repubblica non pud
essere sottoposto, durante il tempo che &
in carica, a giudizio penale senza l'autoriz-
zazione dell’Assemblea. Nazionale »,

FABBRI ripete che non gli sembra che
possa giovare nei confronti del Capo dello
Stato il principio che vale per ogni parla-
mentare. Occorrerebbe che I’Assemblea Na-
zionale pronunciasse contemporaneamente un
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giudizio- di revoca — il che & da escludere,
daio che non pud essere revocato un man-
dato a termine — in quanto & inammissibile

che un Capo dello Stato resti tale, par es--

sendo posto nella condizione di impuatato.

LUSSU ricorda la dizione dell’articolo
-B9 della Costituzione francese: « Il Presi-
dente della Repubblica non ¢ responsabile
che nei casi di alto tradimento. Egli pud
essere messo in istalo di accusa datl’Assem-
blea Nazionale e rinvialo all’alta Corte di
giustizia, nelle condizioni previste dall’arti-
colo 43 ».

Questa disposizione, tratta da una Co-

stituzione ricca di esperienza, dovrebbe, a

suo avviso, -consigliare di accogliere la for-
mula proposta dal Comitalo.

FABBRI obietta che la Costituzione
francese, con l’espressione « non & responsa-
bile che nei casi di alto tradimento », copre
il Presidente. dalla’ responsabilita per reali
comuni. )

NOBILE osserva che I'eventuale proce-
dimento penale nei confronti del Presidente
della. Repubblica, potrebbe essere consideralo
come uno di quegli impedimenti che com-
portano la sua soslituzione.

TABBRI insiste sul concectto che alla
messa in stato d’accusa debba seguire la
decadenza dall’ufficio, in quanto & inammissi-
bile —~ data la sp2ciale figura dall’imputato -
che il Presidente della Repubblica continui
ad esercitare le sue funzioni, o ne venga sem-
plicemente sospeso, mentre ¢ pendente contro
di lui ua procadimento penale.

MORTATI propone di sopprimere l'in-
ciso: «per gli atli compiuti nell’esercizio
delle sue funzioni». In conseguenza il pri no
comma dell’articolo 17 risulterebbe cosi con-
cepito:

° «Il Prasidsnte della Repubblica non &
responsabile tranne che per violazione della
Costituzione ».

FABBRI preferisce la sua formula, che
per i reati comuni implica soltanto una so-
spensione della procedura e larchiviazione
dagli atti fiao a quando il Capo dallo Sialo
non decada dalla sua carica. Fa notare ch:,
in sostanza, la sua formulazione & qu:lla
che conferisce minori privilegi al Capo dullo
Stato.

NOBILE, adzrendo ad uno dei concetli
ospressi dall’onorevole Fabbri, modifica la
sua proposta orizinaria come segue:

.« Il Presidente della Repubblica non pud
ossere sottoposto a giudizio per reati comuni,

\

senza autorizzazione dell’Assemblea Nazio-
nale. )

« Egli non & responsabile per gli atti com-
piuti nell’esercizio delle sue funzioni, tranne
che per violazione della Costituzione.

« In ambedue i casi, su accusa dell’Assem-
blea Nazionale, decadra dalla carica e sard
giudicato dalla Corte coslituzionale ».

PRESIDENTE, riepilogando, avverte che
la Sazione si trova di fronle a quatlro diversi
testi: quello del progetto del Comitalo, in
cul non si paria di responsabilita penali per
reabi comuni, ma si slabiliscono soltanto le
responsabilitd in cui il Presidente della Re-
pubblica pué incorrere politicamenle nelle
esercizio delle sue funzioni; quello dell’ono-
rebole Nobile, a tenore del quale il Presi-
dente della Repubblica non pud esscre sot-
toposto a giudizio per reali comuni senza la
previa autorizzazione dell’Assemblea Nagzio-
nale; quello .dell’onorevole Fabbri, per una
sospensione del procedimento penale; ¢ quello
dzlt’onorevole Mortali, con cui si sopprime
Vinciso: «per gli atli compiuli ncll’esercizio
delle sue [unzioni ».

PERASSI nota che, secondo la proposta
dslPonorevole Nobile, la messa in stalo di
accusa produce la decadenza dalla carica. Non
vede perchs, una volta decaduto dalla carica,
il Presidente della Repubblica debba esscre
sotlratto al giudice comune e giudicato dalla
Corte costituzionale.

FUSCHINI replica che e il reato (viola-
zione della Coslituzione) che implica la giuri-
sdizione speciale.

'PRESIDENTE obietta che in questo
caso, se mai, non ¢ la natura del reato, ma
guella del reo che delermina il ricorso alla
giurisdizione speciale, perché, se cosi non
fosse, tutli i cittadini colpevoli di viola-
ziona dslla Costituzione dovrebbero esserc
chiamati a comparire di fronte alla Corte
coslituzionale. Aggiunge che quanto ha os-
sarvato l'onorevole Perassi vale anche per
la proposta Fabbri.

FABBRI spiega che, secondo il suo lesto,
la decadenza consegue unicamente alla vio-
lazione della Costituzione. Insiste, quindi,
sulla sua formula, rilevando che non & con-
cepibile la qualita di imputato, nei confronld
dot Gapo delle Stato, se non dopo decadute
dalla carica e nello stesso tempo noun é giuste
farlo decadere, se il suo reato non & lale da
impressionare 'opinione pubblica. D’altre
ca-1t0, non trova nemmeno lozico che debba
co.nparire por i reali comuni al cospetlo dells
Corle coslituzionale, anziché dinanzi al giu-
dice ordinario.
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PRESIDENTE & contrario alla- formula
dell’onorevole Fabbri, in quanto crede che
dia I'impressione che il Presidente della Re-
pubblica sia immune.da ogni azionc penale.
Qualora la Sezionc accogiiesse it concetto
dell’onorevole Fabbri, consiglievchbe di (ra-
durlo in una formula pilt comprunsibile, in
oui si precisasse che il Presidente della Re-
pubblica rispondera degli alti non atlinenti
alle sue [unzionl una volta cessalo dalla ca-
rica.

* Comunque, rilevato che il dissenso dei
eolleghi verte sull’opportunita di ritenere il
Capo dello Stalo responsabile anche per i
reali comuui, ovvero di sospnd re i relaliva
procedura per tulio it poriodo delle sua du-
rala in catica, pone ui voli la proposta del-
I'onorevole Fabbri: ’

« Durante Vesercizio delle sue funzioni il
Presidente delin Rept bbiica non pud esserc
soltoposlo a procedure peuali, Lranne che per
violazione della Cosilwnzione, nel qual caso,
su accusa dell’Assenrblca Nazionale, sara
gindicato dalls Corte cosliluzionale.

« La deliberazione di accusa dell’Assem-
bleca Nazionale implica decadenza dalla ca-
rica ».

Personalmente dichiera ché volera con-
tro, perché ritiene che il Presidente della Re-
pubblica in un regime democratico vada
eonsideralo come un citladino fra i ciltadini,
e come ogni allro dcLba ossctvare le leggi e
rispondere alla giustizia del proprio Puese.

(Con & voti favorevoli e & conirari, non ¢
«pprovaia).

Pone in volazione la prima parte del-
Particolo proposto dall’onorevole Nobile:

« LI Presidente della Repubblica non pud
cssere sotloposto a giundizio per reaii comuni
senza aulorizzazrone dell’Assemiblea Nazio-
nale.

« Bgli non & responsabile per gli atti com-
piuti nell’esercizio dells sue funzioi i, irannc
ehe per violazione della. Coslituzione ».

(Non & approvala). ‘

Pone ai voli il testo del primo comma
dell’articolo 17, con la soppressione dell’in-
eiso: «per gli atti compiuti nell’csercizio
delle sue funzioni ». Tale testo risulte, quindi,
eosi formulalto:

« [l Presidente della Repubhlica non &
responsabile tranne che per violazione della
€ostituzione ».

(E approvato).

BOZZT domanda che cosa si intend® per
« Cos'iluzione »; se la Carta costiluzionale
soltanio o tulto il complesso delle leggi
coslituzionali,

TOSATO, Relatore, risponde che si al-
lude a tulte le disposizioni avenli valore
cosiilnzivaale, anche se non contenute nella
Cosiituzione,

MORTATI, a proposito del capoverso,
prospetia Popporfunila di slabilire che la
dccisione di porre in stalo di accusa il Presi-
dente della Repubblica dcbba esser presa con
una maggioranza qualificala dell’Assemblea
Nazinnale, anziché a maggioranza semplice.
Cio coslituirebbe una maggiore garanzia
nei confronti di un’Assemblca ‘desiderosa di
sharazzarsi del Presidente della Repubblica.

PRESTDENTE nota che una certa ga-
ranzia ¢ gid data dal fallo che si tratta di
una deliberazione dell’Assemblea Nazionale
e non di una Camera sola.

MORTATT fa rilevare che per 1’clezione
del Presidente della Repubblica & richiesta
una maggioranza qualificata; la stessa pro-
cedura dovrebbe quindi seguirsi per deli-
berarne la decadenza.

BOZZI si associa. .

TOSATO, Relalore, propone ’espressione:
«dichiarata a maggioranza assoluta dei suoi
componenti »,

FABBRI insisle sul concetto che non si
pud ammeliere che un Presidente della
Repubblica resti in carica, nonostanie che
sia stato posto in stato d’accusa dalla mag-
gioranza .dell*Assemblea Nazionale. Ritiene
che la deliberazione dell’Assemblea debba
corrispondere ad un alto di revoca.

BOZZI fa rilevare che 'espressione «vio-
lazione della Costituzione » & piutioslo vaga,
in quanlo la violazione potrebbe riferirsi
ad una norma secondaria, anche di carattere
procedurale, della Carta costiluzionale. In
questo caso la disposizione diverrebbe di
una gravitd eccessiva.

PRESIDENTE risponde che anche la
violczione di vna norma procedurale & una
grave mancanza quando e intenzionale.

Pone ai voli il secondo comma dell’arti-
colo 17, cosi modificalo:

.«In queslo caso, su .accusa dell’Assem-
blea Nazionale, dichiarata a maggioranza
assoluta dei suoi componenti, sard giudicato
dalla. Corte costituzionale ».

EINATIDI, in auanio non ha fiducia

nell’eflicienza della Corte costituzionale, for-
mula le sue riserve su tale disposizione.

(E approvato).
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PRESIDENTE pone in votazione I’ar-
ticolo 18:

« Concorso e responsabilita del Governo -

per gli atti del Presidente. — Nessun alto
del Presidenie della Repubblica & wvalido,
se non controfirmato dal Primo Ministro
¢ dai Minisiri compelenti che ne assumono
la responsabilila ».

(E approvato).

Apre la discussione gul Capo « Il Governo
della Repubblica », dando leltura dei se-
guenti articoli del progetto:

«Art. 19. — Composizione del Governo
¢ nomina dei Ministri. — Il Governo della
Repubblica € composto del Primo Ministro
e dei Ministri. (Varignte: II Governo della
Repubblica ¢ composio dal Primo Ministro,
Presidenle de! Consiglio, e dei Ministri).

« [l Primo Ministro ¢ nominato e revo-
cato dal Presidente della Repubblica.

« I Minisiri sono nominati e revocali dal
Presidenle della Repubblica su proposta
del Primo Ministro ».

« ArT. 20. — Il Primo Ministro. — 1l
Primo Minislro € responsabile della polijica
generale del Governo. Mantiene I'unila d’in-
dirizzo peolilico e amminisirativo di tulti i
Minisleri, coordina individualmenle, e in
Counsiglio det Ministri, ie atlivild dei Ministri,
presiede il Consiglio dei Ministri.

« Il Primo Ministro pud assunmere un
Ministero sollanlo ad interim.

« I Ministri sono responsabili degli atti
dei loro Ministeri».

« ArT. 21. — Presidenza del Consiglio e
Ministeri. — La legge provvedera all’or-

dinamento della Presidenza del Consiglio.

« I numero, le attribuzioni e l'organiz-
zazione dei Ministeri saranno pure slabiliti
con legge ».

Inforina che I'onorevole Morlali propone
di soslituire agli arlicoli 19 e 20 del pro-
gello 1 seguenti:

« ART. 19 — Il Governo della Repubblica
s1 compone del Primo Minislro, Presidente
del Consiglio dei Minislri, ¢ dei Minislri»,

« ArT. 19-bis — All'inizio della legislatura
I’Asseinblea Nazionale ¢ convocata per pro-
cedere alla formazione del Governo.

«La persona designata dal Capo dello
Stato per la carica di Primo Presidente
espone innanzi all’Assemblea le diretlive
politiche dell’azione governativa ed i prin-
cipali mezzi proposu per la loro attuazione.

« Nel caso che tale programma sia appro-
vato con il voto nominativo della maggioranza
dei componenti 1’Assemblea, il Capo delle
Stato investe nella carica il designalo, e,
su proposta di questi, procede alla nomina
dei Minislri.

«3e entro un’ mese da tale nomina I'As-
semblea non revoca la fiducia al Governo,
questo rimane in carica per la durata di due
anni, salvo non sia slala elevata accusa con-
tro 11 Primo Ministro e salvo il cago di accot-
tazione delle dimissioni da questo presentale.

« Durante tale periodo i} Capo dello Slato,
su richiesta e designazione del Primo Mimistro,
pud procedere alla sostibizione di uno o piu
Minislri »;

« Ar7r. 19-fer. — Il Capo dello Stato po-

“ira procedere allo scioglimento delle Camere,

sit deliberazione del Consiglio dei Ministri,
fino a 3 mesi prima della scadenza del ter-
mine di cui al precedente articolo, quando
si determini tra il Parlamento e il Governo
nn persistente conflitlo ritenuto gravemente
lesivo dell’interesse nazionale.

«La decisione di procedere allo sciogli-
mento deve essere preceduta dalla convoca-
zione dell’Assemblea Nazionale, la quale
dovra formulare espressamente, su appello
nominale e con il voto della maggioranza dei
suoi membri, il motivo del dissensc eon la
politica governaliva ».

« ArRT. 20. — 1l Primo-Ministro é respon-
sabile della politica generale del Governo.
Egli cura il tempestivo adempimento degli
impegni da questo assunto, nonché il man-
tenimento dell’unitd di indirizzo politico ed
amministrativo dei Ministeri, ed a queslo
scopo vigila sullatiivita dei Ministri e la
coordina, individoalmente ed in Consiglio
dei Minis(ri, risolvendo i conirasti che sor-
gano tra di essi».

« ART. 20-bis. — I Ministri sono respon-
sabili degli atti od omissioni relativi ai com-
pili dei loro ministeri, nonché degli atti di
politica generale cui concorrono ». (Oppure:
« I Ministri dirigono con piena anionomia,
nell’ambito detl’indivizzo politico fissato dal
Primo Ministro, gli affari dei loro ministeri
e ne sono responsabili »).

MORTATI fa presente che i problemi che
si pongono in questo Capo sono due: quello dei
rapporti fra Governo e Parlamenio (nowmina
del Presidente del Consiglio, fiducia, ecec.) e
g.tello dell’ordinamento interno del Gabi-
nelto. Posto che il primo vichiedera un esame
piu approfondito, ritiene che per il momente
la discussione dovrebbe essere limitata al
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secondo, nel senso di stabilire se debba farsi
luogo ad una distinzione fra il Primo Mini-
stro ed i Ministri agli effetli della responsa-
bilita e se, nell’interno del Gabinelto, debba,
eonferirsi una posizione di preminenza al
Primo Ministro.

PRESIDENTE concorda.

NOBILE, premesso che con le norme pro-
poste dal Comitato, in quanto si conferisce
al Presidente della Repubblica la facolta di
scegliere il Capo del Governo, si torna ad un
sisltema parlamentare il cui ricordo & poco
eonfortante, per le frequenii e lunghe crisi
da cui e stalo funestalo, rileva che, ad evitare
il ripetersi degli inconvenienti lamentali e ad
assicurare al Governo quella stabilita che &
nei voli di ognuno, la scella del Primo Mi-
nislro dovrebbe avvenire dbiraverso il voto
dell’Assemblea Nazionale. Propone, quindi, i
seguenti emendamenti ispirati alle disposi-
zioni della Costituzione francese:

ARrT. 19. — Sostituire al 20 e 3° comma:

« 1l primo Ministro ed i Ministri sono nomi-
nati dal Presidente della Repubblica su desi-
gnazione dell’Assemblea Nazionale, dopo che
egli abbia esposto all’Assemblea stessa il
programmia e la politica del Gabinelto ».

Aggiungere in fine il seguente articolo:
ART. 24. — «Se nel corso del periodo
normale della legislatura saranno inlervenute
due crisi ministeriali, il Presidente della
Repubblica sciogliera I' Assemblea legislativa ».

PRESIDENTE noia che nel terzo comma
dell’articolo 19 del Comitato, si indica non
solo chi provvede alla nomina dei Mini-
stri, ma anche la persona che fa le relative
proposte (il Primo Ministro).

TOSATO, Relatore, pone in evidenza che
il Comitato ha proposto gli articoli di cui il
Presidente ha dato leltura, richiamandosi
alla prassi tradizionale, cioé a dire: il Presi-
dente della Repubblica da Yincarico di for-
mare il Minislero dopo le consullazioni di
rito; la persona che accelta forma il Gabi-
netlo e lo presenlta al Parlamento chiamato
ad accordare o negafe la fiducia. Quindi, la
nomina del Primo Ministro solo formalmente
é affidata al Presidente della Repubblica,
perché sostanzialmente egli. fa una proposta
che le Camere sono libere di approvare o
meno.

FUSCHINI dubita dell’opportunita del
sislema innovalore suggerito dall’onorevole
Morlali, a tenore del quale il Presidente del
€onsiglio espone il suo programma di Go-
verno di fronie all’Assemblea Nazionale,

per ottenerne la fiducia, prima ancora di
aver composto il Gabinetto. Teme che, ove
si segua lale criterio, possa accadere che I’As-
semblea Nazionale approvi le direttive po-
litiche dell’azione governaliva, ima neghi
poi la sua fiducia al Governo, non trovando
di suo gradimento la composizione del Ga-
binetlo, in quanio non rispecchiante esatta-
menle la situazione politica del Paese.

A suo avviso, il parere dell’Assemblea

- Nazionale dovrebbe riguardare anche la sceltu

dei Ministri.

MORTATI nota che le osservazioni del-
P’onorevole Fuschini concernono il problema
dei rapporti tra il Parlamento ed il Governo
e, percid,vientrano nella materia che formera
oggelto di discussione in una successiva se-
duta. Richiama, quindi, I'attenzione dei col-
leghi sull’opportunita di pronunciarsi in me-
rito alla posizione giuridica del Primo Mi-
nistro: se, ciog, questa debba essere diversa
da quella dei Ministri che verrebbero nomi-
nati in un secondo momentio e su proposta,
appunto, del Primo Ministro. A questo pro-
posito fa presente che, sia negli articoli che
ha proposto personalmente, sia in quelli del
Comitlato, la nomina del Primo Ministro ha
un caraltere pregiudiziale rispetto a quella
dei Ministri,.che dovrebbero, quindi, godere
della fiducia tanto del Presidenie della Re-
pubblica che del Primo Ministro. Si concede,
cioé, a quest’ultimo una maggiore discre-
zionalita nella scelta degli uvomini che deb-
bono consentirgli di realizzare un determi-
nato indirizzo politico, appunto in quanto
lo si considera responsabile della politica
generale del Governo.

PRESIDENTE é contrario alla determi-
nazione di una responsabilitd esclusiva det
Primo Ministro per la politica generale dei
Governo, per varie ragioni e principalmente
per le conseguenze che ne possono derivare in
un Governo di coalizione. In questo caso,
concedere una simile prerogativa al Presi-
dentie del Consiglio dei Ministri, equivarrebbe
ad autorizzarlo a condurre una politica di
caraltere personale, ossia a fare la politica
di un partito della coalizione, anziché quella
della coalizione riel suo complesso. L’espe-
rienza insegna quale danno ¢i0 possa rappre-
senlare per il Paese, particolarmente nel
campo della politica internazionsle, in cui il
Primo Ministro condurrebbe la politica che
ritervebbe migliore, senza impegnare il Ga-
binelto a concretare le proprie direttive ¢
senza sottoporgli le sue decisioni.

Disapprova, quindi, qualsiasi sistema che
renda il Primo Ministro nonsolo il responsa-
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bile, ma addirittura 'ideatore della politica
del Governo ed i Ministri suoi collaboralori
unicamente nella realizzazione e non anche
nella direzione dela stessa.

LUSSU, una volta scartata I'idea di un
Governo presidengiale — che personalmente
non crede utile nel nostro Paese — ritiene che

-occorra quanto meno dare al Primo Minisiro.

una posizione che garantisca una omogeneita
nelle direttive e nell’azione del Gowverno.
E convinto che chi esamini obiettivamente
Pattuale esperimento governativo non possa
non notare la mancanza di ordine, di presti-
gio, di autorita, di direttive, non imputabili
a colpa né del Primo Ministro,né dei Ministri.
Poiché anche in avvenire non puo escludersi
la necessitd di Governi dicoalizione, bisogna
per lo meno preoccuparsi che essi abbiano
la .necessaria omogeneita, nel senso che i
partiti che ne facciano parie, pur avendo di-
versa slrutlura polilica e diverse aspirazioni,
concorrano con la loro volonld al raggiungi-
mento di determinati obieltivi. A quesio
scopo ¢ necessario che il Capo.del Governo
abbia l'autorila necessaria per convogliare
tutti gli sforzi nella giusta direzione e tutte le
correnli in nn’azione univoca.

Non condivide la preoccupazione del
Presidente, che il Capo del Governo possa
essere porlato a imporre una sua politica
personale, in quanto si & previsto che non
possa assumere alcun Ministero: la sua sa-
rebbe un’azione di impulso, di coordinamento
& di° vigilanza dell’'operato dei singoli Mini-
stri, ciaseuno dei quali sarebbe responsabile,
per la parte che lo riguarda, della propria
azione politica.

Conclude affermando che il tipo di Go-
verno proposto dal Comitato ¢ quello che pia
risponde all’esigenze della noslra democrazia.

TOSATO, Relatore, rileva che 'onorevole
Lussu ha esposto molio bene gli intendi-
rmenti del Comilato, il quale si ¢ preoccugato
soprattutto di dare alla Nazione un Go-
verno che sia veramente tale, ¢ non un Go-
verno parlamentare sul tipo di quelli che in
passato hanno determinato la crisi della
democrazia.

In Ttalia, un tempo, come nella Francia
della terza Repubblica, non si avevano partiti
politici organizzati, ma gruppi di uomini at-
torno a personalita eminenti, pronte a rive-
stire la carica di Primo Ministro, con possi-
bilita illimitale di formule governalive che
erano, in fondo, formule personali diverse.
Ma quando in uno Stato si ha la presenza
di forli partiti organizzati, la possibilita di
combinazioni parlamentari & molto limitala,

se non addirittura unica. Il problema, quindi,
che si pone per la vilalitad de! Governo parla-
mentare in Italia, non é tanto quello della
stabilitd - della quale si preoccupa soprat-
tutto 'onorevole Mortali nelle sue proposte
— quanto quello dell’'unitd e dell’efficienza
del Governo. Il Governo non deve essere come
un’Assemblea o una Commissione parlamen-
tare, in cui le discussioni possono protrarsi
all’infinito senza essere costrette dalla neces-
sita di arrivare rapidamente ad una decisione;
¢ necessaria per esso l'azione che, a sua
volla, implica P'unitd d’indirizzo. D’alira
parte, l'esempio di quasi tutti gli Stati
consiglia di dare una posizione preminente
al Primo Ministro, se si vuole che il Paese
abbia un Governo.

All’onorevole Terracini che pavenia 4
pericoli di una preminenza del Primo Mi-
nistro, responsabile della politica generale
del Governo — pericoli che sarebbero parti-
colarmente gravi nel campo della politica
estera, — osserva che, se si manifestasse un
contrasto tra i Ministri e il Primo Ministro
sulla politica, seguita da questo e in un primo
momento approvata da quelli, si avrebbe una
crisi ministeriale. Conferendo una posizione
di preminenza al Primo Minisiro, non gli si
consenle di imporre la sua politica; gli si dd
soltanto la possibilita di svolgerla, una volia
che ¢ slata approvata dalle Camere.

MORTATI conviene con quanto hanno
sostenulo gli onorevoli Lussu ¢ Tosato circa,
Pesigenza di un’unita nell’indirizzo politico
del Governo, il quale deve svolgere un’azione
armonica e coordinata che segua una linea
direttiva e non sia affidata alle- oscillazioni
del momento. Soggiunge che proprio quesia
esigenza ha portato in tutti i Paesi ad una
evoluzione del diritto costituzionale, nel senso
di attribuire una preminenza al Capo del
Governo rispetto ai singoli Ministri. La
legislazione fascista sul Capo del Governo
— a cul oggi in parte ci si ispira = non ha
fatto altro che copiare dal dirilto inglese
che & slato l'antesignano di questa evolu-
zione; cio, perché in Inghillerra il Primo
Ministro & il Capo del partito che ha otte-
nuto la maggioranza nelle elezioni, e questa
qualitd gli conferisce un presligio parti-
colare.

La questione che pud far sorgere qualche
perplessita & se in un Minislero di coalizione
si possa affidare al Capo del Governo la stessa
preminenza che ad un Premier. Personal-
mente ritiene che, appunto in un Ministero
di coalizione, sia maggiormente sentita le-
sigenza di garantire un’armonia e un’unita
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di indirizzo polilico. Se si lasciasse che ogni
Ministro attuasse una propria parlicolare
politica, si avrebbe non un Governo ma il
caos, il discredito degli organi statali e la
digsoluzione dello Slato stesso. Un Governo
di coalizione pud essere utile, in quanto i
vari parliti si accordino veramente, consa-
pevolmente e pubblicamente su di un pro-
gramma ¢ sui mezzi per altuarlo. Bisogna.'
dunque escogilare gli espedienti per la rea-
lizzazione armonica di tale programma, reso
pubblico e forle dei consensi non solo delle
direzioni dei parlili, ma anche del Paoese
allraverso il Parlamenlo, affidando ad un
organo il compito di mantenere 'omogencila
¢ l'anita dell’azione rivolta a corrisponderc
agli impegul solcanemenle assunti.

Premesso che 1a questo problema il punto
cruciale & quelio d~ita posivione dei Miaislri,
esprime il suo dissenso dall’uliimo comma
d articoio 20 dcl Comitlato, ove gquesti
vengono falli apparire come dei semplici
funzionari, responsabili unicamente degli abu
dei loro Ministeri 'ed esonerali da ogni re-
sponsabilild per la polilica gencrale. Se
lurgano propulsore ¢ direllive Timane il
Primo Mianisivo, i Ministri conservano tui-
tavia la figura di organi costituzionali e
partecipano nel Consiglio dei Ministri alle
doliberazioni intorno alle direltive generali
del Governo. Percid nel suo schema propone
la formula: «I Mizistri sono responsabili
dogli atli od omissioni relativi al compidi
d i loro Ministeri, nonché degli atli di poli-
fica generale cul concorrono ».

Circa la preoccupazione del Presidente,
osserva, che, qualora il Primo Ministro ten-
desse a fare una politica personale, trovereb-
be anzilulto wn oslacolo nel Consiglio dei
Ministri per gli alli che sono ad esso soito-
posti e, quindi, nell’azione dei partiti che lo
richiamerebbero alle sue responsabiliid e
all’obbligo di mantenere gli impegni.

PERASSI’ aderisce al concetto di dare
una preminenza alla ficura del Primo Mini-
siro, e rileva che le sua funzione di coordina-
mento e di muntenimento dellunila di indi-
rizzo polilico nou si esplica sollanto mediante
an’azione pe-soaale, mao avche in .Consiglio
dei Minisu iy it che implica che tntti i Ministri
congorrano  allaiiaozione della polilica ge-
uerale del Governo ed esclude che egli possa
teudere ed impoyie s sve paolifien nersonale.
Aggiunge cire, il Lu, (0 che viene seceranala la
posizione pasdcelaie dol Capo del Governo,
non significa che | Minislri vengano {rasfor-
mati in collaboraiori subordinati, responsa-
bili sold degli atii dei rispetlivi ininisteri,

in quanin in realtd risponderebbero col-
legialmenle della politica generale del ‘Go-
verno.

Pertanio, mentre sostanzialmenie appro-
va gli articoli 19 e 20 del Comitato, propone
di migliorare la dizione -dell’ultimo comma
dell’articolo 20, nel senso di precisare la re-
sponsabilila dei Ministri.

TOSATO, Relatore, non ritiene necessaria
questa mod:fica, essendo implicita nella di-
zione dell’articolo 20 la responsabilita dei
Minislri per la politica generale del Governo.
Il Primo Ministro ha solo il compito di man-
tenere 'unita d’azione, ma non compie atti
propri; un atlo di politica si concreta sempre
in un atto di un Ministro. IEvideniemente
quando un Minisiro compie un atto d’ac-
cordo col Capo del Governo ne assume anche
la. respnnsabilila.

EINAUDI, premesso che dalla discussione
& gia emerso il eriterio che al Governo sia
necessaria un’unitd d’azione e che il Primo
Ministrn non & un personaggio a se, con
una propria volonta diversa da quella dei
Minisiri, osserva che gli articoli 19, 20 e 21
del progetto polrebbero considerarsi piena-
mente soddisfacenti, qualora I’articolo 20
fosse sfrondato di due frasi, che hanno un
carallerc didattico, relative all’azione con-
creta del Primo Ministro'e dei Ministri; la
prima e ullima: « Il Primo Ministro & re-
sponsabile deila politica generale del Go-
verno », e « I Ministri sono responsabili degli
atti dei loro Ministeri». Se queste due frasi
fogsero soppresse, i ire articoli rispondereb-
bero 1ra 1’altro alla caratteristica di tufte
le buone Costituzioni di non conlenere norme
a carattere didattico.

Per quanto concerne le cilazioni dei
passali esperimenti costituzionali che con-
sigliano di dare una preminenza al Primo
Ministro, rileva che l'ammaestramento viene
sopratintio dalla Costiluzione inglese. Peral-
lru in Inghilierra non si e arrivati a guesto
risultalo come conseguenza di norme scritte,
bensi per vna evoluzione naturale. Seltanto
da poeco il Primo Ministro rappresenta cola
uao dei peimi personaggi dello Stalo, e non
porché la Costiluzione lo abbia siabilito:
questo sviluppo naturale della figura del
Primn Minigiro trae origine dal fatto che la
scelta. viene compiata dagli eleltori. Crede,
guindi, inulile cercar di oltenere aiiraverso
articoli pitt 0 meno begne elaborali quello
che puo essee il fratto shlianto di un costu-

{

me; megho sopprimere le espressioni ricordate

ed augurarsi che lo slesso fenomeno evolu-
tivo si verifichi anche in Italia.
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Altro esempio di funzionamenio omo-
geneo di un Gabinetto si ha in Svizzera,
laddove egnalmente la Costituzione tace
sull’argomento.

Aggiunge che, con la soppressione pro-
posta, noh si fa sorgere l'idea che il Primo
Ministro sia qualche cosa di pu degli allvi
Ministri, in qgnanto tatli sono collettiva-

menle responsabili nella politica generale -

"del Gabinetto. Cid non toglie che un Primo
Ministro possa assumere un particolare pre-
stigio, in quanto abbia eccezionali doti perso-
nali di coordinatore ¢ di propulsore dell’azione
del Gabinetto, come & accaduto con Cavour.

Conclude augurandosi che per-l’avvenire,
a rendere piu efficace l’azione del Governo
il'numero dei Ministeri sia 1‘1dott0 a7o0d8
al massimo.

NOBILE insiste sulla sua proposta, che
la designazione del Primo Ministro sia falta
dall’Assemblea Nazionale; alla quale pro-
posta da un valore pregiudiziale, in quanto
riliene che soltanto in questo caso si potrebbe
ammetiere per il Primo Ministro una posi-
zione preminente nel Gabinetlo.

LUSSU risponde che in pratica la scclta
del Primo Ministro viene fatia sempre al-
traverso al partili e all’Assemblea Nazio-
nale, anche se formalmentc la nomina com-
pete al Presidente della Repubblica.

LA ROCCA, Reclatore, avverte di aver
gia latlo in sede di Comitato le sue riserve
sulle disposizioni in- esame, le quali cercano
di tradurre in atto la pratica inglese e piu
esatltamente quella pratica che, senza essere
sancita dalla Coslituzione, & possibile in
Inghjlterra per il particolare clima politico
“che ivi esiste e che non & facile riprodurre in
allri Paesi.

In Inghilterra l'autorita del Primo Mi-
nistro - che lo pone quasi sullo stesso piano
del Presidente degli Stati Uniti -~ ¢ la con-

seguenza non di una norma scritla, ma del .

valore personale di alcuni vomini di Stato
e del fatio che tale carica & ricoperta dal
leader del partito di maggioranza. Finché
una lale situazione non potra riprodursi in
Italia e finché non si affacceranno sulla
scena politica personaliia di primo piano,
& inutile illudersi che si possa otlenere lo

stesso rvisultalo aliraverso una disposizione

costituzionale.

St dichiara, perlanto, contrario alla espres-
sione: « Il Primo Ministro & responsabile della
politica generale del Governo », con cui, a
suo avviso, si rischia di dare poteri eccessivi
ad uomini che potrebbero non meritarlo,
col pericolo cui ha accennalo il Presidente.

MORTATI fa osservare, in risposta alle
considerazioni degli onorevoli Einaudi, Fu-
schini e La Rocca, che 'egpressione « 11 Primo
Ministro e responsabile della polilica generale
del Governo», & la logica conseguenza di
quanto é detlo poi nell’aritcolo 20. In quanlo,
mantiene 'unita dell’indirizzo politico ¢ coor-
dina le atlivild dei vari Ministri, il Primo
Ministro deve avere questa preminenza e
questa maggiore responsabilita nella polilica
geunerale. Cid non toglie che anche ghi aliri
Ministri abbiano la loro parte di responsa-
bilita, che polra meglio farsi ristllare dando
una forma p.ut precisa all’ullimo cnmma dello
stesso articolo. Del reslo, non é una innova-
zione il falto che si conferiscano al Primo
Ministro i poteri necessari per sindacare
I’'operato dei Ministri ed accerlarsi che corri-
sponda agli impegni solennemenie assunti,
perché gid si {rova una digposizione del
genere nel decreto del 1901 sul Consiglio dei
Ministri,

All’obiezione che non & il caso di conferire
tali poteri a persone che potrebbero non
avere le qualild per esercitarli, replica che
la Costituzione non puod fare riferimento
alle atlitudini ed alle capacila personali.
Essa prevede un determinato funzionamento
ed un rapporto di forze; s’intende che i poteri
che essa conferisce al capo di un organo po-
tranno giovare soltanto in quanto questi
sia una persona di valore.

Soggiunge, quindi, che, se una determi-
nata situazione politica & la risultante di un
costume, non va dimenticato perallro che la
Costituzione & uno degli elementi che possono
influire di pitt nel determinare un costume.
La Carta costituzionale viene approvata dalla
maggioranza delle forze politiche del Paese
e quindi una norma in essa contenuta costi-
tuisce un impegno, garantito dalle forze
slesse, a promuovere quelle lenle modifica-
zioni del costume che possono condurre alla
realizzazione di un sistema polilico.

Nega, quindi, che le prescrizioni dell’ar-
ticolo 20 possano risullare del tutto inefficaci.
Consentiranno invece un perfetto funziona-
mento del meccanismo, se a capo del Governo

- vi sara un uomo che abbia le doti necessarie,

mentre daranno risultati meno buoni in caso
countrario.

EINAUDI fa rilevare all’onorevole No-
bile che la disposizione dell’articolo 19, per
cui 1 Ministri vengono nominati dal Primo
Ministro, non & ispirata al desiderio di ac-
centuare — come I'onorevole Nobile sembra
ritenere — la differenza esistente fra il Primo
Ministro e gli altri Ministri, ma & suggerita da
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una necessitd tecnica. Infatti, il Presidente
della Repubblica nomina il Primo Ministro
e non pud nominare contemporaneamente

Ministri, perché non pud sapere quali per-
sone godano la fiducia di quello. Nelle due
nomine ¢ dunque necessario procedere gra-
dualmente, in quanto una caratteristica del
Gabinetlo & data dalla fiducia reciproca tra
Primo Minislro e Ministri.

Rispuondendo all’onorevole Mortati, di-
chiara di dubilare che 1Pespressione: «li
Primo Minislro e responsabile della politica
generale del Governo» giovi a creare quel
tale costume che & nell’aspirazione di, tutti.
Teme piuttosto che possa costituire un osta-
colo al raggiungimento di siffatta meta, ed
un mezzo offerto ad vomini di secondo piano
per fare una politica personale.

Il Primo Ministro, a suo avviso, nondeve
essere personalmente responsabile della po-
litica del Governo; né deve esistere una po-
litica del Primo Ministro o una politica dei
singoli Ministri. Deve esistere esclusivamente
‘una politica generale del Governo, di cui il
Primo Ministro non ¢ che l'interprete.

FABBRI si dichiara favorevole alla sop-
pressione dell’ullimo comma dell’articolo 20,
ritenendo che vi debba essere una responsa-

bilita collegiale di tutti i Ministri nella poli-
tica del Governo, e propone di sostituire al
primo comrtha dello stesso articolo il seguente:

« Il Primo Minisiro, a seguito dell’adesione
dei vari Ministri al suo programma, precisa
e dichiara le direttive della polilica generale
del Governo, delle azioni e delle omissioni
del quale sono responsabili solidamente tutti
i Ministri.

« Il Primo Ministro mantiene quindi I'u-
nitd d’indirizzo politico, ecc.»

La seduta termina alle 20.15.

Erano presenti: Einaudi, Fabbri, Fuschini,
La Rocca, Lussu, Mortati, Nobile, Perassi,
Terraecini, Tosato.

Intervenuto, autorizzato: Bozzi.

Assenti: Bordon, Casliglia, Codacci Pisa-
nelli, De Michele, Finocchiaro Aprile, Grieco
Lami Starnuti, Piccioni, Rossi PPaolo, Va-
noni, Zuccarini. o .

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





