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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CONTI

INDICE . giudicare anche sulla responsabilitd civile,
Pag. oltre che penale, del Presidente della Repub-
) ) blica ¢ dei Ministri.

Corte gostituzionale (Seguito della discus- LEONE GIOVANNTI, Relatore, ritiene che
siome) . .. .. .. .+ o -+ = 1T | g questione debba essere lasciata in S0Speso
PRESIDENTE ~ LEONE GIOVANNI, Rela- per la necessaria coordinazione con le dispo-
tore — RLAVAGNAN — CAPPI ~ FARINI ~ sizioni che saranno prese circa il potere ese-

BuLLONI ~ LACONI - AMBROSINI - cutivo.

TARGETTI ~ Bozz. PRESIDENTE & d’accordo.
(Cosi rimane stabilito).

La seduté comincia alle 16.

ArT. 2. — «La Corte & composta per
| meta di magistrati, per un quarto di avvo-
Seguito_della discussione cati e professori universitari, per un quarto
sullla Corte costituzionale, di cittadini, aventi almeno 40 anni, eleggi-

bili a uffici politici ».

PRESIDENTE da lettura degli articoli

approvati nella precedente riunione e rivisti |- LEONE GIOVANNI, Relatore, crede che
dal Comitato di redazione. il limite di eta di 40 anni debba estendersi

a tutti i componenti della Corte. Preciserebbe
anche, per quanto riguarda i professori uni-
versitari, che debbono essere ordinari. Formu-
lerebbe, quindi, I’articolo nel seguente modo:

ARrT. 1. — «La Corte costituzionale giu-
dica della costituzionalita delle leggi.

« Risolve, inoltre, i conflitti di attribuzione
tra i poteri dello Stato e giudica sulla respon- . ) .
sabilila penale (e civile ?) del Presidente della « La Corte & composta per meta di magi-. -
Repubblica e dei Ministri». strati, per un quarto di avvocati e professori
ordinari universitari, per un quarto di citta-

Ricorda che era rimasta in sospeso la | dini eleggibili a uffici politici: tutti aventi
questione se la Corte costituzionale debba | l'eta di almeno 40 annio,
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PRESIDENTE metie ai voti ’articolo 2
nel testo indicato dall’onorevole Leone.

(E approvato).

ArT. 3. — «I giudici della Corte costi-
tuzionale sono eletti dalil’Assemblea Nazio-
nale »,

(E approvato).

ART. 4. — «La Corte elegge tra 1 suoi
componenti il Presidente.

« Il Presidente e i giudici durano in carica
sette annl e sono rieleggibili. Durante le fun-
zioni di giudice i magistrali sono collocati
tuori ruolo e gli avvocati non possono eserci-
tare la professione.

«Sono ineleggibili i membri del Governo,
detle Camere e dei Consigli regionali in carica
al momento delle elezioni.

« Per i membri della Corte costiluzionale
non vigono limiti di eta ».

Contrariamente a quanto ha detto nella
precedente riunione, tiene a precisare che per
quanto riguarda gli avvoeati, il divieto, di
.continuare ad esercitare la professione, piut-
tosto che per i componenti della Corte costi-
tuzionale, dovrebbe essere introdotto per i
membri del Consiglio superiore della magi-
stratura.

RAVAGNAN, invece delle parole: «du-
rante le funzioni di giudice», proporrebbe, per
ragioni di chiarezza, didire: « durante le fun-
zioni della Corte ».

CAPPI direbbe: « dur ante la loro apparte-
nenza alla Corte ».

FARINI all’ultimo comma, per non inge-
nerare dubbi, alla parola « giudici» sostitui-
rebbe « membri ».

PRESIDENTE ritiene che l'articolo 4
potrebbe esere cosi formulato:

« La Corte elegge fra i suol componenli il
Presidente.

« Il Presidente e i giudici durano in carica
setle anni ¢ sono rieleggibili. Durante la loro
appartenenza alla Corte, i magistrati sono
collocati fuori ruolo e gli avvoecati non possono
esercitare la prolessione.

«Sono ineleggibili i membri del Governo,
delle Camere e dei Consigli regionali incarica
al momento delle elezioni.

« Per i membri della Corte Costituzionale
non vigono limiti di eld ».

Lo metlte ai voli in quesla forma.
(E approvato).

CAPPI, prima di esaminare ’articolo 5,
crede opportuno che nel verbale si faccia

menzione che nel progetto Calamandrei era
prevista Vistituzione dell’ufficio del Pubblico
Ministero, presso la Suprema Corte, sia
quale tramite attraverso cui il cittadino
avrebbe potuto proporre il ricorso di incosti-
tuzionalita, sia per ragioni di euritmia, non
potendosi ammetlere un giudice che si irovi
davanti ad una sola parte. 1l Comitato, in-
vece, ha ritenuto che la funzione del Pubbhco
Ministero presso la. Corte sia superflud’ e che
il grudlce assuma sempre ana posizione di.
centro fra le parti, in quanto la parie che
impugna sara assistita dal suo patrone e il
Governo, che avrd interesse a difendere . la
costituzionalild della legge, sard rappresen-
tato dall’Avvocalura dello Stato.

BULLONL non crede concepibile cana
impugnativa dinanzi alla Corie costituzio-
nale, senza un organo, come il PubbLico
Ministero, che difenda le ragioni della legge
che, fino a prova contraria, si presume con-
forme alla Costituzione.

Quindi, non tanto per ragioni di euxit-
mia, quanto per motivi attinenti alla fun=io-
nalitd del Collegio giudicante, ritiene «he
presso la Corte Suprema debba essere issti-
tuito il Pubblico Ministero.

LACONI trova fondala ‘1’osservazione
dell’onorevole Bulloni, sebbene a suo giadi-
zio il Pubblico Ministero, pill che il poters esse-
cutivo, rappresenti le ragioni del potere logi-
slativo.

CAPPI non ¢ persuaso delle ragioni ad-
doite dall’onorevole Bulloni. Non pud zdm-
maginare infatti un Pubblico Ministers «che
difenda una presunzione di legalita, an che
quando potrebbe essere convinlo che wina
legge e incostituzionale. -

PRESIDENTE osserva che la Corte co sti-
luzionale non deve essere concepila comes un
organo giurisdizionale ordinario, ma c¢come
un organo superiorve che giudica, senza che
le parti agiscano nel modo ordinario, seriza,
cioé, la procedura comunemente seguaita
davanti a tutte le giurisdizioni.

AMBROSINI fa presente che I'onorewole
Calamandrei, nel proporre lislituzione del
Pubblico Ministero presso la Corte costitu-
zionale, si riferiva alla nozione storica dell’Asti-
tuto ¢ alla necessild che nello svolgimento
della controversia avanti alla Corte nom vi
sia una soiu parte, quella cioé del ricomentle,
ma anche la parte resistenle, il Pubblico
Ministero. Osserva che non occorre listitu-
zione del Pubblico Ministero presso la Cortle
per lesplicazione della funzione suaccen-
nata, giacché le ragioni della parle resi-
stente, e cioé dello Stato ed eventualmente
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delle Regioni, possono bene essere sostenute
dall’organo che normalmente ha questo com-
pito. ciné dall’Avvocatura dello Stato, alla
quale istituzionalmente & attribuita la con-
silenza legale e la difesa in giudizio dello
Stato e degli altri enti previsti dalla legge.

Ritiene in econseguenza che non sia ne-
cessaria 'istituzione del Pubblico Ministero, e
che si renda d’altra parte opporinno fare
nn richiamo espresso all’Avvocatura dello
Stato.

PRESIDENTE si associa alle considg
razioni dell’onorevole Ambrosini, soprattutto
per 'opportunita di non creare vna compli-
cata organizzazione di funzionari, quale sa-
rebbe necessaria per il funzionamento del
Pubblico Ministero presso I’Alta, Corte.

LEONE GIOVANNI, Relatore, si rende
conto dell’esigenza prospettata dall’onorevole
Bulloni, nel senso che la presenza di due parti
serve senza dubbio a delineare meglio le
questioni. Non- occorrendo perd un organo
che abbia una particolare investitura, che
sia cioé la voce del potere esecutivo, o di
quello legislativo, riliene che potrebbe essere
utilizzato istituto dell’Avvocatura dello Sta-
to, stabilendo — in sede di Sottocommis-
gsione — che tale istituzione partecipi al giu-
dizio di costituzionalitd davanti alla Corte
costitnzionale. Tn questo modo, crede che
possano essere soddisfatte tutte le esigenze.

BULLONTI non vede come ponssa conce-
pirsi un organo ginrisdizionale senza un or-
gano requirente. Gli sembra che siano la
natura e la stessa funzione dell’organo giu-
risdizionale che impongano la presenza del-
P’organo requirente, il quale non pud essere
sostituito dall’Avvocatura dello Stato.

LEONE GIOVANNI, Relatore, fa notare
che attualmente al Consiglio di Stato fun-
ziona come Pubblico Ministero I’Avvocatura
dello Stato. Nei riguardi della Corte costi-
tuzionale pensa che potrebbe adottarsi la
procedura in uso presso il Consiglio di Stato,
nel senso che I’Avvocatura dello Stato do-
vrebbe intervenire sia contro che a favore
della impvgnativa. .

TARGETTI concorda con gli onorevoli
Ambrosini e Leone, anche perché, come ha
detto i1 Presidente, la Corte costituzionale
non ha carattere di organo prettamente giu-
diziario. Dato perd che quest’organo é inve-
stito anche della competenza a giudicare i
Minijstri e il Capo dello Stato, domanda se
in questi casi sia concepibile un giudizio
senza il rappresentante dell’acensa.

AMBROSINT riconosce la fondatezza del-
I’osservazione, ma osserva che la Camera dei

Deputati, nell’accusare, designa anche la per-
sona che deve sostenere ’accusa.

LEONE GIOVANNI, Relatore, osserva
che nella legge processuale prevista dal-
'ultimo articolo si potra tener conto della
esicenza che nei gindizi concernenti il Pre-
sidente della Repubblica ed i Ministri vi sia
un rappresentante della Camera dei Deputati.

PRESIDENTE avverte che rimarrd con-
sacrato a verbale che la eventualitd pro-
spettata dall’onorevole Targetti dovra essere
considerata, dal futuro legislatore. Circa il
Pubblico Ministero, ritiene che la maggio-
ranza sia favorevole al principio che tale
organo non debba essere istituito presso la
Corte costituzionale.

Arr. B. — « La incostituzionalita di una
legge pud essere (entro due anni dall’entrata
in vigore ? in ogni tempn ?) dedotta in giu-
dizio in via incidentale dalle parti o dal Pub-
blico Ministero, ovvero rilevata d’ufficio.

« 11 giudice, se non ritenga di respingere
I’eccezione, perché manifestamente infondata
o non pertinente alla causa, sospende il
giudizio e fissa alla parte interessata un ter-
mine per adire la Corte per la decisione.
(Rimette gli atti alla Corte per la decisione) ».

Osserva, che, circa il primo comma. bisogna
decidere se Veccezione debba essere dedotta
in gindizio entro due anni dall’entrata in
vigore della legge, o possa esser dedotta in
gquaalsiasi tempo. '

LEONE GIOVANNTI, Relatore, non sta-
bilirebbe alcun termine per I’impugnazione
in via incidentale. Premessn che per quella
in via principale sard stabilito un termine,
decorso il quale, la legge, non potra pil essere
impugnata, potendo darsi che, quando sorga
un conflitto tra l'interesse attuale del citta-
dino ed una legge non costituzionale, non
sia pitt possibile 'impugnazione, riterrebbe
opportuno lasciare al cittadino la possibilitd
di dedurre I'incostituzionalita della legge solo
per il gindizio che a lui interessa e con effetti
limitati al caso concreto.

CAPPI ritiene che si tratti dji bilanciare
fra di loro da un lato Pesigenza del cittadino,
che ha interesse ad impugnare di incostitu-
zionalita la legzge anche dopo dieci o quindici
anni, e dall’altro lato quella della certezza
del diritto. Inoltre una legge, quando & stata
in vigore per un certo numero di anni, ha
creato una quantitd di situazioni di diritto,
per cui il dichiararla incostituzionale porte-
rebbe senza dubbio a gravi sconvolgimenti.

D’altra parte gli sembra eccessivo sta-
bilire che una spada.di Damocle debba pen-
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'
dere su una legge, senza alcuna limitazions
di tempo. K, quindi, favorevole al termine
di due anni.

AMBROSINT sopprimerebbe ’espressione -

«in via incidentale », perché {eme possa in-
generare qualche dubbio. Tale soppressione,
a suo avviso, nulla toglie alla sostanza dell’ar-
ticolo in discussione. :

LEONE GIOVANNI, Relatore, obietta
che sopprimendo l'inciso «in via incidentale »
potrebbe credersi che il giudizic abbia come
unico oggetto di dlChl&I‘&I’B incostituzionale
una legge. '

PRESIDENTE crede che si potrebbe
sopprimere l’espressione «in via inciden-
tale », sostituendo perd alle parole « dedotta
in giudizio » le altre: « dedotta nel giudizio ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, & d’ac-
cordo.

BULLONTI pensa che il ricorso di incosti-
inzionalita in via incidentale debba essere
esperibile in ogni tempo. A suo avviso, I'in-
teresse che un cittadino pud avere anche dopo
15 &nni, di far dichiarare incostituzionale una
legge, non deve essere sacrificato per il ri-
spetto della sitvazione che la legge stessa ha
in precedenza crcato nei coufronti di altri
cittadini.

CAPPI rileva che, sotto iale profilo, do-
vrebbe considerarsi inigno anche Pistituto
della preseérizione, perché un diritto, anche
dopo cento anni, dovrebbe avere sempre
valore. Come ha detto, si tratta di scegliere
quale delle due esigenze debba avere maggior
peso.

PRESIDENTE mette ai voti il principio
che lincostituzionalitd della legge possa es-
sere dedotta in giudizio in ogni ‘tempo.

-(Non & approvato).

Ritiene allora che debba intendersi ap-
provato che dovrd essere fatta wvalere nel
termine di due anni.

LEONE GIOVANNI, Relatore, si riserva
di risollevare la questione nella Commis-
sione.

RAVAGNAN, per rendere la dizione pilu
alla portata di tutti, invece delle parole:
covvero rilevata d’ufficio », direbbe: «ov-
vero rilevala d’ufficio dal magistrato ».

BOZZI direbbe: «rilevala dal giudice ».

CAPPI, sul secondo comma, osserva che,
giccome l'eccezione di incostituzionalild sol-
levala in giudizio riveste anche il carattere
di un interesse pubblico, invece di lasciare
all’arbitrio della parte di adire o meno la
Corte sarebbe piu logicn rimettere gli atti alla
Corte, per la decisione.

BOZZI invece della parola «impugna-
zione » metterehbe « eccezione ».

PRESIDENTE mette ai voti lespres-
sione: «fissa alla parte interessata un ter-
mine per adire alla Corle ».

(Non & approvata).

Osserva che si intende allora approvata la
dizione: «rimette gli atti alla Corte per lg

.decisione »,

Mette ai voti P'articolo 5 cosi formulato:

® «La incostituzionalitd di una legge puo
essere, entro due anni dall’entrata in vigore,
dedotta nel corso di ogni giudizio dalle parti
o dal Pubblico Mmlsiero ovvero rilevala
dal giudice.

«Se il giudice non rltenga di respingere'
I’eccezione, perché manifeslamentie infon-.
data, o non perlinente alla causa, sospende
il giudizio e rimette gli atti alla Corte per
la decisione ».

(E approvata).

ARrT. 6. — «Entro lo slesso termine,
chiunque (ovvero: chiunque abbia interesse;
ovvero cento cittadini) pud impugnare una
legge avanti la Corte per incostituzionalita ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, richiama
I'attenzione sull’nltimo comma dell’articolo 8
del suo progetto, cosl formulato:

« Una domanda rigettata non pud essere
riproposta mneppure da un altro soggetto,
tranne, in questo ultimo caso, che per diverso
motivo di nullitd ».

Con questa formula tendeva a costituire
una remora, affinché, una volta promosso un
giudizio di incostituzionalitd, non fosse piu
possibile riproporlo Agginngérebbe, quindi,
all’articolo in discussione, come secondo com-

ma, il seguente:

« Una impugnazione di incostituzionalita
rigettata non pud pit essere proposta da aliro
soggelto ».

PRESIDENTE & d’accordo.

BULLONI, mentre era per la massima
ampiezza circa il termine dell’eccezione in
via incidentale, per l'impugnazione in via
principale desidererebbe che il termine fosse
il pin ristretto possibile, vale a dire di due o
{re mesi.

PRESIDENTE ritiene che anche in questo
caso si debba stabilire lo stessc termine di
due anni.

CAPPI, in via fransattiva, propone di
stabilire un anno, anche per dare modo a
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cittadini di rendersi conto della legge attra-
verso la stampa.

TARGETTI, senza formulare una pro-
posta precisa, ritiene che la Sezione si do-
vrebbe ispirare al concetto di impedire in
tutti i modi un eventuale ostruzionismo a
cui si andrebbe incontro,. ammettendo in
chiunque la possibilita di sollevare Veccezione
di incostituzionalila, nel senso che tutte le
leggi potrebbero essere impugnate.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ritiene
giusta la preoccupaziohe di impedire azioni
infondate, ma fa notare che, ponendo un ter-
mine ristretto, quando I'interesse fosse attuale
si potrebbe non avere pilt il tempo per impu-
gnare la legge. D’altra parte, se si fissa un
termine, dato che ’interesse potrebbe sorgere
in avvenire, dovrebbe essere dato a chiunque
di impugnare una legge, anche non avendo
un interesse attuale.

BULLONTI stabilirebbe una sanzione civile
per chi impugni infondatamente una legge.

LACONI crede che, se si vuole evitare

che tutte le leggi possano essere impugnate,

non debba essere ammessa indiscriminata-
mente 'impugnativa.

BOZZ1 opina che Uinconveniente che
chiunque possa impugnare la logge, anche
senza fondamento, possa essere ovviato anche
con accorgimenti di caratlere processuale,
mediante cioé un giudizio di delibazione
preventiva, come avviene attualmente per
le sentenze impugnate davanti alla Corte di
cassazione penale. Un simile giudizio di deli-
bazione pensa che a maggior ragione si possa
instaurare nei riguardi della Corte costitu-
zionale, vale a dire che, senza aprire il giu-
dizio, una -commissione dovrebbe preventi-
vamente esaminare le domande di impugna-
zione per determinare se sia il caso o meno
di sottoporle al giudizio della Corte.

PRESIDENTE & d’accordo, salvo nabu-
ralmente 1l diritto di ricorrere alla stessa
Corte, contro il giudizic di delibazione.

Avverte che sard consacrato a verbale
che la Sezione ritiene che il legislatore dovra
provvedere a che si abbia un esame preli-
minare delle domande di dichiarazione di
incostituzionalita fatto dalla stessa Corte.

CAPPI proporrebbe di dire:

« Chiunque abbia un interesse, anche
non attuale (ovvero 500, oppure 1000 citta-
dini) puo, entro lo stesso termine, impugnare
una legge davanti alla Corte per incostitu-
zionalitd ».

BULLONI, come al cittadino & statori-
conosciuto il diritto di iniziativa legislativa,

cosi pensa dovrebbe essere riconosciuto a
chiunque il diritto di impugnare una legge,
entro un brevissimo tempo, davanti alla Corte’
costituzionale.

TARGETTI chiede che vengano messe in
votazione separatamente le diverse propostc.

PRESIDENTE pone in votazione i} prin-
cipio che chiunque possa impugnare una legge
di incostituzionalita.

(E approvato).

Pone quindi ai voti il principio che I'im-
pugnativa debba essere proposta entro tre
mesi.

(Non & approvato).

Pone in votazione il termine di un anno.
(E approvato).

Pone infine in votazione la formula:

« Una domanda di incostituzionalita re-
spinta non pud essere pill riproposta ».

(E approvata). :

Avverte che P’articolo 6 rimane cosi for-
mulato:

« Chiunque, entro il termine di un anno,
pud impugnare una legge avanti la Corte per
incostituzionalita. Una domanda di incosti-
tuzionalitd respinta non pud essere piul ri-
proposta ».

Comunica che per Particolo 7 sono state
proposte le due seguenti dizioni:

10) « Qualora la dichiarazione sia stata
pronunciata in via incidentale ha efficacia
vincolante per il caso singolo nella prosecu-
zione del giudizio rimasto sospeso ».

20y «In ogni caso, quando si presenti-
in un nuovo giudizio la questione dell’appli-
cazione di una legge che sia stata dichiarala
incostituzionale dalla Corte Suprema, il giu-
dice pud rifiutarsi di applicarla senza bisogno
di sospendere il giudizio ».

Personalmente prelerisce la prima dizione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, chiarisce
che nel primo caso l'effetto della dichiara-
zione di incostituzionalita, in via incidentale,
si riferisce al caso concreto. Nel secondo caso,
che & conforme al progetto Calamandrei, gli
effetli della dichiarazione di incostituziona-
litd si estendono anche ai casi net quali si
ripresenti la medesima questione.

CAPPI pone in evidenza che ogni que-
stione sarebbe superata, approvando larti-
colo 7-bis, da lui proposto e cosi formulato:

« Pronunziata 1’incostituzionalitd di una
legge, questa cessa di aver vigore. Il Parla-
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mento potra promuovere o I'abrogazione nor-
male della legge o la revisione della Costitu-
zione ». .

AMBROSINT sarebbe favorevole a limi-
tare l'efficacia della dichiarazione al caso de-
ciso, perché una diversa soluzione, qual’®
quella proposta nell’articolo 7-bis dall’onore-
vole Cappi, verrebbe a violare uno dei prin-
cipi fondamentali di tutto 1’ordinamento
giuridico moderno, cioé quello della divisione
dei poteri.

BOZZI, in relazione all’articolo 7-bis, non
comprende quale abrogazione o revisione
debba fare il Parlamento se, una volta pro-
nunciata l'incostituzionalita di una legge, que-
sta cessa di avere vigore. Dichiarata nulla una
legge, gli sembra che i poteri del Parlamento,
in ordine ad essa, siano esauriti. )

" PRESIDENTE crede che, formalmente,
sia sempre necessaria 1’abrogazione da parte
del potere legislativo.

. BOZZI riterrebbe piu giusto stabilire che
la Corte costituzionale farebbe una indica-
zione al Parlamento nel senso di rendergli noto
che una determinata legge & incostituzionale.
I Parlamento allora avra il dovere giuridico
e politico di abrogare la legge o modificare
la Costituzione. In tal modo, da un lato si
salverebbe il principio della divisione dei
poteri, e nello stesso tempo si darebbe Peffi-
cacia che merita alla pronuncia della Corte.

CAPPI ritiene di aver contemplato nella
sua, proposta ambedue le possibilita. Di fronte
ad una pronuncia di incostituzionalitd di una
legge, il Parlamento ha davanti a sé due vie:
o conformarsi alla decisione, oppure far rivi-
vere, in un certo senso, la legge, meltendo in
moto il meccanismo di revisione della Co-
stituzione.

BOZZI rileva che in lal caso sard neces-
sario modificare la forma dell’articolo.

LEONE GIOVANNI, Relatore, senza di-
lungarsi in discussionti, ricorda che le Costitu-

zioni estere segnalano a tale proposito varie

possibilita. Innanzi tutto vi € la possibilita che
la Corte costituzionale emani una pronuncia
semplicemente indicativa di incostituziona-
litd al Parlamento, il quale, in base a questa
decisione segnalaliva, pud abrogare la legge
o modificarla. La decisione di incostituziona-
lita, in questa ipotesi, non opera fin dal mo-
mento della pronuncia, e la legge continua ad
avere vigore. '

Vi & poi la soluzione opposta, per cui la
dichiarazione di incostituzionalita opera I’an-
nullamento della legge, o dal momento della
pronuncia della sentenza della Corte (o della

sua pubblicazione in qualche bollettino) ov-
vero, con effetto retroattivo, dal momento
in cui lincostituzionalita & stata messa in
evidenza. Nell’articolo 8 del suo progetto era
appunto prevista questa ultima forma.

In sede di Comilato ha ritenuto di accet-
tare una via intermedia, cioé la formula del-
Particolo 7-bis proposto dall’onorevole Cappi,
secondo la quale la dichiarazione in via prin-
cipale della incostituzionalitd comporta che
la legge da quel momento non abbia pin
vigore, cioe non sia pitt vincolante per i cit-
tadini, ma non possa importare un’abrogs-
zione vera e propria dal puntodi vistaformale.
Il Parlamento, di fronte alla pronuncia della
Corte, ha due possibilita: abrogazione della
legge, nel senso di toglierle anche il residuo
crisma formale, ovvero adire le vie per la
revisione della Costituzione.

AMBROSINI & d’accordo che, pit che alla
forma si debba guardare alla sostanza. Gli
sembra, infatti contradittorio il sistema in
base al quale una legge, pur avendo perso
ogni valore in quanto non & pitt vincolante per
i cittadini, conserva perd il suo crisma di’
legge. La situazione diverrebbe ancora piu
contrastante coi principi generalmente ri-
cevuti nel diritto costituzionale, quando si
mettesse il legislatore di fronte all’obbligo:
o di abrogare la legge, o di promuovere la
revisione della Costituzione, giacché cosi
si imporrebbe un obbligo positivo troppo
grave all’organo ordinario che rappresenta
il popolo ed esercita una delle funzioni so-
vrane, ed anzi la preeminente funzione so-
vrana dello Stato. Ad ogni modo, anche a
mettersi su questa via, sarebbe meglio adot-
tare un sistema pilt semplice e coerente, su-
perando qualsiasi pregiudiziale teorica re-
lativa al principio della divisione dei poteri,
o dando alla pronuncia della Corte costitu-
zionale la portata logica di dichiarare addi-
rittura la nullitd di quella legge che ritenesse
contraria alla Costituzione. Altrimenti sa-
rebbe pit opportuno limitare I’efficacia della
sentenza della Corte al caso deciso.

CAPPI osserva che anche in questo caso
potrebbe esservi la possibilita di una diffor-
mitd di giudizi.

AMBROSINI risponde che questo incon-
veniente si verifica anche per i pronunciati
della Corte di cassazione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, si richiama
all’articolo 140 della Costituzione austriaca
del 1920, per cui la sentenza con la qusle
la Corte annulla per incostiluzionalitd una
legge, o una parte della legge, obbliga il
Cancelliere federale alla pubblicazione imme-
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diata dell’annullamento che entra in vigore
dal giorno stesso della pubblicazione. - --

AMBROSINI, riguardo alla Costituzione
austriaca che spesso e stata richiamata anche
in altre occasioni, osserva che essa era im-
prontata a principi e per qualche punto a
preoccupazioni teoriche. Accenna a taluni
istituti di essa, ed in particolare rileva la
portata di quella parte della Costituzione che
considerava la funzione giudiziaria come
avente lo stbsso carattere sostanziale della
funzione amministrativa.

LEONE GIOVANNI, Relatore, rileva che,
se si limita la funzione della Corte ad una se-
gnalazione di incostituzionalitd, possono an-
che passare degli anni prima che il Par-
lamento adolli una qualsiasi decisione unei
riguardi aella legge. Durante il tempo infer-
corrente Ira il deliberato della Corle coslitu-
zionale ed il riesame da parte del Parlamento,
la legge continuerd ad avere la sua efficacia,
con conseguenti nuove lesioni della Costitu-
zione. Per questo motivo si dovrebbe sentire
la necessitd che la sentenza della Corte costi-
tuzionale per lo meno sospenda l'efficacia
della legge. Una tale soluzione non potrebhe
ferire la sovranitd del Parlamento, che ri-
marrebbe cosi libero di adottare la decisione
che riterrd pil opportuna.

PRESIDENTE da lettura del seguente
testo dell’articolo 7, presentato dall’ono-
revole Bozzi:

«La pronuncia di incostituzionalita &
comunicata dalla Corte al Parlamento, il
quale o abroga la legge o procede alla revi-’
sione costituzionale di essa. Sino al momento
della deliberazione del Parlamento 1’effi-
cacia della legge & sospesa ».

GAPPI aderisce alla proposta dell’ono-
revole Bozazi, ritirando 1l suo articolo 7-bis.

LEONE GIOVANNI, Relatore, concorda
con la proposta dell’onorevole Bozzi.

PRESIDENTE pone ai voti il testo pro-
posto dall’onorevole Bozzi.

(E approvato).

ART. 8. — «La decisione della Suprema
Corte che dichiara Iincostituzionalita di
una legge & comunicata d’ufficio al Presidente
della Repubblica, al Presidente del Consiglio
dei Ministri ed al Presidente delle due Camere,
affinché sia considerata I’opportunita di pro-
cedere in via legislativa alla sua abrogazione
0o modificazione, ovvero alla modificazione
della norma costituzionale contro la quale
la legge & in conflitto ».

Fa presente che questo articolo in rela-
zione all’approvazione dell’articolo 7 nel
testo proposto dall’onorevole. Bozzi, deve
intendersi superato e pertanto ne propone
la soppressione.

(E approvata).
ARrr. 9, (che diventerd art. 8. — « Una

legge di valore costituzionale disciplinera la

risoluzione dei conflitti di attribuzione tra i
poteri dello Stato. ‘

« La medesima legge fisserd le norme sul
funzionamento della Certe costituzionale e le
altre leggi procedurali ».

BULLONI1 domanda perché si debba
rimandare ad un’altra leggé costituzionale la
risoluzione dei conflitti di atiribuzione tra i
poteri dello Stato, quasi che gli attuali com-
ponenti della Costiluente non siano in grado
di provvedervi. Trattandosi di questioni che
si verificano rarissimamente, sopprimerebbe
il primo comma. .

PRESIDENTE osserva che, sopprimendo
la prima parte, la seconda rimarrebbe cosi
formulata:

« Una legge di valore costituzionale fis-
serd le norme sul funzionamenlo della Corte
costituzionale e le altre norme procedurali ».

CAPPI proporrebbe che fosse una legge
ordinaria.

PRESIDENTE metle ai voli I’articolo
nella seguente formula:

« La legge fisserd le norme sul funziona-
mento della Corte costituzionale e le altre
norme procedurali ».

(E approvato).

TARGETTI dichiara che, se¢ fosse stato
presente alla riunione nella quale fu decisa
la composizione della Corte suprema, in
relazione al conecetto che ha della funzione
di questo organo, avrebbe limitato al massi-
mo ad un terzo il numero dei magisirati.
Chiede inoltre che questa sua proposta venga
inoltrata al Comitato di redazione, per esser
compresa [ra le «osservazioni» che saranno
indicate nel testo del progetto.

La seduta termina alle 17.50.

Erano presenti: Ambrosini, Boceoni, Bozzi,
Bulloni, Cappi, Conti, Farini, Laconi, Lso-
ne Giovanni, Targetti, Ravagnan e Uberti.

Assenti: Calamandrei, Castiglia, Di Gio-
vanni, Mannironi e Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





