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Seguito della discussione
sulla” Suprema Corte Costitnzionale.

CALAMANDREI, Relatore, ritiene che, pri-
ma di esaminare il problema di chi sia le-
gittimato ad agire davanli alla Suprema Corte
Costituzionale, sia necessario risolvere la que-
stione dell’istituzione dei due sistemi dell’im-
pugnazione in via incidentale e in via prin-
cipale.

Qsserva in proposito che, ammettendo 'im-
pugnativa in via incidentale, anche eon la nor-
ma, proposta dall’onorevole Cappi che il giu-
dice sospende il giudizio per. trasmettere gli
atti alla Corte Costituzionale, sara soprattutto

la parte interessata nella causa civile o pe-
nale ad essere legittimafa a porre la richiesta
di incostituzionalita, ma anche il Pubblico
Ministero, in quanto accusatore nella causa

.penale e nella civile, sara interessato a solle-

vare la questione,

Per quanto riguarda 'impugnazione in via
principale ¢ d’avviso che essa non possa mai
essere promossa da un organo del potere ese-
cutivo, poiché, se quest’organo partecipa al
Governo, dovrd necessariamente essere favore-
vole a quelle leggi delle quali potrebbe essere
impugnata la costituzionalita. A suo- avviso
quindi la legittimazione potrebbe essere data
invece alla minoranza del Parlamento rima-
sta soccombente nella votazione su determi-
nate leggi da essa ritenute incostituzionali.
Questa minoranza, dietro richiesta di almeno
cinquanta componenti le due Camere e tra-
mite un determinato organc -— che potrebbe
essere formato da una Commissione nominata
dalla minoranza del Parlamento, dato che
non ¢ stata accettata la sua proposta di crea-
re il Procuratore generale commissario della
giustizia — potrad ricorrere alla Suprema Cox-
te Costituzionale per la decisione sulla costi-
tuzionalitd delle leggi.

Ricorda inoltre che vi & da risolvere D'altra
questione se 'si debba o meno accettare 'azio-
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ne popolare, ossia la legittimazione di ogni
elettore e di ogni cittadino come tale, a por-
tare davanti alla Suprema Corte I'impu-
gnazione di .incostituzionalitd in via prin-
cipale.

BOZZI fa osservare che quando la que-
stione di incostituzionalitd sorge come feno-
meno incidentale nel corso di un giudizio, si
deve avere un impulso di ufficio, per cui il
giudice sospenda la causa e rinvii alla Corte
Costituzionale. Per quanto .riguarda invece la
legittimazione mel giudizio diretto di impu-
gnativa per incostituzionalita, ¢ del parere che
legittimato dovrebbe essere qualsiasi cittadino
(azione popolare): ogni cittadino, come tale,
dovrebbe poter richiedere la dichiarazione di
incostituzionalita, anche ove la legge non leda
direttamente un suo particolare diritto subiet-
tivo, divenendo parfe in una questione di -
teresse generale. Rileva, tuttavia, che in tal
cagso vi & l'inconveniente che 1’impu0'nativa
potrebbe essere fatta, ad sempio, da uno squi-
hbrato, cid che porrebbe in condizione di di-
scredito la Corte gostituzionale, che deve in-
vece essere un organo solenne. Un corretfivo
potrebbe trovarsi nella proposta, formulata
dall’onorevole - Calamandrei, di affidare 1'im-
pugnativa alla minoranza parlamentare; ma
potrebbe anche riconoscersi guesto diritto al
popolo, affermando che un determmnato nu-
mero di persone possa iniziare 1’azione da-
vanti alla Corte Costituzionale, come & stato
fatto per i1 referendum a proposito dell’ini-
ziativa legislativa.

CAPPI ricorda che sull’argomento, in una
precedente seduta, ha proposto due articoli
molto schematici, i quali ammettevano 'im-
pugnativa tanto in via incidentale quanto in
via principale, rinviando, per le modalita, ad
una legge processuale.

Fra le modalitd egli contemplerebbe anche
la legittimazione dell’impugnativa; nel caso
che si volesse fissare nella Costituzione que-
sta legittimazione, lascerebbe a chiunque la
facoltad di impugnativa, adottando un criterio
molto largo e liberale. A questo proposito, non
vede gli inconvenienti prospettati dall’onore-
vole Bozzi; tuttavia, volendosi adoftare un
criterip guantitativo, limiterebbe il numero a
non piu di un centinaio di persone.

Richiamandosi al primo dei due articoli
da lui proposti, rileva che la formulazione
prevedeva il caso che 1l giudice nella impu-
gnativa incidentale, qualora non la respin-
gesse, perché manifestatamente infondata, so-
spendesse il giudizio per rinviare gli atti alla
Corte Costituzionale, la quale dovrebbe deci-
dere con deliberazione valevole erga owines.

BULLONI chiede all’onorevole Calaman-
drei come si possa superare il pericolo di im-
pugnative defatigatorie, specie in materia pe-
nale, in relazione all’impugnativa incidentale
di incostituzionalita della legge.

CALAMANDREI, Relatore, risponde che il
pericolo pud essere superatp con la formula
proposta dall’onorevole Cappi, alla quale ade-
risce, nel senso che il giudice abbia facoltd,
caso per caso, di valutare 1’8‘?@,@10%; se la
riterrd un pretesto dilatorio, la-tespingera sen-
z’altro come completamente infondata, men-
tre in caso contrario sospenderd il giudizio
rinviando la decisione alla Corte Costitu-
zionale.

Ricorda che nel suo progetto & distinta,
nei riguardi della estensione della efficacia
della decisione, 'impugnativa in via inci-
dentale da quella in via principale; la prima,
anche quando perviene alla Corte Costituzio-
nale, da luogo ad una decisione con efficacia
limitata al caso singolo ed & adottata dalla
competente sezione della Corte Costituzionale;
la seconda da luogo ad una decisione della
Corte a sezioni umte, e questa decisione ha
carattere generale ed astratto. Non sarebbe
contrario ad unificare, negli effetti e nella
competenza, queste due impugnative, confe- -
rendo alla Corte costituzionale il potere di
decidere sui ricorsi con deliberazione avente
efficacia erga omnes. Ma si presenta il pro-
blema dell’efficacia della decisione nei con-
fronti degli organi legislativi, cioé se si deb-{
ba ammettere che la dichiarazione di annul-!
lamento di una legge sia operafiva nei con-
fronti degli orgam legislativi; il che conferi-
rebbe aila Corte Cosfituzionale un vero e pro-
prio potere legislativo. Ad evitarlo, aveva pro-
posto che, in seguito alla pronuncia della
Corte Costituzionale, gli organi legislativi do-
vessero immediatamente promuovere la pro-
cedura per la modificazione della legge. 11
problema perd & sempre grave nei confronti
dell’autoritd giudiziaria; quande la Corte Co-

“stituzionale ha emesso una decisione generale

e astratta di incostituzionalita di una legge,
preannunziando quindi lo svolgimento della
procedura di modificazione da parte degli or-
gani legislativi (procedura che pud anche tar-
dare degli anni a causa di crisi parlamentari,
mutamenti di Governi, ecc.), cosa dovranno
fave i giudici durante questo intervallo? La
Magistratura si troverebbe di fronte ad una
legge dichiarata incostituzionale dalla Corte
Suprema, ma che sarebbe tuttavia legge in
quanto non ancora modificata dagli organi le-
gislativi. Pone questo problema di particolare
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importanza, al quale dovrd darsi una solu-
zione. :

CAPPI ritiene che quando la Suprema Cot-
te abbia sancita I'incostituzionalitd della leg-
ge, gli effetti’ di questa debbano essere so-
spesi., Pur riconoscendo che in tal modo —
come ha rilevato I'onorevole Calamandrei —
si attribuirebbe ad un organo estraneo un
potere legislativo, osserva che ci0 e inevita-
bile, perché nella Costituzione che si sta’
elaborando ¢ detto in modo inequivocabile -
che la dichiarazione di

in attesa delle decisioni di questo.

LEONE GIOVANNI, Relatore, pensa che
il problema posto dall’onorevole Calaman-
drei possa essere esaminato in un secondo
momento, e che prima si debba risolvere la
guestione della legittimazione ad agire.

Ricorda in proposito che il suo progetto
riguardava tre casi di incostituzionalita, ossia
di leggi emanate dal Parlamento, di leggi re-
gionali e di atti amministrativi. A suo av-
viso, per il primo caso si dovranno stabilire
le norme secondo le quali sard possibile ri-
chiedere la dichiarazione di incostituzionalita
di una legge nazionale; per il secondo, quello
di una legge regionale che sia in confiitfo con
la Costituzione, lincostituzionalita pofrd es-
sere rilevata sia dal Governo, sia dalle Assem-
blee legislative, sia dalle Assemblee Regionali
che ravvisino in quella legge un danno per
le Regioni che rappresentano; per il terzo
caso, se 'atto amministrativo promanera dal
Governo centrale, 1'incostituzionalitd potra
essere fatta rilevare dal singolo cittadino o da
un ente amministrativo; se promanerd da un
ente regionale I'impugnazione potrd aversi da
parte del Governo o di cittadini singoli.

Osserva che altro problema da risolvere &
quello se si debba riconoscere un’azione po-
polare indiscriminata o la possibilitd per un
gualsiasi cittadino o gruppo di cittadini, piu
o meno numerosi, di far valere l’incostitu-
zionalitd della legge. Si1 potrebbe riconoscere
tale diritto solamente al cittadino che faccia
valere nella richiesta di incostituzionalita un
interesse privatistico al fine di impedire che
I’azione possa essere promossa arbitraria-
mente. Ad ogni modo, una remora all'impu-
gnazione potrebbe essere posta con un limite
di tempo entro cul si potesse esercitare 1’azio-
ne in via principale per incostituzionalita,
¢ stabilendo che la sentenza della Suprema
Corte costituisca giudicato, vietando pertanto
che contro la stessa legge e per lo stesso mo-
tivo sia fatta rilevare l’incostituzionalita.

incostituzionalita
della legge spetta ad un determinato organo, |.
e che il giudice non puo applicare la legge |

I

AMBROSINT sui punti esaminati dall’ono-
revole Leone, osserva che riguardo all’atto
amministrativo non vi & nessuna innovazione
da fare, in quanto esso & gid impugnabile per
incostituzionalith secondo il mnostro diritto
positivo.

Circa le leggi regionali rileva che 1l di-
rilto di impugnativa & stato gid affidato nel
progetto delle seconda Sottocommissione al
Governo, che, dopo aver ricevuto i disegni
di legge approvati dall’Assemblea Regio-
nale, ha la facoltd di rinviarli alla stessa
con le osservazioni del caso e di impugnarli
successivamente per motivi di legittimita o
di merito, rispettivamente avanti alla Corle
Costituzionale ¢ al Parlamento. Manifesta .1
suoi dubbi sull’ammissione pura e semplice
dell’azione popolare, che darebbe a qualsiasi
ed anche ad un -solo cittadino la possibilita .
di mettere 1 moto un procedimento cosi im-
portante quale & quello del giudizio sull’inco-
stituzionalitd delle leggi. Altri dubbi espone
sull’opportunita o meno di concedere il diritto
di impugnativa alla minoranza di ciascuna
delle Camere, che non sia riuscita a far pre-
valere la propria opinione nell’avversare un
disegno di legge approvato poi dalla mag-
gioranza.

In connessione con questo argomento ri-
chiama le disposizioni del progetto relative al
referendum sulle leggi, osservando come que-
sto istituto integri quello della invalidazione
delle leggi, e come possa dimostrarsi piu ade-
guato alle esigenze dell’interesse politico ge-
nerale, quando la controversia si appoggi su
motivi per la cul valutazione debba ricorrersi
a criteri prevalentemente politici.

Passando ad occuparsi del congegno con-
creto di invalidazione delle leggi, richiama
il sistema degli Stati Uniti, ed osserva che po-
trebbe, almeno in parte, essere adottato per
quanto si riferisce al diritto di chiunque vi
abbia interesse a ricorrere, adducendo 1l'inco-
stituzionabilitd di una legge, avanti al magi-
strato ordinario, attribuendo a questo il com-
pito di pronunciarsi in merito. Dopo il giu-
dizio di primo grado l'interessato potrebbe
ricorrere 1n appello. Avverso la sentenza pro-
nunciata 1 secondo grado, sempre che si
tratti. della costituzionalith o meno di una
legge, sarebbe ammissibile il ricorso non,
come d’ordinario, avanti alla Corte di Cassa-
zione, ma avanti alla Corte Costituzionale, c¢ioé
avanti all’organo creato appositameénte per
tale scopo; ma che si avrebbe una differen-
ziazione rispetto al sisterna americano, che
non erasche un unico organo supremo giu-
risdizionale,
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Riconosce che tutto il procedimento sa-
rebbe naturalmente semplificato, se il giudice
investito della confroversia dovesse, confor-
memente al progetto dell’onorevole Calaman-
drei, rimandare gli ath ‘per la decisione alla
Corte Costituzionale. Ritiene che sarebbe pre-
feribile il primo sistema; osserva comungue
che, nell’un caso e nell’altro, la sentenza della
Corte Costituzionale dovrebbe essere comu-
nicata al Governo e al Parlamento.

Dichiara infine.di essere contrario. ad in-
serire nella Costituzione limiti di tempo per
I'esperimento dell’eccezione di incostituziona-
lita di una legge.

CAPPI da lettura dei due articoli da lui

proposti nella precedente seduta, parzial-
mente modificati;
« 1. — L’impugnativa di incostituzionalitd

di una legge stalale o regionale & ammessa in
via principale da qualunque elettore entro un
anno dalla sua promulgazione. In caso di im-
pugnativa incidentale, il giudice, qualora -non
la respinga per una manifesta infondatezza
o per irrilevanza, sospende il giudizio e tra-
smette gli atti alla -Corte Costituzionale, la
“quale decide con valore assoluto ».

«2. — Una legge dichiarata incostituzio-
nale rimane sospesa. 11 Governo dovra, con
procedura d’urgenza, proporne alle Camere
l’abrogazione o la modifica. In caso di rigetto
della proposta, il Governo dovrd promuovere
la revisione della Costituzione ».

AMBROSINI, pur trovando molto inge-
gnoso, il sistema proposto dall’onorevole Cap-
pi, ritiene che con esso si imporrebbero ob-
blighi eccessivi sia al Governo che al Parla-
mento, mentre tali organi, in quanto costi-
tuzionali e quindi indipendenti nella loro
attivitd, non possono essere sottoposti ad ob-
bligo alcuno. .

LEONE GIOVANNI, Relatore, per mozione
d’ordine, dichiara di ritenere che prima di
porre in votazione 1 due articoli proposti dal-
I’onorevole Cappi, dovrebbero essere discussi
¢ votati quelli proposti nel suo progetto e in
quello dell’onorevole Calamandrei; soprattutto
in considerazione che le proposte dell’onore-
vole Cappi non rappresentano degli emenda-
menti, bensi articoli sostitutivi. )

LLACONI fa osservare che gli ‘articoli del-
'onorevole Cappil riguardano il problema
dell’impugnativa in via principale e in via
incidentale, non previsto nelle due relazioni.
Dato i1 dissenso esistente tra 1 commissari
sulla questione, & d'avviso che esso debba es-
sere risolto in precedenza,

PRESIDENTE, per 1'ordine dei lavori, ri-
tiene che si debba riprendere 1’esame dei vari
quesiti posti nella riunione precedente dai-
I'onorevole Calamandrei.

Ricordando che & gia stato adottato il prin-
cipio del sistema della Costituzione rigida,
fa presente che il secondo punto da stabilire
¢ se il controllo sulla costituzionalita delle
leggi debba istituirsi in via incidentale, o
in via principale, o in ambedue i casi.

Pone quindi in votazione il principio che
il controllo debba istituirsi in via incidentale.

UBERTT dichiara che volerd per la terza
ipotesi. '

(E approvalo).

PRESIDENTE avverte che si passa all’esa-
me del principio dell’istituzione del con-
trollo in via principale.

AMBROSINI osserva che, se il magistrato
non ha facoltd di decisione, dovrd rinviare
gli atti alla Suprema Corte; ma se la Corte
non avrd il potere di annullare la legge, di
necessity bisognera limitare la procedura ad
un solo caso.

LACONI ¢ contrario all''mpugnazione in
via principale, in quanto, in sostanza, rimar-
rebbe solamente la soluzione proposta dal-
I’onorevele Calamandrei della minoranza par-
lamentare; ma,-a suo avviso, non & ammis-,
sibile frazionare un organo come il Parla-
mento e ammettere che una minoranza di.
esso, non meglio qualificata, possa adire la.
Magistratura. Non ritiene neppure ammissi-
bile I'azione popolare, la quale porterebbe ad
un enorme carico di lavoro, senza avere in
effetti sostanza alcuna.

CALAMANDREI, Relatore, fa osservare
che, ove fosse esclusa l'impugnazione in via
principale, l'incostituzionalitd di una legge
potrebbe essere sollevata solo quando. sorgesse
I'occasione del caso concreto a cui la legge
dovrebbe essere applicata.

Ma se si stabilisce che, trascorso un de-
terminato periodo di tempo, la legge non pud
piu essere impugnata, potrd accadere che si
emani una legge macroscopicamente incostitu-
zionale, ma che non vi sia occasione di appli-
carla in un gindizio concreto se non dopo
trascorso quel limite di tempo; si verrebbe
cosi a determinare l'impossibilitd di impu-
gnarla. Per fale considerazione ritiene che
I'impugnazione in via principale dovrebbe
£SSere aMInessa. )

UBERTI ¢ d’avviso che 'impugnazione in

-via principale costituisca laj prima ragione

d’essere della Suprema Corte Costituzionale
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e che, non ammettendola, st verrebbe a fo-
gliere lo strumento principale per la garanzia
della costituzionalita delle leggi.

AMBROSINI ritiene che I'impugnativa po-
trebbe essere ridotta ad un solo caso, stabi-
lendo che chiunque ritenga di essere leso in
un suo diritto dalla legge, presunta contraria
alla Costituzione, potra sollevare la questione
di incostituzionalita davanti al magistrato or-
dinario,

PRESIDENTE, al fine di giungere ad un
accordo sulla questione in esame, propone che
i relatori e altri membri della Sezione si riu-
niscano per concordare un testo di articoli da
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sottoporre all’esame dei colleghi nella pros-
sima seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 18.15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandiei, Cappi, Conti, Farini,
Laconi, Leone Giovanni, Mannironi, Ra-
vagnan, Targetti, Uberti.

Assenti: Castiglia, Di Giovanni, Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





