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La seduta comineia alle 16.30.

Seguito della discussione
sulla Suprema Corte costituzionale.

PRESIDENTE prega il Relatore ono-
revole Calamandrei di riferire in merito alle
questioni attinenti al controllo costituzionale.

CALAMANDREI, Relatore, nella ipotesi
che si adotti il sistema di una Costituzione
rigida, ritiene che in materia di controllo
costituzionale possano presentarsi i seguenti
problemi:

1. — Se il controllo sulla cost1tu710nallta
delle leggi si debba, istituire:

a) soltanto in via incidentale (cioé nel
g1ud1z1o in cui si tratti di apphcare la legge
a un ¢aso concreto)

b) soltanto in via principale {cioé¢ in un
apposito giudizio, in cui si tratti di decidere
come unico oggetto se una legge € o non &
in contrasto colla Costituzione);

¢) oppure insieme in via incidentale
e in via principale.

2. — Se si ammette il controllo in via
incidentale, si deve stabilire:

a) se al giudice si debba dare il potere
di decidere la questione di mcosntuzmnahta

b) se si debba dare invece al giudice sol-
tanto il potere di sospendere la decisione del
merito, in attesa che sia decisa la questione
di incostituzionalita,;

¢) quale debba essere, in tal caso, ’or-
gano a culi sirinvia la decisione della questione
di incostituzionalitla;

d) a chi spetti il potere di sollevare la
questione: se alle parti, o anche al giudice, di
ufficio, o al Pubblico Ministero;

e) quale sia l'efficacia sulla demsmne
della questione di incostituzionalita sollevata
in via incidentale;

f) quale sia 1’organo a cui deve andare
in ultima istanza la decisione su questa que-
stione: se la Corte di cassazione o la Gorte
Suprema costituzionale.
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3. — Se si ammette il controllo di costi-
tuzionalita in via principale-occorre stabilire:

a) chi possa chiedere questo controllo;

b) quale sia lorgano competente a
decidere (Corte Suprema);

¢) quale sia Defficacia della decisione
(cioé se la legge dichiarata incostiluzionale
perda senz’altro la sua efficacia);

d) come la Corte Suprema debba essere
composta;

e) se alla Corte Suprema debbano essere
affidate altre funzioni.

Tllustra, quindi, la differenza che passa tra
controllo in via incidentale e quello in via
principale.

11 controllo in via incidentale s1 ha quando,
venuta in questione davanti al giudice, ci-
vile o penale, I'applicazione di una legge che
sembri contraria a qualche principio contenu-
to nella Costituzione, la parte interessata o
il giudice stesso, o il Pubblico Ministero, sol-
levi Deccezione di incostituzionalita della
legge, cosi che, prima di decidere se quella
legge debba essere o meno applicata, occorra
decidere se & conforme alla Costituzione. In
questo caso due possono esserc le soluzioni:
o stabilire che il giudice ha la facoltad di ap-
plicare o non applicare la legge a seconda che
la ritenga, o no, costituzionale; ovvero sta-
bilire che il giudice deve sospendere la defi-
nizione della questione, rinviando la risolu-
zione del problema della costiluzionalita
della legge all’organo competente a decidere.
Un sistema intermedio, che ¢ quello da lui
proposto, consiste nel lasciare al giudice di

_stabilire, caso per caso, se preferisca di deci-

dere la questione o ritenga invece opportuno
di farla decidere dall’organo competente.

11 controllo in via principale invece si ha
quando si stabilisca un apposito meccanismo,
per cui un qualsiasi cittadino, o un ente sta-
bilito dalla legge possa, indipendentemente
dal venire in questione ’applicabilitd di una
legge' ad un caso concreto, provocare diret-
tamente e immediatamente il giudizio di un
organo apposilo sulla costituzionalitd di una
legge. Questo controllo chiamasi in via prin-
cipale, perché non wviene come incidens in
una questione di merito, ma costituisce
T'unico oggetto di un giudizio.

Nel sistema che egli ha proposto si fon-
dono i due tipi di controllio. 1l controllo in
via incidentale appartiene a tutti i giudici,
con efficacia limitatla al caso singolo inciden-
ter tantum e con facoltd di decidere o sospen-
dere; in ultimo grado spetta ad una sezione

- della. Corte Suprema"e non, come altri ha

sostenuto, alla Corte di cassazione. 1l con-
trollo principale spetta esclusivamente alla
Corte Suprema costituzionale, avanti alla
quale un cittadino, o il Pubblico Ministero
puod portare la questione della incostituziona-
litd di una legge. La pronuncia della Corte
in via principale non toglie immediatamente
vigore alla legge, ma pone gli organi legisla-
tivi di fronte alla necessitd o di aderire al

. giudizio, abrogando la legge in questione,

oppure di mettere in moto la procedura occor-
rente per modificare la Costituzione.

Precisa che lo stesso sistema é seguilo
negli Stati Uniti d’America e in Argentina,
dove il giudice dichiara che la legge & incosti-
tuzionale e si rifiuta di applicarla. Del resto,
anche attualmente, 1 giudici possono non
applicare le norme contenute nei regolamenti,
quando riconoscano che sono in contrasto con
una legge.

LACONI, poiché, secondo il progetto Ca-
lamandrei, il giudice ha la possibilita non di
dichiarare incostituzionale la legge, ma solo
di applicarla o disapplicarla, prospetta I’even-
tualita di giudicati disformi nel caso di giu-
dici che abbiano, nei riguardi della legge in
questione, un differente parere.

CALAMANDREI, Relatore, nota che la
eventuale disformitd di giudicati é un feno-
meno che si & sempre verificato ed & derivante’
dalla facoltd di interpretazione data al giudice.

CAPPI, concorda con l'onorevole Cala-
mandrei circa 'opportunita di ammettere sia
il ricorso in via principale, che quello in via
incidentale. Considera il ricorso in via pringci-
pale necessario per la certezza del diritto,

affinché si possa, anche prima che sorgano

dei casi concreti, far decidere dalla Corte
Suprema se la legge &, o meno, costituzionale;
ma non riterrebbe opportuno.che anche un
qualsiasi cittadino potesse avere la facolta di
mettere in mote il procedimento della Corte
Suprema. Stabilirebbe percid, per I'impugna-
zione in via principale della legge per incosti-
tuzionalitd, almeno la richiesta di un cerlo
numero di cittadini.

Per il ricorso in via incidentale, considera,
invece, logico che il titolare di un diritto possa
avere la facolta di far decidere se la legge ¢,
o no, costituzionale. Sarebbe, perd, del parere
che il giudice, al quale fosse proposta la que-
stione della costituzionalita, fosse obbligato
a decidere e che l’eventuale ricorso contro
tale decisione non avesse valore sospensivo,
a meno che non fosse la stessa Corte Suprema
ad ordinare la sospensione del giudicato im-
pugnato.
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MANNIRONTI ha la sensazione che si
voglia fare della Suprema Corle costiluzio-
nale piu che altro un organo di interesse pri-
valistico, 1l quale si dovrebbe preoccuparc
soltanto i decidere, o in via incidentale o in

via principale, sulla costituzionalita di leggi,

in seguilu a richiesta di privati ciltadini.

Si rende conto dell’importanza di questa
esigenza, ma riliene che si dovrebbc dare
alla Suprema Corle una funzione ¢ una compe-
fenza piu alta o solenne, come inizialmente
si era preveduto, nel senso, cioé, che polra
pronunziare snlla costituzionalita di una legge
pitt che altro nei riflessi del pubblico interesse,
in relazione specialmente a questioni che po-
lessero essere sollevate dalle Regioni rispetto
a leggi dello Stato, e viceversa. Anche I'inte-
resse ad agire, a suo avviso, dovrebbe essere
vistretio soltanto a pochissimi organi, per
impedire che la Suprema Corte diventasse
una specie di Corte di cassazione, obbligala
ad occuparsi quotidianamente dei ricorsi
dei privali.

Fatta questa premessa, dichiara di non
poler prescindere dagli argomenti scllevati
dall’onorevole Calamandre:, con il quale si
rdlichiara d’accordo per quanto riguarda 1l'im-
pugnativa in via principale e in via inciden-
tale. Preoccupandosi, perd, del pervicolo di
creare per i liliganti una nuova possibilita
di mandare per le lunghe la definizione di una
vertenza, regolerebbe in una forma piul-
tosto rigorosa la facoltd per privati ciftadini
di sollevare lc questioni di inconstituziona-
lita. Per cvitare ogni abuso limiterebbe il
potere di ricorso ad una delle due Camere,
alle Camere regionali, al Governo, ¢, infine,
a un gruppo di cittadint di una certa enlita
numerica. Net giudizi ordinari di nalura
privata, la proponibilitd della eccezionc di
incostiluzionalitd di una legge dovrebbe es-
sere regolata un po’ dal giudice, al quale si
potrebbe concedere il potere di respingerc
almeno le eccezioni manifestamente infon-
date e dilatorie.

PRESIDENTE ricorda che all’articolo 2
del progetio Leone si prevede che il privalo
cittadino, per esercilare il diritlio di ricorso
alla Corte Suprema coslituzionale, debba
avere interesse alla dichiarazione di nullita.

MANNIRONI, complelando i! suo pen-
sicro, aggiunge di non essere del parere che
possa essere concesso o riconosciuto al giudice
il diritlo di giudicare sulla costituzionalita
diuna legge, in quanto gli sembrerebbe ccces-
sivo affidargti il diritto di esprimere un giu-
dizio che & anche di natura politica. Tutlo al
pilt ~ come ha gia detto — il giudice, nel casv

che si sollevi in sede di giudizio I’incidente
sulla costiluzionalila di una legge, dovrebbe
essere in grado di decidere se I’eccezione sia
seria e merill d’essere porlata al giudizio del-
VAlla Corte.

TARGETTI darebbe alla sola Corte costi-
luzionale il diritto di decidere sulla incostitu-
zionalila di una legge, limitando, pero, Uef-
[etlo della dichiarazione, secondo quanto pro-
posto dall’onorevele Calamandrei, a mettere
in motc il meccanismo prestabibto per la
revisione della Costituzione.

Concorda con l'onorevole Mannironi sulla
inopportunitd e impossibilita di affidare ad
un giudice, che potrebbe anche essere un
qualsiasi vice pretore onorario, di poler
esprimere un apprezzamento che non solo
¢ lecnico e giuridico, ma che, in molti easi,
¢ squisitamente politico.

BOZZ1 é favorevole al sistema delineato
dall’onorevole Calamandrei. Come & gia stato
osservalo, anche oggi il giudice pud decidere
se applicare, 0 no, un regolamento e, se ri-
tiene che contrasti con la legge o ecceda i
limiti assegnati alla potestad regolamentare,
non lo applica.

Ritiene che il sistema Calamandrei, il
quale ammette non solo il controllo in via
incidentale, ma anche quello in via princi-
pale, sia utile, perché con esso si crea una
specie di giurisprudenza sulla validitd o
invaliditd di una norma di legge ordinaria,
vincolandosi cosl, giuridicamente e moral-
mente, il potere legislativo a valutare I'op-
portunila o la necessita di abrogare o modifi-
care una norma di legge che 1 giudici in piu
circostanze non hanno ritenuto di applicare.

Questo sistema, che & conforme a_quello
in uso in America e altri Stati, ha un wvalore
non soltanto giuridico, ma anche politico, nel
senso che evita la sovrapposizione di un or-
gano giurisdizionale alla volonta del legtsla-
tore, in quanto la modificazione 0 abrogazione
della norma verra da parte dello stesso organo
che le ha dato vita.

Naturalmente, quando il giudice si tro-
verd di fronte ad una questione complessa,
che pud involgere un giudizio di carattere
politico, la rimettera al giudice supremo della,
costituzionalitd. Ma per piccole questioni,
la cui efficacia pud limitarsi al caso dedollo
in giudizio, trova che il sistema Calamandrei
sia pit1 cauto e non sconvolga profondamente
i principi fondamentali del rispetto della vo-
lonla espressa dall’organo legislativo.

RAVAGNAN ritiene anzitutto che la fa-
coltd di stabilire se una norma sia costitu-
zionale, ¢ no, debba spettare in primo luogo
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agli organi del potere esecutivo e, in secondo
luogo, anche agli organi regionali, per le
questioni che possono intercedere fra il potore
.centrale e le Regioni.

Si dichiara, poi, contrario ad aliribuive
al giudice la facolta di decidere in via prin-
cipale, in quanto, da un lato, tale facolta
significherebbe il conirollo a prior: di un
potere sopra il potere legislativo e, dall’altro,
se tutte le leggi dovessero essere sottoposte
al controllo costituzionale, se ne tarderebbe
tanto l’attuazione da farle divenire intem-
pestive. Ammetterebbe, pertanto, che solo
in via incidentale il giudice potesse avere
la facoltd di mettere in motlo il potere di
decisione della Suprema Corte.

LEONE GIOVANNI, Relatore, fa presente
all’onorevole Bozzi che il controllo di legit-
timita che viene oggi.esplicato dal giudice nei
riguardi del regolamento si spiega in quanlo,
essendo questo un alto del potere esecutivo,

il controllo non si riferisce al potere legi-’

slativo, nei riguardi del quale non esiste at-
tualmente alcun sistema di ‘controllo, ma al
potere esecutivo, per stabilire se si & mante-
nuto nei limiti della facoltd di emanazione
di norme regolamentari.

Circa l'osservazione, prospettata ieri dal-
I’onorevole Calamandrei, sul buon risultato
che avrebbe dato questo sistema in America,
dove sulla costituzionalitd delle leggi si forma
via, via, una giurisprudenza, la quale, se si
consolida, incide sull’orientamento del potere
legislativo, fa rilevare che, in relazione alla
mentalita pratica che é propria di quel Paese,
la consuetudine giudiziaria e la giurispru-
denza hanno cold un valore che non hanno
nei paesi latini, dove si assegna maggior valore
alla legge. Si dichiara convinto che in Italia
un’affermazione giurisprudenziale ben dif-
ficilmente potrebbe indurre il potere legisla-
tivo a modificare una legge, con la conse-
gnenza di un irrigidimento dalle due parti,
ed un evidente danno per il prestigio della
legge e per il caraltere vincolante che essa deve
avere di fronte alla coscienza dei cittadini.

Circa l'affermazione dello slesso onorevole
Bozzi, che col sistema della pronuncia inci-
dentale del maglstrato sulla costituzionalita
della legge, il potere legislativo non sarebbe
sopraffatto, perché la dichiarazione di-inco-
stituzionalita si limiterebbe al caso concreto,
fa notare che, per quanto limitata, si avrcbbe
sempre una sopraffazione o, per meglio dire,
una sovrapposizione del potere giudiziario
sul potere legislativo: cosa che non pud as-
‘sélutamente ammettere. Per questo motivo,
competente a giudicare della costituzionalita

delle leggi dovrebbe essere un organc che
fosse al di fuori e al di sopra dei vari poteri.

Riconosce che nell’esame della costilu-
zionalitd della legge, per quanto trattisi di
un’indagine prevalentemente tecnica, rientra
anche un profilo politico, relativo alla inter-

" pretazione della norma costituzionale. Sottc

guesto aspetto, secondo quanto e previsto
nel progettn Calamandrei ¢ come € stato
prospettato dall’onorevole Bozzi, il giudice,
gquando si trovi di {ronte ad una norma che
implichi anche un giudizio politico, pud de-
ferire la definizione della questione alla Su-
prema Corte costituzionale. Ma, essendo
questo un potere discrezionale del giudice,
rimesso cioé all’arbitrio boni viri, riliene che
si possa deferire al magistrato di stabilire se
questo esame politico lo possa fare personal-
mente e lo debba rimettere alla Corte costi-
luzionale. .

Alla preoccupazione, che sta alla base
del progetto Calamandrei, di impedire che
vi sia un eccesso di ricorsi alla Corte costitu-
zionale, ovvierebbe anzitutto con un limile
temporale che & previsto anche nel progetto
Calamandrei, e stabilendo in secondo luogo,
come € nel suo progetto, che il ricorso, se
viene proposto da un cittadino, sia condizio-
nalo all’interesse del cittadino stesso.

Resta, perod, sempre nel sistema Calaman-
drei la possibilita di un eveniuale conflitto
tra il giudicato del magistrato e quello sue-
cessivo della Suprema Corte, a cui si pud
arrivare attraverso il congegno dei gravami.
A questo proposito, profila anche la possi-
bilitd di una difformita di trattamento tra
il controllo incidentale e quello principale,
per quanto attiene all’efficacia, nel caso che,
per il mancato esercizio del gravame,. la
Corte costituzionale non sia intervenuta nella
questione incidentale con una sua sentenza.
Nel suo progetto invece gli effetti sono di-
sciplinati ,in maniera rigorosa, in quanto |
I’'annullamento incide sulla legge e la dichiara '
invalida persino con effetto retroattivo. Se !
si accettasse un sgistema diverso dal suo,
come quello prospettato dall’onorevole Ca-
lamandrei, la dichiarazione di incostituzio-
nalita, lungi dall’avere Peffetio di annulla-
mento della norma, importerebbe solo una
segnalazione al potere legislativo o per ri-
vedere la legge, 0 per mettere in moto il
procedimento di revisione della Costiluzione.
Con il suo sistemna, invece, un citladino che
impugni in giudizio una legge per incosti-
tuzionalitd, se la sua domanda sara accolta,
vedra risolta la propria questione come se
la legge in discussione non fosse slata mai
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emanala, appunto perché questa sarebbe
dichiarata invalida. In questa situazione il
privato troverebbe piena tutela anche in un
procedimento incidentale.

Come ha segnalato, la possibilita di un
conflitto dal punto di vista sistematico con-
duce ad mmconvenjenti anche dal punto di
vista pratico. In pratica, infatti, la possibile

difformitd di giudicati avrebbe l'effetto di -

deviare I'orientamento del cittadino, nel senso
che ogn.ano cerchera di proporre la questione
di Inecostituzionalita in sede incidentale e
mai in sede principale. A taie scopo, tentera
di istaurarc sulla sua questione vn giudizio,
ricorrendo all’azione dichiarativa, della quale
la dottrina cerca di ampliare la sfera. Attra-
verso una simile azione farebbe valerc 1'inco-
stituzionalita della legge, e la sua richiesta,
se fosse accolta, avrebbe effetti che non po-
trebbe avere se proposta in via principale.

Per questi molivi, afferma la sya fede
nella nécessitd di un sistema umtaéo che,
lungi dall’impedire I'insorgenza, delta questione
in sede incidentale, disciplini sullo stesso
piano ambedue i casi, richiedendo per 'uno e
per 'aliro Pintervento della Corte costituzio-
nale, con eguele procedura e con eguali
effetti.

AMBROGSINI ritiene che, prima di ogni
altra questione, debba risolversi una que-
stione pregiudiziale, se cioe si voglia fare o
meno una Costituzione rigida.

Se si voole adottare vna Costiluzione ri-
gida, bisogna naturalmente subirne tutte le
conseguenze, nel senso che bisogna necessa-
riamente ammettere un sindacato sulle norme
di legge emanale dal legislatore ordinario,
perché altrimenti la Costituzione non sarebbe
pin rigida, ma flessibile, come quella inglese.

Naturalmente, quando la Costituente de-
cidesse di adottare questo sistema, non po-
trebbe parlarsi di una violazione della vo-
lonta popolare o della diminuzione del pre-
stigio dell’Assemblea, perché sarebbe stato
il popolo italiano stesso che, per mezzo della
Costituzione, avrebbe adottato un tale si-
stema. Percio, una volta ammessa la Costitu-
zione rigida, non pud farsi a meno di accet-
tare il sindacato sulle norme che emanera
il potere legislativo.

Circa I'organo a cui dovrebbe spettare
Pesercizio di questo sindacato,- riterrebbe
logico adottare la soluzione pit semplice,
che & quella proposta dall’'onorevole Cala-
mandrei, vale a dire di investire il giudice
della questione, come avviene attualmente
per i regolamentj. Si verrebbe cosi ad aumen-
tare i gradi di gerarchia delle novme ginridiche:

)

in primo piano ci sarebbero le norme conte-
nute nella Costituzione, in secondo piano
quelle delle leggi cosiddette ordinarie, in
terzo piano quelle contenute nei regolamenti
emanati dal potere esecutivo. Essendo com-
pito del giudice di interpretare le leggi, quan-
do venisse investito della questione di in-
costituzionalitd di una legge, egli dovrebbe
decidere con lo stesso criterio con cui oggi
procede quando € inveslito della questione
di incostituzionalitd di un regolamento, ve-
dere, cioé se le norme della legge contrastino
o meno con lé norme detla Costituzione.

Per non ammettere nel giudice una simile
facolta di controllo sulle leggi ordinarie, si
¢ detto che egli sarebbe cosiretio a fare una
indagine che potrebbe essere di caratlere
politico. Dissente da tale opinione, giacché
il gindice deve fare sempre e soltanto una
valutazione di natura giuridica, mettendo
in rapporto una norma di grado inferiore
con una di grado superiore, e vedendo se vi
& fra di esse una discordanza. Una simile
valutazione non puo considerarsi di carattere
politico, ma puramente giuridico, benché in
tubhi i giudizi vi sia naluralmente un mi-
nimum di valutazione subiettiva. Una inda-
gine politica pud riscontrarsi a proposito della,
legislazione regionale, allorché si tratti di
vedere se una norma emanata dall’Assemblea
regionale interferisca con linteresse di una
altra Regione o con l'interesse nazionale, ma
non nei casi di cui si € parfato.

Slabilito che la valutazione del giudice &
strettamente di carattere giuridico, ¢ evi-
dente che egli, per decidere la questione di
incoslituzionalitd della legge, dovra seguire
gli orvdinari criteri di interpretazione delle
norme giuridiche, in conformita alla natura
della sua funzione. Concludendo, ribadisce
le ragioni per cui, adottato il sistema della
Costituzione rigida, occorre stabilire il con-
trollo sulle leggi ordinarie; controllo che
pud bene affidarsi ai giudici ordinari senza
snaturare affatto la loro funzione.

LACONI osserva che dalla discussione
sono emersi tre problemi: chi sia legittimato
a proporre Pimpugnazione davanti alla Su-
prema Corte; chi debba decidere; quale sia
I’effetto da attribuire alla decisione. .

A proposito del primo quesito, non crede
che possa essere accettata la lunga elenca-
zione dei possibili promotori del 'procedi-
mento, prevista dall’articolo 2 del progetto
Leone, ma sarebbe favorevole a riservare
ogni iniziativa a ciascuna delle due Camere.

Sul secondo quesito, pensa che debba
essere ammessa la possibilita del controllo
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in via incidentale, senza, perd, dare al giudice
la facoltd di decidere la incoslituzionalita
della legge. 1l giudice, quindi, se respinge
I’eccezione proposta, applichera la legge,
mentre, se la ritiene fondata, dovra limitarsi
a rimettere le questioni alla Corte coslitu-
zionale. In altri termini, qualunque decisio-
ne dovrebbe essere riservata unicamente alla
Suprema Corte.

Circa gli effetti da attribuire alla deci-
sione, ritiene che i pronunciati della Corle,
per non provocare eventuali conflitli, do-
vrebbero avere solo un valore indicalivo,
. con la possibilita, quindi, del rinvio della
“legge agli organi legislativi per un riesamec.
Si eviterebbe cosi che la Corte costituzionale,
nella sua funzione di controllo, venisse a
sostituirsi agli organi legislativi, che devono
rimanere i soli competenli.

CAPPI teme che si vogliano inserire nella
Carta costituzionale norme riguardanti ar-
gomenti che dovrebbero piultosto formare
oggetto di una legge processuale. Allo scopo
di eliminare questo inconveniente, e per
venire incontro alle preoccupazioni dell’ono-
revole Leone, propone i segnenti articoli:

« L'impugnativa contro la costituziona-
litd di una legge dello Stalo o della Regione,
é ammissibile tanto in via incidentale avanti
al giudice ordinario, quanto in via principale
avanti la Corte Suprema, con le modalita
che verranno stabilite dalla legge processuvale.
L’'impugnativa non é pih ammissibile dopo
un anno dalla promulgazione della legge ».

« In caso di dichiarazione di incostitu-
zionalitd emessa da un magistrato, la senten-
za deve essere comunicata alla Corte Supre-
ma, la quale, anche in difetlo di ricorso di
parte, decidera la questione con efficacia
generale ».

Osserva che si iratterebbe, in sostanza,
dell’antico istituto del ricorso nell’interesse
della, legge, che non & slato quasi mai appli-
cato, davanti la Corte di cassazione. Il giu-
dice ordinario, quando riconoscesse la incosti-
tuzionalita della legge, dovrebbe comunicare
la decisione alla Corte Suprema,.la quale di
ufficio, anche senza il ricorso delle parti,
emetterebbe la propria decisione, da valere
erga ommes. .

LACONT osserva che, se il parere della
Suprema Corte fosse contrario a quello del
gindice, la sentenza del giudice verrebhe
implicitamente annullata.

" CAPPI ritiene che la sentenza del giudice
possa essere annullata solo nel caso che la
parle abbia vicorsu. Se invece la paric si e

acquietata alla pronuncia del giudice, la
sentenza continuerd ad avere wvalore. Ad
ogni modo, nel caso in cui la dichiarazione
di incostituzionalita fosse confermata dalla
Suprema, Corte, si applicherebbero gli arti-
coli 30 e 35 del progetto Calamandrei, ncl
senso che la legge conlinuerebhe ad avere
vigore, ma sarebbe messo in moto il potere
tegislativo,- affinché la abrogasse o modifi-
casse.

Conclude, affermando che la materia po-
trebbe essere contenuta in 3 o 4 arlicoli,
rimandando ad una legge processuale tutic
e modalita. Come gia esiste una legge pro-
cessuale per la Corte di cassazione, analoga-
mente potrebbe prevedersene un’altra per
Ia Suprema Corte costituzionale.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ricorda
che la Sezione aveva stabilito di approvare
dei principi generali, prima di passare al-
I'esame di singoli. articoli. Dovrebbero, poi,
averc la precedenza gli articoli proposii dai
due Relatori. .

Il congegno proposto dali’onorevole Cap
pi, che ¢ intermedio fra quelli dei due Rela
tori, gli appare essenzialmente artificioso, in
quanlo che, se la Suprema Corte conferma
la sentenza del giudice, questa sentenza esten-
de i suol effetti erga omnes, ma non.risolve
la difformita degli effetti. [n aliri termini,
mentre la senlenza del giudice annulla la
validita della legge nel caso concrelo, la
sentenza della Corte Suprema non l'annulla,
ma serve solo a richiamare intervento del
Partamento. In sede di primo grado, quindi,
la. sentenza. avrebbe un effetto pit limitato
quanto alle parti ¢ pil ampio quanto all’ef-
ficacia. Nel giudizio di impugnazione la sen-
tenza avrebbe un effetto piu largo quanto
alle parti (erga omnes), pin ristretto quanto
all’efficacia.

Quando invece la sentenza non fosse con-
ferma,ta dalla’ Corte Suprewna, essendo la
pronuncia una specie di rieorso nell’interesse
della legge — se il sistema proposto dall’ono-
revole Cappi fosse coerente — il giudicato
non dovrebbe annullare la sentenza di primo
grado. I allora la senlenza di primo grado
conserverebbe la sua efficacia, mentre quella
difforme della Corte Suprema avrebbe valore
per gli allri, ma non per le parti: il che sa-
rebbe gravissimo.

Per questi motivi si dichiara contrario al
sislema proposto dall’onorevole Cappi.

LACONT e, invece, favorevole alla pro-
posta dell’onorevole Cappi, la cui articola-
zione ritiene possa facilitare Paccordo su di
wno furniula conereta.
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Non comprende perd per quale ragionc
Ponorevole Cappi non ammelta che il giu-
dice, invece di emanare la sentenza, possa
semplicemente sospenderla, senza correre il
rischio di vedersela annullatla dalla decisione
detla Suprema Corte. Proporrebbe, quindi, che
il giudice applicasse la legge quando la rile-
nesse costituzionale; sospendesse il giudizio
¢ rinviasse Ja questione alla Corte costilu-
zionale in caso contrario.

TARGETTI ritiene che la questione da
risolvere sia quella di stabilire se il giudice
sia investito del giudizio sulla costituzionalila
della legge. '

CAPPI fa presenie che, con la sua propo-
sia intendeva di rimandare alla legge proces-
suale tutte Ic modalitd relalive all’impugna-
Liva.

MANNTRONI osserva che anche quando
il giudice da un parere positivo, riconoscendo
che la legge & costituzionale, gia esprime
un giudizio. ,

CALAMANDRE]L, Relatore, richiama 1’al-
tenzione sul suo progetto che, se fosse
stalo attentamente esaminato, avrebbe potulo
evitare molte discussioni. Ne! suo articolo
36, & previslo, appunto, che 'ordinamento
della Suprema Corte costituzionale e il pro-
cedimento da seguire dinanzi ad essa siano
regolati da una apposita legge, modificabile
‘soltanto nelle forme e con le garanzie siabi-
lite per le modificazioni della Costituzione.
Sarebbe favorevole a rimandare a questa
legge tulte le norme procedurali che si ri-
lenga superfluo inserire nella Costiluzione.

Ricorda, che in materia di economia
regionale, su proposla dell’onorevole Rossi,
¢ stato approvato un articolo, nel quale sono
regolati i conflitti di legislazione tra le Re-
gioni e lo Stato, e sono previste le persone e
gli organi legiltimati a proporre 1l ricorso
alla Suprema Corle.

Richiama, quindi, ’attenzione dell’ono-
revole Laconi sull’articolo 31 del suo progetio,
relative alle persone che sono legittimale a
proporre Yimpugnazione davanti alla Corte
Suprema costituzionale, su cui dichiara di
non insistere, perché si rende conto che sa-
rebbe bene demandare il ricorso in via princi-
pale sollanlo ad un organo pubblice, potendo
essere pericoloso lasciare aperta la via dell’a-
zione ad ogni singolo elettore. Al poslo del
Procuralore generale Commissario della gin-
stizia, metierebbe un organo emanante dal
Consiglio Superiore della Magistratura, op-
pure una delegazione delle Camere.

Vorrebbe ancora richiamare I’atlenzione
sulla diversitd esislente fra gli articoli 30 ¢ 33

del suo progelto, relativi alla posizione degli
organi legislativi, nel caso in cui la pronun-
zia di incostituzionalita da parte della Corle
Suprema sia avvenuta in via incidentale o
in via, principale. Per l'articolo 30, se la pro-
nuncia € avvenula in via incidentale, la
decisione della Suprema Corle, una volta
comunicata alle Camere, melle gli organi
legislativi o il Governo nella posizione di
considerare ’opportunila, senza che vi siano
obbligati, di prenderc Uiniziativa per 1’abro-
gazione o modificazione della legge dichiarata
incostituzionale. Viceversa, per I’articolo 33,
quando si tratli di dichiarazione di incostitu-
zionalila fatta in via principale, il Governo
appena informato, deve prendere l'iniziativa
di proporre alle Assemblee legislative, con
procedura di urgenza, una legge abrogaliva
o modificativa della legge dichiarata incosti-
tuzionale. Nel primo caso, insomima, vi &
soltanto la facolta di prendere Viniziativa,
nel secondo caso l'obbligo.

Circa. le preoccupazioni dell’onorevole
Leone sulla possibilila di giudicati difformi
e relativi effetli, fa rilevare che anche nel

sislema altuale avviene facilmente che in,
due giudizi differenti, ma aventi come oggellc :
la medesima questione di diritto, a seconda '

che le parti ricorrano o meno, si abbia come
conseguenza che la Corle di cassazione decida

in modo difforme da come ha deciso il giudice,
la cui sentenza non impugnala vimane ferma, '

essendo passata in gindicato. Puod anche
accadere che, in caso di legge di dubbia inter-
pretazione, successivamenle venga emanala
una legge interpretativa la guale, per guanto
abbia effelto retroatlivo per i casi non ancora
decisi, non tocca perd i giudicali che nel
frattempo si siano avuli in senso contrario
a quello della legge inlerpretaliva.

Per concludere, si dichiara disposto ad
aderire a due propuste emerse dalla discus-
sione e che gli sembrano opportune: una &
dell’onorevole Cappi, e cerca di semplificare
Pariicolazione nel senso di limitarsi ad ammet-
tere il controllo in via incidentale e princi-
pale, ed a fissare i principi fondamentali,
rimettendo ad un’apposita legge tutte le
questioni proecedurali; la seconda proposta
& quella delVonorevole Laconi, secondo la
quale, in materia di controllo incidentale,
il giudice avrebbe ia facoltd di decidere solo
quando ritenesse che la legge sia coslituzio-
nale, respingendo cioé l'eccezione. Quanxlo
invece il giudice ritenesse fondata 1ecce-
zione di incostituzionalitd, non poirebbe
accoglierla, ma dovrebbe rimandarla alla
Corte Saprema.
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Per rendere, perdo, questa propusta piu
accettabile, dato che non si puo lasciare al
giudice la possibilita di decidere negativa-
mente e non quella di decidere positivamente,
la modificherebbe nel senso che tutle le volte,
in cui davanti al giudice ordinario venga
sollevata una eccezione di incostituzionalita,
il giudice dovrd sospenderc il processo e ri-
mandare la decisione alla Corte Suprema,
a meno che non gli risulli primae facie evi-
dente che ’eccezione & infondala.

LEONE GIOVANNI, Relatore, considera
implicito che, quando il gindice consideri la
questione non influente o sfornita del fumus
boni juris, non abbia ’obbligo di sospendere
il processo. Tultavia, dal punlo di vistadel-
I'esigenza di impedire eventuali eccessi nei
vicorsi — a parte la difficoltd della formula-
zione — dichiara di aderire alla possibilita
di giudizio prima facie.

MANNIRONI, circa I'affermazione che la
questione dei rapporti fra Stalo ¢ Regioni &
gid etata risolla mediante un apposito arii-
¢olo, desidera precisare che in sede di Sotto-
commisgione si & ammessa la possibilita del
vicorsn del Governo contro le leggi delle Re-
gioni, ma si é rinviato a questa Sezione di
decidere del diritto delle Regioni di ricorrere
contre le leggi dello Stato. Fa, poi, presente
che, accedendo all'ultima proposta dell’ono-
revole Calamandrei, bhisognerebhe dare, nel
caso, alla parte la possibilita di jmpugnare,
gia pure in ultima sede, la decisinne discre-
zionale del gindice.

LEONE GIOVANN/,
cOrao.

AMBROSINI si dichjara favorevole al
sistema primitivo dell’articolo 27 del pro-
getlo Calamandrei, perché, a suo avviso, 1l
giudice, quando venga sollevata ’eccezione
di incostituzionalila, deve avere la possi-
bilita di decidere.

LACONT solleva una questione pregiudi-
ziale, nel senso che da parte sua e del suo
gruppo non si ritiene possibile votare sull’ar-
gomento in discussione, se prima non si &
deliberato sulla composizione dell’organo.

PRESIDENTE non ha nulla in contrario
ad esaminare subito la questione della com-
posizione della Suprema Corte. Da leitura
dell’articolo 34 del progetto Calamandrei:

Relatore, ¢ d’ac-

« Composizione della Suprema Corlec co-
stituzionale. — La Suprcma Corte costitu-
zionale ha sede in .. ..., cd & composta di
24 giudici, di 3 Presidenti di Sezione e di

un Primo Prosidente; ¢ divisa in 3 Seziout, o

ciascuna delle quali sono assegnati 8 giudici,
ed un Presidente di Sczione.

« Lie Sezioni siedono costituite in collegio
di 7 componenti, compreso il Presidente della
Sezione; le Sezioni unile siedono coslituite
in collegio di 19 componenti, compreso il
Primo Presidente ¢ i tre Presidenti di Sezione.

« L’ufficio di Pubblico Minislero presso la
Suprema Corte costituzionale & tenuto dal
Procuratore generale Commissario della giu-
stizia, coadiuvato da un numero sufficientc
di sostituti.

« I giudici della Suprema Corte costilu-
zionale sono sceltl per meta tra i magistrati
di grado non inferiore a quello di consigliere
di Cassazione, eletli dalla stessa Magistratura;
por mietd lra i professovi ordinari di materie
ginridiche nelle Universita ¢ fra gl avvocati
escreenti da piu di 20 onni, eletti, su elenchl
proposti dalle Universita o dai Consigli
dell’Ordine, dalla Camera dei Depulati. II
Primo Presidente ¢ I Presidentt di Sezione
sono scelti dal Presidente della Repubblica
in una delle suddette calegorie.

« La nomina dei giudiel e dei presidenti
& fatla con decreto del Presidenle della
Repubblica; ¢ssi durano in carica b anni e
alla scadenza sono rieleggibili »;

¢ dell’articolo 3 dei progetto Leone:

«La Corle di giustizia costiluzionale &

composta di:
un presidente;
otto membri ordinari;
guattro supplenti.

« La Corte giudica con la composizione
di 9 membri.

« Tre dei membri devono essere scelti tra
i magistrati con funzioni non inferiori a consi-
glieri di Cassazione equiparati, escluso il
Primo Presidente della Cassazione.

« Due membri della Corte di giustizia co-
stituzionale devono essere scelti tra i profes-
sori ordinari di materia giuridica delle Uni-
versita che abbjano non meno di 10 anni di
insegnamento di ordinario.

« I magistrati ed i professori universitari
cessano dalle funzioni e dall’impiego.

« Gli allri membri devono possedere i
requisiti di eleggibilita a Deputato. o

« I1 Presidente ed 1 membri ordinari e
supplenti sono elettl dai due rami del Parla-
mento e dai Capi delle Deputazioni regionali,
riuniti in Assemblea Naziunale, col sistema
della volazione segreta e con la maggioranza
dei due terzi. In caso di tre votazioni, da
tenersi ciascuna a distonza di due giorni,
che non raggiungano |y, predetta maggioran~
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za, 31 procede ad una quarla votazione se-
greta con maggioranza scemplice.

« Per i giudici della Corte di giustizia co-
slituzionale non vigono limili di eld.

« [I Precsidente ed i giudici durano in ca-
rica 10 anni ¢ sono rieleggibili. Possono, lul-
tavia, venir dispensati dalle funzioni in caso
di malattia ‘che ne comprometta il libero
esercizio, su richiesla del Capo dello Stato
o del Governo o di un quarto dei Depulati
o dei Senalori. La dispensa viene pronun-
ciata dalla medesima Corle di giuslizia co-
stituzionale ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, dala la
vastita dei compiti detla Cortle coslituzionale,

aderisce alla divisione in sezieni proposta -

dall’onorevole Calamandrei, aumentando il
numero dei componenti.

PRESIDENTE precisa che bisogna ri-
solvere ire fondamentali queslioni di prin-
cipio, cioe: 1°) chi devono  essere gli elel-
tori; 20) le categorie degli eleggibili; 39) la
‘proporzione tra di csse. Pone in discussione
la prima questione.

LEONTE GIOVANNI, Relatore, poiché
la Suprema Corte dovra occuparsi, forse
precipuamente, anche della costituzionalita
degli atli delle Regioni, ira gli elettori pre-
vederebbe anche i capi delle Deputazioni
regionali.

RAVAGNAN ¢ contrario a quesia pro-
posta.

LACONT fa presente che le Regioni sono
gia rappresentate dal Senato.

LEONE GIOVANNI, Relatore, non insiste.

AMBROSINTI dichiara di attenersi com-
pletamente al sistema dell’onorevole Cala-
mandrei. La metd almeno dei giudici della
Corte costituzionale dovrebbe essere formata
da magistrati, eletti dalla stessa Magistra-
tura, e non dal Parlamento.

LEONE GIOVANNT, Relatore, come ¢
previsto nel suo sislema, vitiene che la Su-
prema Corte non dovrebbe essere formata
esclusivamente di magistrati e professori
universitari. Trattandosi, infatti, di un organo
avente caratlere lecnico ¢ politico, bisogna
che esso rispecchi ‘anche nella sua composi-
zione questa duplicitd di carattere. Crede,
percid, che Lutti possano essere d’accordo che
i membri della Suprema Corte, salvo stabi-

lire le proporzioni, siano tecnici (ossia magi-
avvocati) e.

strati, professori universitari,
non tecnici (ossia elementi tralti da un
ambiente non qualificato tecnicamente), il
che, peraltro, non significa che tali elementi
debhano essere scelti senza alcun crilerio

diretlivo, dovendo traltarsi di persone, le
quali, benché slornile di particolave quali-
ficazione leenica, siano Lultavia fornile di
larga csperienza ¢ di copacila di gindicare le
importanti queslioni soltoposte alla Corle.

Per quanto riguarda ta quesbione del
corpo elettorale, si dichinra disposto ad ac-
cedere al principio che V'elezione del profes-
sori universifari ed avvocali venga riservata
alle due Camere, con il limite della designa-
zione dei corpi, per evilare che si nomint il
professore universitario meno preparaio o
Pavvocalo meno qualificalo per compelenza.
Per quanto concernc invege i Inagistrati,
esiste tra il suo progello e quello dell’onore-
vole Calamandrei un parziale dissenso, se,
cioe debbano essere eletti dall’Assemblea
Nazionale o dalla stessa Magislratura. Ora,
mentre si rifiuta categoricamente di comporre
la Corte Suprema di membri del Parlamento,
ritiene che possa essere accetlato il principio
che i suoi componenti, anche se magislrati,
siano nominati dal Parlamento.

AMBROSINI non e d’agccordo sul si-
stema di deferire ’elezione di tutti i membri
della’ Corte costituzionale "alla Camera dei
Deputati o all’Assemblea Nazionale. In-
siste perché venga accettato il progetto Cala-
mandrel, che si dichiara pronto a far suo.
Poiché la Corte costituzionale deve essere
inveslita di una funzione di controllo sulle
leggi votate dal Parlamento, non gli sembra
opportuno che Lutti i suoi componenti ven-
gano eletii dallo stesso organo che deve essere
controllato. Insiste nel mettere in rilievo che
la mecta almeno dei componenti della Su-
prema Corte costituzionale dovrebbe essere
costituila da magistrati eletli da tulto il
corpo giudiziario.

CALAMANDREI, Relatore, ritiene che
il controllo sulla costituzionalila delle leggi,
pur essendo prevalentemente giuridico, abbia
perd degli aspetti politici che hanno maggiore
importanza in una Costiluzione in cui, come
I’attuale, sono contenute direttive politiche.
Nel suo progetto crede, perd, di avere ovviaio
anche a qualsiasi preoccupazione di caratterc
politico, perché, contrariamente a quello che
avviene per la Suprema Corte costituzionale
degli Stati Uniti — la quale, essendo compo-
sta di magistrati nominali a vita, costituisce
un oslacolo di carattere conservatore contro
talune leggi cosiddette di carattere progressi-
vo — ha previsto che i componenli della
Corte siano solo per la metd di provenienza
dalla Magistratura e durino in carica solo pev
cinque anni. Si tratta, gquindi, di un organo
che si rinnuova continuamente ed i cui mem-
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bri, aspirando ad cssere rielelli, probabilmente
non avranno quella rigidezza conservalrice
che st manifesta negli Stati Unili, dove sonv
nominali a vita.

PRESIDENTE pone ai voli il principio
che elettori dei magisiral) che faranno parle
dell’Alta Corle costiluzionale debhano es-
sere i magistrali slessi.

{Non ¢ approvalo).
Pone allora ai voti il principio che lulli i

componenti della Corte costituzionale deb-
bano essere eletti dall’Assemblea Nazionale,

(E approvato).
LEONE GIOVANNI, Relatore, per quan-

lo concerne la proporzione degli eleggibili,
desidererebbe che per un terzo i membri della

Corte fossero nominati tra i professori univer-

sitari, dando la possibilitd di scegliere anche
ira uomini di pensiero.

TARGETTI proporrebbe: un_terzo ma-
gistrati, un terzo avvocati ed un terzo nomn
Lecnici, che abbiano i requisiti per la nomina
a Deputato. .

BULLONI propone che le nomine da
parie dell’Assemblea avvengano in lre ca-
tegorie; magistrati, designati dal Consiglio
Superiore della Magistratura; avvocali, in-

dicati dal Consiglio Superiore forense; pro-.

fessori universitari, indicali dai Consigli ac-
cademici; tutli designati, si intende, in nu-
mero maggiore degli eleggibili, in modo che
vi sia la possibilita di una scelta.

RAVAGNAN, a nome del suo partilo,
dichiara di essere contrario alle designazioni;
pertanto, ollre i magistrali, anche i non ma-
gistrati dovrebbero essere nominati dall’As-
semblea Nazionale, senza che fossero fissate
le categorie in cui i membri dovranno essere
scelti. Circa la proporzione, propone che la
Suprema Corla sia formata per un lerzo di
magistrati e per due terzi di non magistrati,
senza delerminazione di categorie.

UBERTI non includerebbe nella Suprema
Corte elementi non lecnici, percheé, trattan-
dosi essenzialmente di valutazioni giuridiche,
& necessario che tutti siano persone compe-
tenti.

AMBROSINI inlegrerebbe la proposta
dell’onorevole Calamandrei, aggiungendo ai
professori e agli.avvocati, le «persone spe-
cialmente qualificate per i loro studi ». .

CALAMANDRET, Relatore, direbbe «cul-
Lori insigni di materie giuridiche ».

AMBROSINI preciserebbe di « materie
giuridiche e politiche ».

"per esempio, vecchi uomnini politici,

BOZZ1 lemec che, limitando troppo le
calegorie, si 1olga valore alla elettivila.
Prevederebbe le scguenti categorie: magi-
strali, professuri universilari, uvvocati e
cultori di scienze giuridiche; ¢ agginngerebhe
la calegoria dei politici.

BULLONT complela la sua proposla in
queslo senso: professori universitari e cultori
di scienze giuridiche, indicati dal Consiglio
Superiore della pubblica istruzione. La desi-

‘gnazione costituirebbe una garanzia di sele-

zione.

FARINT si associa all’onorevole Bozzi,
nel senso di dare la massima latitudine possi-
bile all’Assemblea Nazionale nella scelta
degli elementi adatti per questa altissima
funzione. B indiscutibile che essa sceglierd
nomini competenti in materie giuridiche.

Ritiene, quindi, che la formula proposta
dall’onorevole Ravagnan sia la pit giusta: «¢ma-
gislrati e non magisirali», lasciando al
Parlamento la pit ampia libertd di scelta.
Demandare agli organi professionali la desi-
gnazione gli sembra che sia gid una limitazione
della. facolia di scelta del Rarlamento.

LACON1 crede anch’egli che predeter-
minare rigorosamente le calegorie significhi
immiserire un organo che si sta concependo
come il massimo del Paese. L’indicazione
delle categorie dovrebbe essere percid ‘ampia
e solenne, in modo da corrispondere alla di-
gnitd di questo organo, come per esempio
«magistrati e cultori di materie giuridiche ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, esclude-
rebbe la calegoria degli insigni cultori di
diritto, per evitare che, in momenti di di-
sfacimento della dignita dei corpi elettorali,
avvenisse quello che & avvenuto col fascismo
nei riguardi dei professori nominali per
chiara fama e delle laurce ad honorem. Ri-
badisce, quindi, !a necessitd di tre categorie:
magistrati, professori universitari, entro certi
limiti di anzianita, e avvocatli; una lerza
categoria indiscriminata, della quale potreb-
bero far parte uomini che, se nor® sono in-
signi dal punto di vista della preparazione
giuridica, possono perd portare alla Corte
costituzionale un profondo contributo, come
0 ex
capi dello Stato.

Proporrebbe, pertanto, le seguenii cate-
gorie e proporzioni: «metd magislrati, un
quarto professori universitari ed avvocati,
un quarto cilladini che abhiano V'eleggibilita
a Deputati».

BOZZ1 invece della eleggibilitd a Depu-
talo, prevederebbe quella a Senalore, iu
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relagione alla quale & previsto un limite di
etd di 35 anni. !
CAPPI, per la terza categoria, parlerebbe
soltanto di elettori politici. .
MANNIRONI dichiara di aderire alla
proposta dell’onorevole Leone; ma desidere-
rebbe che mnella dizione «magistrati» fos-
sero compresi anche gli ex-magistrati.
PRESIDENTE ' per la terza categoria
prevederebbe un minimo di quaranta anni
.di ela. Crede che la Suprema Corte possa
essere composta per la metd di magistrati;
per un quarto di avvocati ® professori uni-
versitari e per un quarto di elettori politici
aveuti almeno 40 anni.
BOZZ1 domanda se fra gli elettori politici
debbano comprendersi anche le donnue.
PRESIDENTE risponde affermativa-
mente. Pone, al voti 1’espressione: «meta
magistrati ».

(E approvata).

SECONDA SOTTOGOMMISSIONE (SECONDA SEZIONE) — 15.GENNAIO 1947

Pone ai voti: «un quarto avvocati e pro--
fessori universitari ». :

(E approvata).

Pone ai voti: « e un quarto elettori politici
aventi almeno 40 anni».

(E approvata).

La seduta termina alle 19.20.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, Cappi, Conti, Farini,
Laconi, Leone Giovanni, Mannironi, Rava-
gnan, Targetti e Uberti.

« Assenti: Castiglia, Di Giovanni e Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





