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La seduta comincia alle 16.51.

Seguito della discussione
sulla Suprema Corte costituzionale.

PRESIDENTE invita la Commissione a
pronunciarsi sulla pregiudiziale se sia op-
portuno o meno listituto della Corte costi-
tuzionale. Personalmente, ritiene che, in
via di massima, si possa essere favorevoli
alla, sua creazione, salvo a disciplinarne ade-
guatamente il funzionamento.

LEONE GIOVANNI, Relafore, conviene
col Presidente nell’impostazione della pre-
giudiziale, poiché si ftratta di un istitulo
nuovo, sul quale i colleghi coinunisti, nella
seduta precedente, hanno prospettato le
loro riserve.

Come ha. gid spiegato nella sua relazione,
ritiene indispensabile la creazione della Corte
di garanzia costituzionale, qualora si parta
dal presupposto delia formazione di una Co-
stituzione rigida. Lo Statuto albertino, che
non aveva la necessaria rigiditd, era stato

fasciste. ) .
La rigiditda della Costituzione offre gid
una barriera, ma occorre predisporre un

. organo che abbia la possibilita di farla valere.

Questo compito pud essere assolto dalla
Costituente, alla quale € assegnata la fun- .
zione altissima ed esclusiva di preparare
la, Costituzione e che non ha nei suoi compiti
nemmeno ’attivitd legislativa. Da essa siat-
tende non una legge ordinaria, bensi una
legge fondamentale, sia perché -attinente alla
base stessa della vita del Paese, sia per il
vincolo che porra nei confronti del futuro
legislatore. Il tessuto della Costituzione deve
costituire la diga oltre la quale il futuro le-
gislatore non dovra andare. Si pud chiedere
se questo limite, questo vincolo deve solo
essere di carattere morale e politico, se ciog,
possa affidarsi al senso- di responsabilita
delle fulure Assemblee legislative il rispetto
della Costituzione, o debba prevedersi I'i-
potesi che questo vincolo non sia ssmpre
rispettato. .

La principale obiezione degli oppositori &
che la creazione di questa Corte di garanzia
costituirebbe una 1imit9;ione della sovranita
popolare. Non nega questa limitazione, ma
fa considerare il pericolo che I’espressione della
volontd popolare possa, in taluni singolari
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momenti della vila del Paese, con lg forma-
zione arlificiosa di una maggioranza, cssere
interpretata in maniera difforme alla sua
stessa essenza, 0 in opposizione a quanto la
Costituzione ha codificato. Proprio esistenza
dell’Assemblea Costiluente e le particolari
funzioni agd essa affidate conducono decisa-
mente al principio della rigidita della Costi-
tuzione. ¥ chiaro che il popolo, eleggendo
i suoi rappresentanti alla Costituente, ha
loro conferito il mandato di creare una Costi-
tuzione che ne rispecchi la volonta e che
sia la base della vila futura del Paese.
La sovranita popolare potra solo appor-
tarvi dei muiamenti altraverso quella revi-

gione della Costituzione che forma uno dei

temi allo studio.

L’aver posto una Costituzione rigida non
impedisce alla sovranitd popolare di evolversi
attraverso la sua revisione; si impedisce
bensi che con una legge ordinaria si possa
violare il tessuto organico della Costituzione,
c allora, pit che parlare di limitazione, si deve
parlare di interpretazione della volonta po-
polare.

Costituzione rigida wvuol dire mutabile
con particolari procedimenti. Aggiunge che,
anche per problemi di carattere sccondario,
v’'é stata la preoccupazione in tutta la Costi-
tuzione di stabilire per V'approvazione di
leggi speciali forme di maggioranza qualificata;
preoccupazione che & stata senlita anche
dalla Sottocommissione, per richiamare ’at-
tenz'one del Paese su talune leggi, e fissarne
Uimpertanza con una particolare manifesta-
zione della sovranitd popolare. Afferma essere
inesatio che la rigidild svaluti a priori il va-
lore di difesa della democrazia che ha la
Costituzione. Il far sl che alcune leggi siano
soggetie ad un controlio da parte di un or-
gano supericore dard la possibilita di ricorrere
a questa estrema barriera, qualora vi.fosse
un lentabtivo i disiruggere Uessenza della
democrazia.

Con la ummpostazione dell’onorevole . La-
coni si prescnta una seconda domanda, cioé
a chi spetti il controllo della costituzionalila
delle leggi. Risponde che dall’esame del di-
ritto cosiituzionale comparato si possono
trarre varie possibilitd di questa natura.
Una prima ipotesi & che la costituzionalila
della legge non sia soggetla ad alcun sinda-
cato; questo & il sistema vigente in Italia.

BULLONTI osserva che il sindacato & eser-
citato dall’autoritad giudiziaria.

LEONE GIOVANNI, Relatore, spiega che
Pautoritd giudiziaria pud solo esercitare un
controllo formale, stabilire se la legge ¢ slata

votata dalle Camere, promulgata e pubbli-
cala, un controllo cioé sulla parte meno rile-
vante della costituzionalitd, ma non pud
giudicare della costituzionalila intrinseca; non
vi & un organo che possa decidere se la legge
risponda al principl fissati nella Costituzione.

Alcune Costituzioni affidano questo com-
pito al potlere giudiziario; si polrebbe anche
pensare di affidarlo al potere legislativo, ma al-
lora si farebbero confluire nello stesso organo
le qualita di giudice e parte. Pud questo
organo essere creato dal Parlamento, ma non
costituito con i suoi membri.

Si presenta anche una terza possibilita,
che & sostenuta dalls Magistralura; quella di
affidare 'il controllo alla Corte di cassazione;
ma, a su0 avviso, nemmeno questa soluzione
¢ accettabile, perché significherebbe assegnare
a queslo supremo organo giudiziario una
funzione che ne snalurerebbe la vera essenza.
Esso infatli ¢ un organo di controllo sugli
atti giurisdizionali non sulla potesta legi-
slativa.

Vi & infine una quarta ipotesi, quella di
creare la Corte coslituzionale, che sia al di
fuori dei lre poteri tradizionali dello Stato
— legislativo, esecutivo, giudiziario — ma
rispecchi nella sua composizione una du-
plice esigenza: da una parte che sia P'espres-
sicne, sia pure indiretta e di secondo grado,
della volonla popolare — e nel suo progetto
si era reso conto di questa esigenza che
affiora anche nel pensiero dei colleghi comu-
nisti —; dall’altra che abbia il massimo della
giurisdizionalita, non trattandosi solo di con-
flitti fra cittadino e Stato, ma di conflitto fra
una legge ed un’altra,fra un regolamento e una
legge, fra il diritto del cittadino ed una legge.
La Corte costituzionale deve avere anche
il massimo dell’indipendenza e dell’objgtti-
vitd. Se la sua scella avvenisse nel seno
dell’Assemblea Nazionale, la Corte rispec-
chierebbe il fluttuare delle correnti politiche
e non sarebbe piu in condizione di esercitare
quell’alto controllo costituzionale che le &
demandato. ‘

Per dare a quest’organo dello Stato 1’al-
tissimo prestigio e ’autonomia che deve avere,
bisognera atluare un’accurata selezione nella
scelta del componenti, provvedere ad una
adeguata retribuzione ¢ allo sganciamento
da qualsiasi carriera statale. Secondo il suo
parere, la Corte costituzionale potrebbe agsu-
mere il giudizio anche sulla responsabilita
politica e penale dello stesso -Capo dello Stato
e dei membri del Governo.

Concludendo, afferma che non si deve
prendere una posizione netta contro la isti-
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{uzione della Corte e ritiene che anche i comu-
nisti, pur atlraverso apprezzabili riserve,
non si opporranno in definitiva allo studio
dell’istituto.

Propone, infine, che si passi all’esame del
progello ds lui tracciato che, tra laliro,
prevedo Velezione della Corte costituzionale
da parte dell’Assemblca Nazionale.

CALAMANDREIL Relatore, ritiene che,
prima di decidere sulla istituzione della Corte
di garanzia costituzionale, occorrerebbe cono-
scere il pensiero della Commissione ple-
naria circa la rigiditd o meno della Costitu-
zione.

PRESIDENTE propone di chiedere alla
Commissione plenaria che nella prossima
sedvta sia data la precedenza alla discussione
sit lale argomenlo.

(Cosi rimane stabililo).

CALAMANDREL Relatore, pensa che il
problema della rigiditd della Costituzione
abbia carattere pregiudiziale. Risolto affer-
mativamente questo problema, occorrerd sta-
bilire 'organo che conlrolli la costituzionalita
deile leggi.

Ricorda che nella precedente seduta €
riaffiorata, per parte dei deputati communisti,
quella che si potrebbe chiamare, col Croce,
la polemica coniro la realta delle leggi. La
questione & questa: le leggi in tanto valgono
in quanto i cilladini siano disposti a ricono-
scerne la validita e ad osservarle; se non le
vogliono osservare € inutile farle, cosl come
¢ inutile emanar leggi nel .caso contrario,
perché l'osservanza dei cittadini é dovuta
non lanto all’esistenza della norma scritia,
quantio alla convinzione giuridica della vali-
dita della norma in se stessa. Ma, lo stesso
Croce, dopo aver fatto la polemica coniro la
realta delle leggi, concludeva che, dal punto
di vista pratico, & meglio che le leggi ci siano,
in quanto hanno una certa efficacia dogma-
tica. Quest’ultimo argomento vale anche nei
rignardi della rigidita della Costituzione.
Comunque, si dichiara d'accordn con i col-

leghi comunisti nel’ammettere che, se durante -

il periodo in cui il fascismo diede lassalto
allo Stalo italiano fosse esistita una Costi-
tuzione rigida, il fascismo avrebbe egual-
mente conquistaio il potere dando l'assalto,
anziché alle Camere legislative, alla Corte
di garanzia.

La Cestituzieni, perd, non vanno esami-
nate ¢ giudicate dalla loro capacita di resi-
slenza ai periodi rivoluzionari, in quanto ie
rivoluzioni mirano proprio a metiere a soq-
quadre ¢ ad abolire un determinalo ordina-

mento; si traita piutlosto di vedere sc in
péricdo normale sia giovevole avere una
Costitvzione con determinale garanzie, nel
senso che le norme costituzienali, pur essendo
modificabili, Io siano con una certa difficolta,
allraverso procedimenti che impongano una
maggiore meditazione. In allre parole, si
tratta di sapere se sia opportunc in tempi
normali avere leggi piu resistenti ¢ leggi
meno resistenti alla modificazione. Sembra
che si intenda stabilive nella Costituzione
che vi saranno leggi piu resistenti delle altre;
cosi per la creazione di giurisdizioni speciali
¢ richiesla per I'approvazione delle leggi rela-
tive una maggioranza qualificata. Sono stati
predisposti anche articoli con i quali si vieta,
sub specie aeternitatis, il ristabilimento della
Monarchia e la ricostituzione del partite
fascista; in allri térimini, si prevedono delle
norme, non soltanto pint resislteni:, ma addi-
ritiura perenni. Tuilo questo pud essere
anche ingenuo, ma ha una sua efficacia poli-
lica. ¢ didatlica: & bene sapere che, fino a
quando i1 funzionamenio dello Stalo si
svolge in modo normale, vi sono leggi pil
solenni delie altre. .

Stabilito questo principiv, sorge il pro-
blema della necessita del conlrolio del giudice
sulla costituzionalila, delle leggi, problema
che non sl presenla in un ordinamento gia-
ridico in cui vige il principio tradizionale che
la legge successiva modifica la precedente:
in un ordinamento cosi fatto il gindice non si
trova mai di fronte ad un conflitto di leggi,
in quanto quella pin recente ¢ la sola valida;
menire in un ordinamento rigido, in cui esi-
stono Jeggl ptu resislenti, modificabili sol-
tanlo altraverso una procedura pilt coempli-
caia, ¢ evidenle che il giudice, quando si
ireva di fronte ad un conflilto tra duo leggi,
deve avere la possibilila di conoscere qua-
le sia la prevalenle per maggiore resistenza e,
quindi, di scegliere lra ie due ¢ considerare
come non scritta la meno resistente, anche
se successiva. -

Questo é quello che si chiama il conirollo
di costituzionaliltda. Questo controllo perd
deve esserc regolato; ¢ si tralta di stabilire
quali sono gli organi ai quali affidarc il com-
pito di decidere nei conflilli lra legge ordina-

" ria ¢ legge costituzionale.

Se si adotlasse il principio della Costitu-
zione elastica, che pud anche presentiare i
suoi vantaggi, occorrerebbe cancellarc dalla
Costiluzione lulte le norme che presuppon-
gono una speciale maggioranza qualtficata e
il divieto di ristabilire la forma mounarchica
o il partito fascista.
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UBERTI osserva che & insila in futto il
lavoro di elaborazione finora compiuto la
rigidita deila Coslituzione.

LACONT spiega che, con i colleghi del
suo gruppo, non ha inteso opporsi al con-
irollo della costituzionalita delle leggi, ma
solo di riservare la loro decisione a quando
sara stabilito quale organo sia democrali-
camenle investito di tlale controllo.

A suo avviso, il controllo sulla costitu-
zicnalild delle leggi dovrebbe spettare all’As-
semblea Costituente, la quale, tuttavia non
polrd esercitarlo in quanto il suo mandalo
scadra con la formazione della Costiluzione,
ma che potrebbe delegarlo ad un organo della
medesima origine o dignitd, cioé costitoito
eon quelie caulele con le quali saranno pre-
vedute nella Coslituzione le modifiche alla
Costituzione stessa.,

Alle wvarie-ipotesi prosputtate dall’ono-
revole Leone si dovrebbe aggitngere Uallra
che la Corte sia direttariente elctta dal
popolo. s

CALAMANDRET, Relatore, ricorda al-
Ponorevole Laconi che quoesta diffidenza deghi
organi logislativi verso i giudicl si manifestd
gid nella prima Costituzione seguita alla
Rivoluzione francese. Si volle wvietare al
giudici i inlerprotare la legge, non soltanto
in via generale cd astraita, ma anche in
relazicne al caso concreio, e si prescrisse che
ogni qual volta un magistralo, nel giudicare
su un caso concralo si brovasse di fronte ad
un articolo di legge di senso non abbastanza
chiaro, dovesse sospendere la decisione e
deferire immedialamente d suo dubbio all’As-
semblea legislaliva, la quale doveva essere
sola ad interpretarc le propric leggi. Ma
bastarono pochi mesi per constalars che in
guesto modo si arrestava il funzionamento
della giustizia; ed allora si stabili jl principio
che al giudice, in relazione al casv pratico,
& possibide inlerpretare il significalo della
legge. ' ,

Qualche cosa di simile si produrrd anche
in relazione alla costituzionalita delle leggi,
se sara adottala la Costituzione rigida; se il
giudice si lroverd di frente ad una legge in
contrasto con la legge coslituzionale, a quale
dovra dare la prevalenza ? Sara lasciata que-
sta scella al giudice, o gli si ordinera di ri-
mettere il suo, dubbio all’Assemblea legisla-
tiva ? Questa avra tempo e voglia di risolvere
caso per caso queste coniroversie ?

Non si dissimula i dubbi e le incertezze
di carattere politico avanzate dai conunissari
comunisti, perché questo controllo di costitu-
zionalita che il giudice polrd esercitare sulle

leggl sara spessu di carallere politico e non
giuridico. Quindi, si rende conto del fatto
che, adottato il principio della rigidita della
Costituzione, occorre sia regolalo il con-
trollo sulla costituzionalita delle leggi da
parie dei giudici; ma si rende conlo altresi
di un altro fatto, cioé che questo conirolio
non sard soltanto giuridico, ma diventlera
anche politico, specialmente di fronte ad una
Costituzione come quella allo studio, in cui
molti articoli sono, uoun vere e proprie Norime
giuridiche, ma direttive politiche proiettate
verso 'avvenire.

Di qui la necessita di vedere come togliere
o allenuare il carattere politico del controllo,
come smorzare quesia eccessiva ingerenza
politica del giudice, che polrebbe trasformare
anche la democrazia ilaliana in governo di
giudici, come quello degli Stati Uniti.

Aveva ritenuto di poler attenuare questo
pericolo, affidando il controllo in via inciden-
tale, in occasione dei singoli giudizi, al ma-
gistrato, il quale non dovrebbe fare altro che
sospendcre o disapplicare la legge ritenuta
incostituzionale, senza che questo costituis-
se un giudizio di carattere generale e astratio
sulla validitd o incostituzionalita della legge,
ed affidando invece questo giudizio alla Corle
di garanzia costituzionale. Si trattava di
stabilire se questa dovesse essere composta
di magistrati o di politici. La sua proposta
equilibrava 1 due elementi scegliendoli per
metd fra i magistrati e per meta fra nomini
politici. Tuttavia dichiara di non insislervi, -
ed aderrebbe volentieri ad una composizione
omogenea di elementi lutti di espressione
politica. ’

Fa poi considerare che, per mantenere
riservato agli organi legislativi il potere di
abrogare eventualmente le leggi dichiarate
incoslituzionali, gli articoli 32 e 33 del suo
progetto stabilirebbero questa procedura:

« La decisione della Suprema Corle costi-
tuzionale a sezioni unite, che accoglie P'im-
pugnazione ha efficacia meramente dichiara-
tiva della incostituzionalita della legge, ma
non pud abrogarne né sospenderne 'efficacia.

« I Governo, appena informato della
dichiarazione i incostituzionalita, prende
Piniziativa di proporre alle Assemblee legi-
slative con procedura di urgenza una legge
abrogativa o odificativa della legge di-
chiarata incostiluzionale; la stessa iniziativa
pud essere presa direttamente dalie Assem-
blee. -

« Qualora tale proposta non sia approvata,
le stesse Assembtlee legislative dichiarono
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sospesa efficacia della legge dichiarala inco-
stituzionale, la quale da quel momente ha
1o slesso valore di una proposta di modifi-
cazione della Costituzione, da sottoporsi in
via di urgenza al procedimento stabililo per
I'approvazione di tali proposte ».

In sostanza, in questi conflitii lra la
Suprema Corte costituzionale e 'organo le- i
gislativo l'ultima parola rimane sempre y
quest’ultimo, cioé al popolo sovrano.

TARGETTI riliene crmail superata la
pregiudiziale. Affrontando il problema della
creazione di questo nuovo istituto, verranno
chiariti 1 vari punti di vista e rese meno
lontane le varie concezioni.

MANNIRONI ritiene che sarebbe op-
portuno discutere separatamente della fun-
zione assegnata all’Alta Corte, del modo di
costituzione e della sua legittimazione.

LACONI non ¢ del parere che la pregiudi-
ziale sia superata, perché essa & strettamente
connessa con la fisionomia che si vuol dare
all’organo nel suo complesso.

TARGETTI non ritiene di avere erralo
nell’affermare che la pregiudiziale era supe-
rala, perché quando l'onorevole Laconi dice
che approverd o meno quest’organo a seconda
della sua costituzione, con c¢id ha giad rinun-
ciato alla sua pregiudiziale.

PRESIDENTE vitiene che, per giungers
ad una conclusione, occorra prima esaminare
le linee concrete del progetto. DA, quindi,
lettura dell’articolo 10 del progetto Leope:

« La Corie di giustizia costituzionale ga-
rantisce la costituzionalita delle leggi, dei
regolamenti e degli atti amministrativi ema-
nati dagli organi centrali o regionali»;

‘e dell’articolo 27 del progetto Calaman-
drei:

« I controllo sulla costituzionalita delle
leggi in via incidenlale ¢ con efficacia limi-
tata al caso deciso spetta ai giudici ordinari
e in ultima istanza alla prima sezione della :
Suprema Corte costituzionale; in via princi-
pale e con efficacia generale ed astralla
spetta sollanto alla Suprema Corte costitu- '
zionale a Sezioni unite ». . ‘

LEONE G10VANNI, Relatore, spiega, che
a suo parere, il controllo di costituzionalita,
anche se interviene in sede incidentale in un
giudizio che si svoige dinanzi ad un organo
giudiziario, spetta sempre alla Corte di ga-
ranzia costituzionale. B quesio per evitare, cid
che avverrebbe col progelto Calamandrei, che
una legge sia dichiarata non costituzionale

dal giudice, soltanlo per un caso concrelo,
e sia poi impugnata davanti alla Corte,
dando luogo ad un giudicato in econflitto
con queilo del gindice ordinario; cenflitto
la cui soluzione non si presenterebbe facile.

Quindi, pur ritenendo apprezzabile questo
congegno, soprattulto per I'esigenza di svel-
tire il funzionamento deil’organo che si vuol
creare, non lo pud accettare, perché una legge
deve essere dichiarata incostituzionale sotio
qualungque profilo sia riguardata. ‘

AMBROSINI ritiene superabile l’incon-
veniente prospettato dall’onorevole Leone,
ed osserva d’altra parte che i conflitti di giu-
dicali si hanno anche per casi diversi da
quello in esame. Notla che il sistema di limi-
tare la decisione al caso concreto vige negli
Stati Uniti d’America, dove la Corte Suprema

"pon annulla la legge, ma la dichiara sem-

plicemente inefficace per il caso eoncreto.
Questo sistema forse si avvicinerebbe all’esi-
genza della quale si & fatto propugnatorse
1’onorevole Lacont. )

CALAMANDRE]I, Relatore, affcrma che,
adotlato il sistema della rigidita della Costi-
tuzione, la legge ordinaria contraria alla
Costituzione & una legge invalidata. Quando
¢id sia stabilito, ’eccezione di incostituzio-
nalitd di una legge diverrd un’arma che ado-
pereranno tutti gli avvocati in tutti i processi,’
quando vorranno arrestare 1’azione della giu-
stizia.

Di fronte a questa eccezione, due possono
essere le vie da seguire: una & quella adottata
con la prima Costituzione della Rivoluzione
francese, secondo cui il giudice doveva in-
terrogare 1’Assemblea Nazionale, e con ¢io
si paralizzava la giustizia; ’alira é quella di
dare al giudice la competenza di esaminare
la “ondatezza della eccezione. Secondo il
sno progetto, si lascerebbe il giudice arbitro
di decidere tutte le volte che ritenesse di
poter risolvere la’ questione nell’'uno o nel-
I’altro senso. Di fronte perd alla difficolta
eventuale di un caso, dovrebbe rimettere
la decisione all’organo competente a risol-
vere in ultima istanza la questione della
incostituzionalita di una legge. Quindi, ne-
cessita di distinguere tra un controllo inei-
dentale, che si riferisce sempre al solo caso
concreto, e un controllo di caratlere generale
ed astratto affidato alla Corte costituzionale.

Chiede all’onorevole Leone perché voglia
limitarsi solo a questo secondo econtrollo
generale ed astratto, trascurando le neces-
sild concrete.

LEONE GIOVANNI, Relatore, risponde
di essersi occupato incidentamenie di que-
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sto caso al n. 7 dell’articolo 2, dove & una diéposizione che vietasse ai giudici di

delto:

« La Corte di giustizia costituzionale de-
cide su domanda: — di un organo del potere
giudiziario, quando si tratti di questione pre-
giandiziale di un procedimento di cognizione
del medesimo ».

In questo caso il rinvio alla Corte & ob-
bligatorio.

Le osservazioni dell’onorevole Calaman-
drei per giustificare il suo sistema sonoc acute,
ma non decisive. Quando dice che l’arma
della. incostituzionalitd sara wun’arma alla
quale di frequente i litiganti faranno ricorso,
si puo osservarc che, col suo sistema quesia

_arma non viene infranta, perché, riconosciuto

il diritto alle parli di ricorrere in ullima
istanza, alla Corte, si verifichera, per una forte
percentuale almeno dei giudizi, linterru-
zione del corso della giuslizia.

Fa rilevare inoltre che, nel suo progetio,
egli si & anche occupalo del problema della
res judicata. Infatti, nell’ultimo capoverso
dell’articolo 8, si dispone che una domanda
rigeltata non pud essere riproposta neppure
da altro soggetto, tranne che per un diverso
motivo di nullitda. Accadra cosl che, quando
un provvedimento legislativo sia stato pre-
cedentemente convalidato attraverso il ri-
gelto di un ricorso, le parti non avranno piu
la possibilita, di riproporre I'azione alla Corte

_costituzionale.

Infine osserva che resta sempre ferma la
sua obiezione, alla quale non ha risposto
l'onorevole Calamandrei e solo vagamenle
I'onorevole Ambrosini, del conflitto trail giudi-
calo del giudice ordinario e quello della Corte.

CALAMANDREI, Relatore, fa presenle
che il sistema del conlroilo sulla costituzio-
nalita delle leggi — come funziona da un tempo
ultrasecolare negli Stati Uniti — & basalo pura-
mente sulla via incidehitale. Ogni giudice pud
dichiarare una legge incostiluzionale e ri-
fiutarsi di applicarla. Di appello in appello
si arriva alla Corte Suprema, la quale si pud
pronunciare nei soli confronti del caso che
& stato deciso. Senonché, in seguilo ai ripe-
tuti annullamenti di una legge in via inciden-

lale, gli organi legislativi si rendono conlo

che la legge & in contrasto con la Costituzione,
e la sensibililad politica suggerisce loro di
emendaria.

Nel suo progetlo egli ha aggiunio, a com-
plemento, anche un’impugnazionc ideale ed
astratta, mentre nel progetto dell’onorevole
Leone vi e solo quesla impugnazione idgéle
ed astratla; ma, allora si dovrebbé aggiungere

esaminare la costituzionalita delle leggi, cio
che non gioverebbe certo ad elevare il pre-
stigio della Magistratura.

PRESIDENTE ricorda come .sia stato
compiuto un lavoro utlile sul problema del
potere giudiziario, dopo che sono stati invi-
tatii Relatori a presentare, d’accordo, un certo
numero di articoli che costituissero la base
della discussione. Ritiene, quindi, necessario
pregare i Relatori di predisporre un progetto
che sia la sinlesi-dei vari articoli da loro
proposti, per rendere pilt snella ¢ pilt con-
crela la discussione.

MANNIRONI crede che quesia discus-
sione di carallere generale non sia stata
inutile.

LEONE GIOVANNL, Relatore, si dichiara
pronto per questo lavoro, ma riliene oppor-
tuno ch’esso sia preceduto dall’esame di tre
o quatiro punili centrali dell’argomenio;
dopo di che i Relatori, insieme con qualche
rappresentante degli altri gruppi, potrebbero
portare alla discussione una formulazione piu
facilmente accetiabile.

PRESIDENTLE, accedendo al desiderio
dell’onorevole Leone, avverle che nella pros-
sima riunione si corinuerd nella discussione
generale dei punti fondamentali. T criteri che
ne risulteranno saranno poi fissali in pochi
e brevi articoli, i quali dovranno stabilire in
primo luogo che cosa é la Corte costituzionale,
e poi quali siano la sua [unzione, la sua com-
pelenza e le questioni che deve risolvere.

LEONE 'GIOVANNI, Relatore, fa rile-
vare che un’alira questione fondamenlale &
quella degli effetti della dichiarazione di
incostituzionalita. '

PRESIDENTE risponde che la Commis-
sione, nel suo studio, deve partire dal presup-
poslo che si tratla di preparare una Costitu-
zione rigida. ‘

I Relatori poirebbero preparare ciascuno
una serie di quesiti, sui quali porlare la di-
scussione nella successiva seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 18.20.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozazi,
Bulloni, Calamandrei, Cappi, Conti, Di Gio-
vanni, Ifarini, Laconi, Leone Giovanni, Man-
nironi, Ravagnan, Targetii, Uberti.

Erano assenti: Casliglia, Porzio.
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