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La seduta comincia alle 16.

Discussione sulla Suprema Corte costituzionale.

PRESIDENTE mette in discussione il
tema della Suprema Corte costituzionale.
Fa rilevare in proposito che, secondo il
progetto Calamandrei, a tale organo potrebbe
essere deferilo il giudizio sulla incostituzio-

nalitad di leggi e di decreti, mentre secondo -

altre proposte gli sarebbe solamente ricono-
sciuta la facoltd di esame di singoli alti e
provvedimenti e non il sindacato su leggi
e decreti. Allri, infine, vorrebbero atiribuir-
gli anche la risoluzione di conflitti tra Statlo
e Regioni. :

E necessario, quindi, a suo avviso, arri-
vare innanzi lullo a un’intesa sugli scopi
e sulle funzioni di quesio nuovo organo.

BOZZI, senza esprimere per ora la sua
personale opinione, indica i punti sui quali

ritiene che dovrebbe svolgersi la discussione
sulla Corte costituzionale:

1°) Decidere innanzi tutto se il nuovo
organo debba o no essere costituito. Si so-
stiene, infatti, da taluno che le sue parti-
colari funzioni di controllo potrebbero essere
affidate alla Magistralura; oppure, che le
eventuali incostituzionalita di provvedimenti
legislativi potrebbero essere segnalate al
Parlamento per la revoca.

20) Stabilire quali debbano esserne le
funzioni e quale l'efficacia delle decisioni;
se, cioe, queste debbano limitarsi alla disap-
plicazione della norma al caso concieto o si
estendano all’annullamento della neyina stessa
« erga omnes »; e se si debba. delineare un pro-
cedimento in via incidentale unilumente a
quetlo in via principale.

3°) Fissarne i rapporti con le Camere.
Il Parlamento ¢ 'autore della legge, ¢ sarebbe,
quindi, soggetito al controllo della Corte; onde
si pud domandare se & veramente necessario
stabilire la soggezione incondizionala del
Parlamento alla Corte o se, prima della pro-
nuncia di annullamento di una legge, il
Parlamenlo debba essere sentiio.

40) Decidere quali debbano essere gli
attori nel procedimenio davanti alla Corte:
se possa essere qualsiasi cittadino (una specie
di azione popolare), ovvero se debba essere
un .organo od ente legittimato ad agire.
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50) Stabilirne infine la composizione:
se, cio@, debba essere organo politico od organo
esclusivamente tecnico, oppure misto.

UBLERTI ritiene che la competenza della,
Suprema Corte debba essere molto limitata,
affinché non ne sia snalurata U'essenza. Se il
suo compito sard, infaiti, quello di giudicare
della costituzionalitd (garanzia per il citta-
dino che tutti gli organi dello Stato agiscano
in armonia con la Carta costituzionale),
& necessario limitarne la sfera d’azione. L’ef-
ficacia del suo intervento dovrebbe realiz-
zarsi, ‘quindi, piu che allraverso la-moltepli-
cita delle decisioni, attraverso la remora che
deriva dalla possibilitd di ricorso al suo in-
iervento, in quanto & evidente che la preoc-
cupazione che una legge possa essere annul-
lata per incostituzionalila, tralterrd i com-
petenti organi dall’emanare disposizioni che
non siano in armonia -con Ja Costituzione.

Non rifiene ammissibile che spetti a
Pariamento giudicare della incostiluzionalita
di una legge, in quanto con cid esso verrebbe
a controllare se stesso. Con una Costituzione
rigida, come quella che si sla preparando,
si dovrd necessariamenle creare un organo
superiore che decida sul casi di incostitu-

zionalila; ma, tale organc dovrd avere carat- .

{ere giurisdizionale, piu che politico. Non gli
sembra tutlavia opportuno farne una sezione
della Corle di cassazione ~ cio¢ un elemento
del potere giudiziario ordinaric — ma pensa
p: alto, che
abbia tale prestigio per cui tutti gli altri
organi, i partiti politici ed i cittadini si sen-
subordinati alle sue deliberazioni. La
Suprema, Corte dovrd, quindi, ispirare la mas-
sima fiducia ed essere composta di funzionari
di altissimo valore, posti in posizione di asso-
luta indipendenza e muniti di lutte le neces-
sarie garanzie.

PRESIDENTE pensa che la composi-
zione della Suprema Corte potrebbe essere
la scguente: un Presidente e un Vice Presi-
dente nomimnati dall’Assomblea Nazionale, e
due membri effettivi e duc supplenti nomi-
natl rispettivamente dalla Camera, dal Se-
nato, dalla Corte di cassazione, dal Consiglio
d: Stalo. La Corle dovrebbe durare in carica
dieci anni ed avere a sua d'sposizione le forze
armate dello Stalo, per l'eventualita, sia
pure deprecabile, che I supremi organi dello
Stato venissero meno al ioro doveri.

BOZZI ritiene che la questione della isti-
tuzione della Suprema Corte costituzionale
sia legata al princip:o se la Costituzione debba
essere rigida o no. I evidente, infatti, che la
necessitd della sua esistenza si manifesta con

un sistema di Costituzione rigida, in quanto
1vi Pordinamento giuridico presenta una ge-
rarchia di norme, al vertice delle quali stareb--
bero le leggi costituzionali. Esamina, quaindi,
il sindacalo che dovrebbe esercitare la Su-
prema Corle, mettendo in evidenza come il
controllo costituzionale abbia due a,spetti

uno estrinseco, che & sempre esistitd, consi-
stente nel considerare la formazione della
legge solo da un punto di vista formale (ap-
provazione da parte delle Camere, sanzione
e promulgazione), ed unoc intrinseco, che pud

dinvestire un problema di merito, cioé poli-

tico. In altri termini, la Suprema Corte po-
trebbe esaminare se una legge sia o meno
rispondente ai principi generali che nella
nuova Carta costituzionale figureranno in
misura notevole nella parte generale o nel
cosidetio preambolo.

Osserva inolitre che questo problema ha
immediata ripercussione sulla composizione
dell’organo, in quanto questo, se fosse esclu\4
sivamenle tecnico-giuridico, difficilmente p04
tiebbe avere la necessaria sensibilila polmcq

CAPPI ritiene necessaria istituzioneella
Corte Suprema costituzionale per le consi-
derazioni svolte dall’onorevole Bozzi, ossia
per la necessild di una valutazione politica
delle leggi che valga a Lemperare la rigidita
della Costituzione. La Suprema Corte, por-
tando il suo esame sull’aderenza delle leggi
alle norme generali della Costituzione, assu-
merd, in an certo senso, la funzione della
giurisprudenza, la quale adegua, attraverso
Uinterpretazione, la norma législativa all’e-
voluzione della coscienza sociale del Paese
in un determinato momento-Dovra, quindi,
trattarsi di un organo pol}}aco oltre che tec-
nico. .

Conclude, dichiarando che lo schema pro-
poste dall’onorevole Calamandrei gli sembra
degno di considerazione.

AMBROSINT rileva che, se si vuole che
siano sindacale le leggi emanate dal Parla-
mento, & necessario che il giudice sia inve-
stito di tutti i poteri di controlio, onde, il
suo giudizio si estenda alla corrispondenza
della legge ai principl generali fissati dalld
Costiluzione. L’essenza della Costituzione
rigida sia appunto nel principio fondamentale
che il legislatore ordinario non possa dipdf-
tirsi dalle norme e dai principi in essa fissati.
Cio corrisponde ad un’esigenza logica, ¢ da -
naturalmente all’organo che deve decidere in
proposito un grande potere. Negli Stati Uniti,
dove vige questo sistema, il polere del su-
premo. organo giudiziario, della Corte Su-
prema, € tale che diversi scrittori qualificano
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il regime politico ivi vigente, non tanlo come
regime presidenziale, quanto come vogime
del Governo dei Giudici. Difatli, in caso di
contestazione della couslituzionalita delle leggi
o degli atlti del potere esecutivo, I'nitina pa-
rola spetta sempre alla Supremma Corte. Ad
essa devono sottomeltersi tutti gli organi
costiluzionali dello Siato, lanto dei singoli
Stali gquanto della Confederazione.

Riferendosi all’idea espressa dal Presi-
dente che anche le forze armale vengano
messe a disposizione della Suprema Corte,
riesamina la natura ed il modo di esercizio
dei poleri di una simile Corte, cd osscrva
che in questo campo non si sono purlroppo
avull confortanti risultati in Europa nel
passato dopo-guerra. Ricorda gli esempi
della Spagna, della Cecoslovacchia e specie
della Germania di Weimar. Tali istituti hanno
bisoguno, per funzionare, di poggiare ed essere
sostenuti dalla vigile e decisa aderenza della
coscienza popolare; pit che sulle forze ar-
mate, il deliberato delta Suprema Corte deve
basarsi sulla volonta di tutio il popolo, al-
trimmenti si enira nel givoco delie forze poli-
liche inslabili, ¢ si rischia di insltaurare un
organo condannalo a uon funzionare o ad
essere in balia dei partiti, e quindi, a dissol-
versi. Il problema va riguardato non solo
dal punto di vista teorico, ma sopraitutto in
relazione alla situazione politica esistente
ed alla psicologia del paese. L’esempio degli
Stati Uniti-é il piu illustre: la Corte Suprema
della Costituzione del 1777 & 'organo che ha
funzionatlo ininterroitamente dalla sua (on-
dazione e che ¢ slato sempre circondato da
un indiscusso prestigio. Richiamandone la
storia, metie in rilievo come tale istituto
venne svolgendosi attraverso la prassi, e
specialmente per I'impronta datagli dal suo
grande Presidente, Marshall, che fu a capo
della Corte Suprema per 30 anni e che riusci
ad affermare il principio del supremo sinda-
cato della Corte di fronte a tutta la vita degli
Stati Uniti.

Mostra la difficoltda di creare in Europa,’

ed anche in Italia, un organo consimile; ma
rileva d’altra parte che € necessario ricorrere
a tale sistema, se si adolta il principio della
costiluzione rigida. Presa questa decisione,
bisogna fare in modo che il congegno fun-
zioni nel modo migliore con la creazione di
una Corte dotata della massima indipendenza.

Invita, quindi, i colleghi ad esaminare a
fondo I’argomento nella sua interezza, prima
di arrivare ad una decisione che in realta &
molto grave, perché si tratta deil’instaura-
zione di un organo che & chiamato, per assol-

vere la sua funzione, a sindacare il potere
legislativo ordinario.

DI GIOVANNI ¢ d’opinione che si debba
costituire la Corte coslilinzionale, nalural-
mente circondandola di tutte le garanzie
e del pilt assoluto prestigio, anche in consi-
derazione del sorgere dell’ente Regione e
della conseguenic necessitd di rigolvere i
cortflitii che polrebbero nascere tra Regione
e Stato e fra le Regioni stesse.

AMBROSINI ricorda che, sugli eventuali
conflitli tra Siato e¢ Regione, in sede di se-
conda Sotlocommissione sono stati sindiati
1 mezzi per eliminarre o ridurrne al minimo
le cause, e si &€ pensato ad un sistema per il
quale tali conflitti dovrebbero essere decisi
dal Parlamenio. Ritiene quindi, che prima
di affrontare I'argomento, si debba decidere
se sia il caso di mutare il sistema proposto.

UBERTI ricorda che, tuttavia, per il
lalo formale, & ammesso il ricorso alla Corte
Suprema.

AMBROSINT risponde che la innovazione
vera e propria si riferisce alla sostanza della
disposizione legislativa, dato che il conflitto
formale di pura competenza pud essere sem-
pre rilevato dal Magistrato ordinario. Vige
oggi, infatti, il principio che qualsiasi Magi-
strato puo decidere della costituzionalitd o
meno della legge e, ove non si devolvesse
tale potere ad un organo speciale, esso po-
trebbe ecssere conservalo alla Magistratura.
La ragione di prevedere una norma specifica
sorge nel caso di conflitto sul merito o di con-
trasti di interesse tra Stato e Regione, e so-
praitutto nel caso di leggi regionali che, pur
rientrando nei limiti” della competenza sta-
biliti dalla Costlituziore, interferiscano nel
mertto sull’interesse di altre Regioni o della
Nazione. Su tale questione sarebbe necessa-
rio fare una valutazione di merito, la quale,
secondo la maggioranza dei componenti la
seconda Sottocommissione, dovrebbe essere
affidata al Parfamento.

MANNIRONI é convinio non solo della
utilitd, ma, della necessita della istituzione
di una Suprema Corte costituzionale, anche in
considerazione del fatlo che, come non pud
esservi legge senza sanzione o senza organo
che la faccia rispotlare, cosi la Costituzione
non potrebbe esserc validamente instaurata,
se non vi fosse anche l'organo che la difen-
desse e la tutelasse da possibili insidie e dalle
violazioni in cui potrebbe incappare il legi-’
slatore ordinario.

Rileva che la seconda Sottocommissione
¢ partita, nel prendere le sue decisioni, dal
presupposto che I'Alta Corte costituzionale
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debba cssere istituita. in quanto & stala
prevista, non solo la possibilita di conflitti
tra Stato e Regione, ma anche la possibilita
che una legge regionale violi In Costituzione
o che una legge nazionale la violi a danno
della Regione. Da c¢id si & giunii a ricono-
scere la necessitd di un organo suporiore
che possa ristabilive l'ordine costituzionale
violato. *

Ritliene, quindi, che si debba innanzi tutto
stabilire sc telc organo debba essere iecnico,
.politico o misto. A suo avviso, esso dovrebbe
esserg tecnico-politico con funzione alta-
mente gilurisdizionale, nel senso che do-
viebbe avere il potere di emanare giudizi e
sentenze che gli altri organi dello Slato sareb-

" bern obbligati a rispellare. Quando la Co-
stituzicne si riveiasse, a un dalo momento,
inadeguata alle mutale esigenze di tempi
nuovi, si potra ricorrera alla revisione della
Costituzione. Ma, finché questa sussisle e
non ¢ modificala nei modi previsti, occorre
assicurarne e garant.rne il rispetto, per lo
stesse ragioni per cul la Costituzione é siata
volula ed atluata.

BULLONI & conliariv ali'islituzione di

" una Suprema Corte coslituzionale, e rilova
che se Porientamento della Commissione ten-
de ad una Coestituzione i tipo rigido, non
modificabile se non con 1ia procedura slra-
ordinaria, il procedimento per la formazione
delle leggi & perd circondato da tali garanzie,
che appare un’aberrazionc il pensare che il
Parlamento possa viclare i principl costitu-
zionall,

Pensa, quindi, che la Corle costiluzionale,
se auche fosse istituita, non avrebbe mai
ragione di esser chiamala a decidere, e che,
d’alironde, sarebbe assurdo che un organo a
caratlere tecnico o tecnico-polilico, ma non
emananle dal popolo, cortrollassc leggi for-
mulale dagli organi che sonu cspressione
della, volontd popolare. La. Corle, al mas-
simo, polrebbe essere creaia per giudicare
della coslituzionalita delle leggli regionali e
per dirimerc gli evenluali conflilli fra le
Regioni ¢ lo Stato.

v RAVAGNAN riliene che, prima di deci-
dere se il progellato organo debba essere o
no istituito e quali evenlualmentie debbano
esserne le funzioni e la competenza, sia ne-
cessario lener presente la reaita politica del
Pacse ¢ considerare il conlenulo da dare alla
democrazia italiana. Se si pensa, infatii, che
nella Costituzione dovraniro esserc contem-
plate, ad esempio, varie forme di proprield
(privata, statale, ecc.), ¢ da prevedere che la
maggioranza dei voti andra, alle elezioni, a

quei partiti che comprenderanno nel loro
programma profonde riforme della struttura
economica del Paesc; e di conseguenza  si
avra un Parlamento configurato in modo che
le leggi da csso approvate. incideranno sulla
proprietd privata ¢ forse, in determinali
seltori, la modificheranno. In tali condizioni,
se un qualsiasi citladino, appartenente alla
opposizione, potesse mettere'in moto il mec-
canismo della Corle costituzionale, come
viene proposto, tutla quest’allivila legislativa
riformatrice sarebbe paralizzata, in quanto
un organo porrebbe sotlo tutela lutbti gli
allri, pur senza trarre il suo potere dalla
volonta della maggioranza. A suo avviso, &,
quindi, inaccettabile una Cortz Costiluzio-
nale del lipo che si propone, ma ¢ necessario
piultosio crears un orgamsmo veramente
praiico, in grado di seriamente funzicnare,
senza correro il rischio di provocare conflitti
irresolubili in forma legale nel Paese.

AMBROSINI chiarisce che, a suo avviso,
la ragion d’essere di nna Corte costiluzionale
consisterebbe soltanto nella posgsibilita di dar
vita ad un organismo simile a quello esistente
negli Staii Uniti, il quale, ai tempi della pre-
sidenza Roeosewelt, invalido la politica del
« New Deal » ¢ i codici del lavoro adotiati dal
Congresso, senza con c¢id determinare alcuna
reazione popolare. Ove non si concedessero
tali atiribuzioni sovrane alla Corte, essa non
avrebbe ragione di esistere, in guanlo il suo
fine sta nel sindacare le leggi del legislatore
ordinario per stabilire se rispondano o meno
ai principi costituzionali.

BOZZ1 ritiene che occorra anzitutlo di-
scutere sul principio se la Costituzione debba
essere a caratiere rigido o flessibile. Fa no-
tare tuttavia che, creando una Costituzione
a carallere rigido, si porrebbero dei limiti
alla [utura legislazione.

UBERTI, rilerencdosi alla siluazione in
cui atlualmente ci si trova, osserva che, ‘se
si fosse trattato di legiferare in via normale
e puramente ordinaria, non sarebbe stato
necessario creare un’Assemblea Costiluente.
Un normale Parlamento, che avesse tult’al
pit sosiituito il Senato di nomina regia con
una seconda Camera, sarebbe stato sufli-
ciente. Si voleva invece una nuova Costitu-
zione, ¢ nel progetto che si sta elaborando
si sono fissati dei principi giuridici fonda-
mentali valevoli nel settore economico-so-
ciale. Taluno aveva proposto di ingerivh
nel preambolo; ma, a cido allri si opposero,
soslenendo che non si dovevano legare le
mani al futuro legislatore, il quale avra in-
vece la possibilitd di sviluppare e potenziare
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quei principi secondo la volonta popolare
espressa dai costituenti. Se in un domani,
anche lontano, la situazione politica italiana,
sarda cosi mulata da rendersi necessario un
cambiamento della Carta costituzionale, il
popolo sara nuovamente chiamato, attra-
verso una nuova Costituente, a modificarla.

Allosservazione dell’onorevole Bulloni sul-
I’iipossibilita di istituire unorgano superiore
alle due Camere, che verrebbe ad essere, quin-
di, superiore alla volontd popolare, risponde
che il carattere della Costituzione é quello
di un patlo fondamentale che determina i
limiti dei poteri del futuro legislatore; quin-
di, la volonla popelare non é limitata dalla
creazione dell’Alta Corte costiluzionale, in
quanto € stata posta a fondamcnto della
Costituzione e potra pur sempre modificarla
con le forme e nei modi previsii. La Supre-
ma - Corle costituzionale non dovra essere,
quindi, una espressione della voclonta popo-
lare, ma semplicemente un’organo di garanzia
del rispetlo di quella volonta.

FARINI ritiene che la Corte costituzio-
nale debba essere l’cspressione della volonta
¢ degli inleressi delle classi popolari e, per-
tanto, se i suoi componenti fossero nominati
dall’alto, essi sarebbero awvulsi dall’anima
popolare. Non pensa che c¢i si debba'richia-
mare a coslituzioni siraniere, come quella
americana, le quali, se hanno rappresentato
un passo avanti nello sviluppo della demo-
crazia, sono ancora indietre rispetio al tipo
di democrazia che si vuole oggi realizzare,
cioé quella popolare. Pensa, quindi, che debba
senz’altro essere respinta lidea di realiz-
zare nn organo superiore che conlrolli la
legalita dclla legge: compilo che, se mai,
poirebbe essere viservato al Parlamenlo.

CAPPL chiede che cosa accadrebbe do-
mani, sc¢ sorgesse un Parlamento fascista.

FFARINIL ritiene impossibile [ipotesi.

v

-LACONT, dopo aver espresso il suo com-
piacimento per la discussione svoltasi in
modo libero, senza che i singoli partiti ab-
biano presa netta posizione sulla questione,
dichiara di essere rimasto colpito dall’osser-
vazione che nella Costituzione che si sta
elaborando figurano norme a carattere indi-
cativo, cioe di orienlamento per il futuro
legislatore. Sorge di qui il problema di sta-
bilire a chi spetli il compito di controllare
I'esatta applicazione di questi prineipi.

A suo avviso, sarebbe assurdo delegare il
controllo della costituzionalitd delle leggi,
che saranno domani elaborate dal legislatore
ordinario, ad un consesso privo di inveslitura
popolare, quale si vorrebbe fosse la Corle
costituzionale. Pensa, tuttavia, che occorra
creare delle garanzie: e¢ dovrebbe essere com-
pito delle Camere di emanare quest’organo
di garanzia. Altra cosa € un organismo come
la Corte coslituzionale esistente negli Stati
Uniti, investito di un prestigio che si fonda
sul consenso popolare e sulla tradizione
americana. Se domani la democrazia italiana
fosse rovesciata da moli di piazza, nessun
intervento salvatore poirebbe esservi da
parte di una Corte costituzionale.

La seduta termina alle 17.15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Boz-
zi, Bulloni, Cappi, Conli, Di Giovanni, Fa-
rini, Laconi, Mannironi, Ravagnan, Targetti,
Uberti.

Erano assenti: Calamandrei,
Leone Giovanni, Porzio.

Casliglia,
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