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Seguito della discussione sul potere giudiziario.

" LEONE GIOVANNI, Relatore, d’accordo
con V'onorevole Calamandrei, propone di in-
serire dopo il secondo comma dell’articolo 4,
gia approvato dalla Sezione, la seguente di-
sposizione:

« I magistraii si distinguono per diversita
di funzioni e non di gradi».

Spiega che lo spirito di tale proposta &
che non si parli, ad esempio, di un giudice
con grado X, bensi di un magistrato con
funzioni di pretore, di consigliere di Corte
d’appello, ecc., che si slabilisca cioé soltanto
la gerarchia delle funzioni. Rileva che una
disposizone del genere pud anthe costituire

la base per la risoluzione del problema eco-’

scritta.

CALAMANDREI, Relatore, premesso che
la questione dei gradi gerarchici & duplice,
osserva che ora non si discute dei gradi gerar-
chici stabiliti dall’ordinamento fascisia, bensi
dell’abolizione dei gradi nella Magistratura;
si tratta cioé di stabilire che la funzione di
magistrato & eguale, tanto che si iratti di
un pretore, quanlo che si tratti del Presi-
dente della Corte di cassazione, e che vi &
diversita di ufficio e di stipendio, in rapporto
all’anzianita.

TARGETTI osserva che tale principio,
per il quale un pretore anziano pud avére
lo stesso stipendio di un consigliere di cassa-
zione, merita di essere esaminato attenta-
mente.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ribadisce
il concetto esposto, che sia opportuno inserire
nella Costituzione il principio che nel’ambiio
del potere giudiziario attuale gerarchia am-
ministrativa non ha alcun fondamento — dal
momento che il grado superiore non ha alcun
potere su quello inferiorc — ma esiste sollanto
una diversitd di funzioni.

Rileva che da tale principio possono deri-
vare applicazioni pratiche diverse. Infatl
I’onorevole Calamandrei ne trac argomiento
per sostenere che lo stipendio non deve cs-
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sere pit in relazione al-grado gerarchico,
ma prevalentemente in funzione di altri
elementi come 'anzianita, le condizioni fami-
liari, ecc.; mentre P’oratore trae dal principio
— oltre quella segnalata dall’onorevole Cala-
mandrei — la, conseguenza che, non essendovi
pitt una equiparazione dei gradi dei magi-
strati a quelli degli altri funzionari statali,
sara possibile allo Stato stabilire per i magi-
strati retribuzioni pitu adeguate all’elevatezza
della loro funzione, senza essere obbligato a
fare il medesimo trattamenio economico alle
eategorie di funzionari statali aventi lo stesso
grado. -

CAPPI dichiara di ritenere implicito il
principio esposto dall’'onorevole Leone, le cui
conseguenze possono essere rinviate alla legge
sull’ordinamento giudiziario.

AMBROSINI ¢ MANNIRONI si asso-
eiano alle considerazioni fatle dall’onorevole
Cappi.

PRESIDENTE pone ai voli 'inserzione,
dopo 1l secondo comma dell’articolo 4, della
norma:

« I magistrati si distinguono per diversita
di funzioni e non di gradi »
(E approvata).

Apre ora la discussione sul seguente arti-
eolo, riguardante le funzioni e il modo di
formazione del Consiglio di Stalo e della
Corte dei conti, della cui redazione era stato
dato incarico all’onorevole Bozzi:

« Al Consiglio di Slato e alla Corle dei
conti (e agli organi regionali previsti dal-
P’articolo ...) spetta l'esercizio della funzione
giurisdizionale nelle materie e nei limiti sta-
biliti dalla legge.

« I Presidenti e i Consiglieri del Consiglio
di Stato e della Corte dei conli, e il Procura-
tore generale di questa, sono nominati dal
Presidente della Repubblica fra appartenenti
a calegorie determinale dalla legge, su desi-
gnazione delle Presidenze dei due rami del
Parlamento, sentile, rispetlivamente, 'adu-
nanza generale del Consiglio di Stato ¢ le
Sezioni riunile della Corte dei conti».

BOZZ], circa il primo comma dell’arlicolo
da lui formulato, osserva di aver considerato
tra parentesi — per non pregiudicare la que-
stione — gli organi regionali di controllo, che,
secondo un articolo gia approvalo in secde
di coordinamento, saranno stabiliti dalla legge.

Spiega poi di aver ritenuto piu opportuno
stabilire, nel sccondo comma, che la nomina
abbia luogo « su designazione delle Presidenze
dei due rami del Parlamento», anziché su

designazione delle Assemblee plenarie, che
ritiene poco indicale a fare una nomina di
questo genere; osserva che, in pralica, nel
regolamento interno di queste si deleghera
tale compito ad una Commissione o alla Pre-
sidenza.

Esprime infine il desiderio che la vota-
zione abbia luogo congiuntamente sui due
commi, in quanto é il secondo che da I'im-
pronta all’intero articolo.

LACONI, appunto perché la questione pud
essere disciplinata dal regolamento interno
delle Camere, prega lonorevole Bozzi di
limitare la sua proposta alla « designazione
da parte dei due rami del Parlamento ».

BOZZI accetta 'invito dell’onorevole La-
coni. .

CALAMANDREI, Relatore, considerando
dal punto di vista della omogeneita 1 vari
articoli della Costituzione, rileva una dispa-
rita fra il trattamento fatto alla Magistratura
ordinaria e quello che ora si vupl fare al Con-
siglio di Stato e alla Corte di conti; infatti,
mentre per la Magistratura ordinaria si &
stabilito di rimandare il modo di nomina dei
capi degli uffici diretlivi e dei capi supremi
alla legge sull’ordinamento giudiziario, per
il Consiglio di Stalo e per la Corte dei conti
si riterrebbe opportuno inserire le analoghe
disposizioni nella Costlituzione.

BOZZI osserva che la sua proposta mira
a rendere anche questi organi veramente
democratici, in quanto sottrae la nomina
dei Presidenti e dei Consiglieri al potere ese-
cutivo, per irasferirla al popolo aliraverso i
suoi rappresentanti.

MANNIRONI concorda con l'onorevole
Calamandrei nel ritenere che si debba seguire
il medesimo crilerio adotltalo per i capi
della Magisiratura, la cui nomina e stala
rimessa alla legge sull’ordinamento giudi-
Ziario.

BOZZI1 rileva che vi & una sostanziale
differenza tra la Magistralura ordinaria e il
Consiglio di Stato, perché, mentre i magi-,
strati ordinari seguono la loro carriera e
sono promossi per concorso, alla carica di
congigliere di Stato — oltre che per concorso
dai gradi inferiori — si pud pervenire anche
per chiamala direlia. Aggiunge che, a suo
avviso, la forza del Consiglio di Stato sta
appunio nella confluenza dei due sistemi,
che rende possibile tanto I'afflusso di tecnict,
di giuristi, di specializzati, quanio l'ingresso
di colorn che al senso giuridico accompa-
gnano l'esperienza amininistraliva.

LEONE GIOVANNI, Relatore, per quanto
la disposizione proposta dall’onorevole Bozzi
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possa costituire una disarmonia nel sistema
costituzionale, dichiara di preferirla, perché
ritiene opportuno che i capi del Consiglio
di Stato — che é un organo giurisdizionale
con la esclusiva funzione di controllo del
potere esecutivo — non siano nominali dal
Consiglio dei Ministri, il quale & appunto
I'organo la cui attivild deve essere control-
lata.

Rileva come tale ragione politica — che
giustifica l'inserzione di questa norma nella
Costituzione — non sia sentita nella stessa
misura per capi della Magistratura ordinaria,
la cui nomina ben pud essere disciplinata
dalla legge sull’ordinamento giudiziario, in
quanto, mentre questi ultimi sono, per tra-
dizione, scelti fra i magistrati, i consiglieri

di Stato sono reclutati anche fuori della loro

amministrazione, e quindi non & escluso che
la scelta cada su elementi vincolali al potere
esecutivo. ‘ ‘

Limiterebbe pero la portata della dispo-
sizione ai soli Presidenti, riservando la no-
mina dei consiglieri di Stato, i quali, mal-
grado la loro alta funzione, possono essere
personalitd mnon sempre molto note, alla
legge che disciplinera le funzioni del Consiglio
di Stato e della Corte dei conti.

LACONTI ritiene la funzione del Consiglio
di Stato cosi alta e imporlanle, cosi diversa
da quella della Magistratura ordinaria, da
rendere inconcepibile la sottrazione della
scella dei suoi piu alti funzionari alla com-
petenza del Parlamento, dell’organo ciog
investito dal popolo.

UBERTI manifesta il timore che, modi-
ficando il sistema di [ormazione del Consiglio
di Stato, che ha dato indubbie prove della sua
funzionalitd non solo prima, ma anche du-
rante il fascismo, si vengano a mutare le sue
caralteristiche essenziali. Teme infatti che
la nomina da parte del Parlamento dei con-
siglieri di Stalo — i quali devono offrire deter-
minate garanzie di competenza e di cultura —
porti necessariamente quest’organo ad as-
suimere un carattere di politicitd che ridon-
derebbe necessariamente a suo svantaggio.

Ritiene invece opporiuna la nomina da
parte del Parlamento per i Presidenti, la
cul carica pud rivestire un ecaratiere politico.

CALAMANDREI, Relatore, concorda con
I’onorevole Uberti nel ritenere che si debba
conservare al Consiglio di Stato quel carat-
tere di tecnicitd, che da la possibilitd ai
governi di vario orientamento politico, i
quali si susseguono, di trovare in esso del
fidati collaboratori, ed evitare che, attra-
verso la nomina da parte dell’organo legi-

slativo, 1 consiglicri di Stalo siano I’espres-
sione della politica prevalente in un certo
periodo. A tale proposito fa presente la situa-
zione poco simpatica in cui si verrebbe a
trovare una nuova Camera di fronte ad un
Consiglio di Stato, espressione di una poli-
tica ad essa coniraria, per il fatto di essere
stalo eletto nella sua maggioranza durante
la legislatura precedente, quando allri erano
i partiti dominanti. Osserva che sarebbe
possibile evitare questo inconveniente solo
con Padozione del sistema seguito negli Stati
Uniti, dove all’insediamento del nuovo Pre-
sidente segue la sostituzione di tutte le per-
sonalitd. pitt in vista con altre di gradimento
del nuovo Capo dello Stato.

BOZZI ritiene che le osservazioni degli
onorevoli Uberti e Calamandrei — che anche
egli non ha mancalo di considerare — siano
pit apparenti che sostanziali. Anche deman-
dando la nomina al Consiglio dei Ministri,
non mancheranno preoccupazioni di carat-
tere politico in quanto anche i Ministri, che
rappresentano correnti politiche, non man-
cheranno di proporre uomini del partito
ai quali essi stessi appartengono.

Del reslo, a parle le garanzie coslituite
sia dal principio che i magistrati non possono
appartenere a partiti politici, sia dall’altro
che devono essere scelli {ra categorie deter-
minale dalla legge, praticamente I’originaria
designazione degli eleggibili verra fatia alle
Camere dagli organi competenti, i quali non
mancheranno di fener conto delle doti tecniche
e giuridiche dei candidati.

AMBROSINI richiama il sistema degli
Stati Unili, dove 1 giudici della Corte Su-
prema sono nominati dal Presidente ;come
Capo dell’esecuiivo; nomina che deve essere
ratificata dal Senalo.

E del parere che — stabilito il presupposto
che le Sezioni giurisdizionali del Consiglio
di Stato amministrano la giustizia e devono
quindi essere composte di tecnici del diritto —
affidarne la nomina o la semplice designazione
dei componenti al Parlamento significhi in
certo senso snaturare il caratiere stesso
delY’organo. Crede, che, se mal, un’eccezione
potrebbe farsi per il Presidente del Consiglio
di Stato e della Corle dei conti, a condizione
perd che, come accennava l’onorevole Bozzi,
non sia il Parlamento a prendere I’iniziativa,
che, in tal caso, non potrebbe essere che
politica.

Conclude facendo la proposta, se non si
ritenesse opportuno rimandare ogni deci-
sione in proposito alle leggi particolari — cosi
come egli suggerisce — ma si preferisse af-
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frontare ora-il problema, di riprendere in
csame l'argomento relativo alla nomina dei
Capi della Magisiratara ordinaria.

LACONTI rilgva anzitutto che, non ac-
cettando la proposta di dare alle Camere il
potere di designare gl alti funzionari del
Consiglio di Stalo, si sottrarra al Parlamento
una parle probabilmenls fondamentale del
suo sindacalo sul Governo, proprio quando
— con Dattuazione in ltalia di grand: riforme
sociali ed economiche - la sfera di discre-
zionalitd del Governo e Vintervento di esso
nella vila ¢ nei rapporti privall andranno
sempre piu aumentando. D’altra parte rileva
che, se ¢ vero che il controllo per accertare
se 'operalo del Governo rientri noll’ambito
normale della legge & essenzialmente teenico,
e altrettanto vero che il controllo sul settore
attribuito alla sfera di discrezionalitd del
Governo é necessariamenie politico ¢ non
puo essere eseguito da un organo lecnico,
sottratio alla designazione popolare.

Appunto per questo, si dichiara favore-
vole ad una soluzione di compromesso, alla
creazione cioe di un organo che contemperi
le esigenze tecniche con quelle politiche.

Conclude affermando che la designa-
zione del magistrali del Consiglio di Stato
da parte del Parlamento da affidamento che
essa corrispondera alla volonta del Paese
e che quest’organo avrd un’autoritd ben
maggiore di quella che avrebbe se fosse sol-
tanto di carattere tecnico e nominato dal
Governo.

DI GIOVANNTI & del parere che la Se-
zioné non debba seguire !'onorevole Laconi
nelle sue considerazioni, ma si debba limitare
a decidere sulla conscrvazione o meno delle
funzioni giurisdizionali delle Sezioni del Con-
siglio di Stato. Dichiara di essere favore-
vole alla conservazione di queste funzioni
nelle materie assegnate alla competenza delle
Sezioni giurisdizionali stesse.

Quanto poi alla valulazione dei criteri
di nomina del Presidente e dei Consiglieri,
pensa che si possa puramente e semplicemente
far rinvio alla legge.. Propone al riguardo la
seguente formula:

« La composizione delle Sezioni e la no-
mina dei componenti del Consiglio di Stato
‘¢ della Corie dei conti saranno regolate dalla
legge ».

CALAMANDREIL, Relatore, rileva che le
argomentazioni dell’onorevole Laconi avreb-
bero dovuto condurlo all’affermazione che
anche i magistrati ordinari — al quali spetta
di applicare il diritto — devono essere no-

minati dal Parlamento, e cioé dal popolo da
cul deriva la sovranita. Non ved¢ quindi
perché per i magistrati ordinari non si ri-
chieda questo sistema di nomina, mentre lo
si esige per 1 consiglieri di Stato, i quali sono
anch’essi magistrali e, come tali, nominati
a vita e inamovibili, e reclamano la mede-
sima indipendenza e le stesse garanzie accor-
date al magisirati ordinari.

Riallacciandosi ad un concetto gid espo-
slo, rileva che appunto affinché la dermocra-
zia — che & un continuo succedersi di maggio-

ranze che diventano minoranze e di mino-
ranze che dxventano maggioranze — continul
a sussistere, € necessario che il controllo sulla
legalitd degli atti amministrativi sia affidato
ad un corpo di persone sceltc non perché ap-
partenenti ad un partito, ma perché in pos-
sesso di una dotermmata preparazione pro-
fessionale.

LACONTI replica all’onorevole Calaman-
drei di non essere favorevole alla nomina dei
consiglieri di Stato a vita, in quanto cio
espone al pericolo che, in un determinato
momento, ve ne possano essere alcuui che
non rispecchino pit il punto di v1sta domi-
nante nel Paese.

TARGETTI propone la seguente formula:

"« I consiglieri di Stato e della Corte dei
conti sono nominat1 in seguito a concorso,
secondo legge.

« I Presidenti del Consiglio d1 Stato e
della Corte dei conti, e il Procuratore gene-
rale di questa, saranno nominali dal Par-
lamento su una terna formata dall’adunanza
generale del Consiglio di Stato e dalle Se-
zioni riunite della Corte dei conti».

AMBROSINT all’onorevole Laconi, il qua-
le ammetltlerebbe la conservazione delle Se-
zioni giurisdizionali del Consiglio di Stato ¢
della Corte dei conti a condizione che i con-
siglieri fossero nominati dal Parlamento,
osserva che, nel caso in cui, non approvan-
dosi il mantenimenlo di tali Sezioni giurisdi-
zionali, le loro atltuali competenze fossero
devolute alla Magistratura ordinaria, tutte
le considerazioni da lui fatte dovrebbero
essere ripetute nei riguardi della Magistra-
iura ordinaria; il che non ¢ ammissibile.

Rilevs altresi che, procedendo con ghi
stessi criteri dei magistrati ordinari ncll’in-
terpretazione della legge, anche i Consiglieri
delle Sezioni giurisdizionali del Consiglio di
Stalo o della Corte dei conti sono magistrati,
e come tali debbono essere considerati dei
tecnici ed esser posti in una posizione che non
sia, subordinata o influenzata da correnti poli-
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tiche, cosa questa che si verificherebbe sc
la loro nomina avesse luogo in seno all’organo
politico.

E percid favorevole alla proposta fatta
dall’onorevole Targetti, la quale stabilisce
che i consiglieri delle Sezioni giurisdizionali
del Consiglio di Stalo e della Corte dei conti
siano nominati in seguito a pubblico concorso.

MANNIRONI, concordando con quanto
hanno osservato gli onorevoli Calamandrei ed
Ambrosini, dichiara di essere favorevole alla
proposta dell’onorevole Targetti, con la ri-
serva di risollevare la questione in sede op-
portuna, al fine di richiedere che il medesimo
criterio sia adottato anche per la Magisiratura
ordinaria.

PRESIDENTE riassume la discussione
e ricorda le proposte formulate dagli onore-
voli Bozzi, Di Giovanni e Targetti.

Pone ai voti la prima parte della proposta
fatta dall’onorevole Bozzi:

« Al Consiglio di Stato e alla Corte dei
conti spetta l’esercizio della funzione giuri-
sdizionale nelle materie e nei limiti stabiliti
dalla legge ».

(E approvata).

BOZZI, per quanto riguarda la seconda
. parte, dichiara che, se non sara accolta la
sua proposta, voterd in linea subordinata
guella dell’onorevole Di Giovanni, che rinvia
la soluzione del problema alla legge.

TARGETTI dichiara di ritirare la sua
proposta.

PRESIDENTE mette anzitutto ai voti
la seconda parte della proposta Bozzi:

« I Presidenti e i consiglieri del Consiglio
di Stalo e delia Corte dei conti, e il Procura-
tore generale di questa, sono nominati dal
Presidente della Repubblica fra apparte-
nenti a categorie determinate dalla Iegge, su
designazione dei due rami del Parlamento,
sentite, rispettivamente, ’'adunanza generale
del Consiglio di Stato e le Sezioni riunite della
Corte dei conti».

(Non é approvata).
Mette quindiin votazione la proposta fatta
dall’onorevele Di Giovanni:

« La composizione delle Sezioni ¢ la no-
mina dei componenti del Consiglio di Stato
e della Corte dei conti saranno regolate dalla
legge ».

(E approvata).

AMBROSINI da notizia di aver ricevuta
una memoria « L'Avvocatura dello Stato

nell’ordinamento costituzionale », con la quale
si fa presenie 'opportunita che quesi’organo
ausiliario della giuslizia, il quale ha sempre
funzionato benissimo, sia messo in condizione
di assolvere al suo compito sulla base della
legalita, senza essere sottoposto a pressioni
nell’esplicazione del suo giudizio tecnico. E
del parere che, cocrentemente con le delibe-
razioni prese per garantire l'assoluta indi-
pendenza degli organi giurisdizionali, sia
opportuno inserire nella Costituzione una
semplice proposizione con la quale si stabili-
sca il principio che anche I’Avvocatura dello
Stato & circondata dalle medesime garanzie
che spettano ai Magisirati.

- BOZZI crede che un principio del genere
sia gid affermato in una legge esistente.

AMBROSINI concorda con l’onorevole
Bozzi, ma prospetta 'opportunita di inserire
tale dichiarazione nella Costituzione.

BOZZI condivide il punio di vista del-
I’onorevole Ambrosini e non sarebbe alieno
dalVintrodurre nella Costituzione una norma
con la quale si affermasse pure che il patro-
cinio degli interessi dello Stato e delle Re-
gioni ¢ affidalo all’Avvocatura dello Stato.

TARGETT!I ritiene che una norma con-
cernente 'Avvocatura dello Stato non possa
trovar posto nella parte che riguarda il po-
tere giudiziario.

PRESIDENTE concorda con I’onorevole
Targetti. Pensa che tale disposizione potra
essere collocata in alfra sede; ad ogni modo,
invita fin d’ora gli onorevoli Ambrosini e
Bozzi a predisporne la formulazione.

(Cost rimane stabilito).
Apre ora la discussione sull’articolo 26
del progetto Calamandrei:

« Natura costituzionale delle leggi giudi-
ziarie. — Le leggi che regolano I’ordina-

.mento degli uffici giudiziari e lo stato giuri-

dico dei magistrati e degli altri addetti al-
Pordine giudiziario non possono essere mo-
dificate che nelle forme e con le garanzie
stabilite per modificare la presente Costitu-
zione »,

e sul corrispondente articolo 13 del
progetto Leone:
«La legge di ordinamento giudiziario &
norina costituzionale ».

TARGETTI ritiene eccessivo stabilire che,
per modificare anche un solo punto delle
leggi giudiziarie, st esiga la procedura stabi-
lita per la modifica della Costiluzione.

AMBROSINI ¢ anch’egli del parere che
sia inutile e dannoso introdurre nella Costitu-
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zione una dichiarazione generica, per la
quale tutti i problemj che si riferiscono all’or-
dinamento giudiziario assumerebbero il caral-
tere cosiiluzionale e richiederebbero quindi,
per la loro evenluale modificazione, la messa
in moto di questa procedura speciale.

UBERTI rileva che altro ¢ Coslituzione,
altro & legge di carattere coslituzionale, per
modificare la quale non é necessario che sia
messo in moto {utto il meccanismo richiesto
per la modifica della Costiluzione, ma &
sufficiente l'approvazione da parte di una
maggioranza qualificala.

FARINI aderisce alle considerazioni del-
P’'onorevole Ambrosini.

BOZZI non ¢ d’accordo. Dal momento
che si @ entrati nell’ordine di idee di delineare
un triplice ordine di norme — leggi ordinarie,
norme sottoposte a procedimento di revi-
sione coslituzionale, leggi da approvarsi a
maggioranza qualificala (per le quali, data
la loro importanza, si richiede un maggior
apporlo di volonla) — si potrebbe seguire la
via intermedia, stabilendo che le norme sul-
Pordinamento giudiziario devono essere deli-
berate con legge approvala a maggioranza
assoluta dei componenti delle Camere.

AMBROSINI ricorda di aver gid mani-
festato il suo parere contrario a questo terzo
tipo di legge. Ritiene poi che, nel caso in
esame, non si debba accedere alla proposta
inlermedia che ¢ stata presentata, essendo,
a suo avviso, sufficiente la legislazione ordi-
naria, ad eccezione dei casi di modifica dei
principl generali che polranno essere regolali
con legge costituzicnale. Prospetta quindi
lopportunitd di soppriinere I’articolo.

BOZZI rileva che, olire ai principi ri-
guardanii il polere giudiziario e 1 giudici,
fissati netla Costituzione, i quali possono
essere modificali col meccanismo e con la
procedura stabilita per {ulte le norme costi-
tuzionali, vi & una legge sull’ordinamento
giudiziario, la quale ¢ complementare della
Costituzione. Si domanda se tale legge debba
considerarsi alla stregua della legge ordinaria,
0 di una legge coslituzionale — come propone
I'onorevole Calamandrei — o0 — come egli
sostiene — di una legge speciale, per la cui mo-
difica & necessariaunamaggioranza qualificata.

Propons, insieme all’onorevole Uberli, la
seguente formulazione da sostituire all’arti-
colo 26 del progeito Calamandrei:

«Le normc sull’ordinamenio giudiziario
debbono essere deliberate con legge appro-
vata con maggioranza assoluta daicompo-
nenti delle due Camere ».

AMBROSINI insiste sull’opportunita di
non complicare eccessivamente la legisla-
zione.

PRESIDENTE pone ai voti I'emenda-
menlo Bozzi-Uberti.

(E approvato).

Apre ora la discussione sullarticolo 14
del progetto Calamandrei:

« Soggezione della pubblica amministra-
zione alla giurisdizione ordinaria». — 1l citia-
dino potra ricorrere all’autorita giudiziaria
ordinaria non soltanto per chiedere la rein-
tegrazione del proprio diritio soggeltivo vio-
lato da un atlto della pubblica Amministra-
zione, ma anche per chiedere I'annullamento
o0 la modificazione, per i motivi di legitlimita
o0 di merito stabiliti dalla legge, dell’atto
amministrativo lesivo del suo interesse.

« L’autoritd giudiziaria potra, secondo i
casi, annullare, revocare o modificare 1’atto
amministrativo impugnato, a meno che la
pubblica Amministrazione non dimostri in
giudizio l'esistenza di una ragione di carat-
tere politico, che faccia apparire al giudice
preferibile alla reintegrazione specifica del
diritto la condanna della stessa Amministra-
zione al risarcimento dei danni»,

BOZZ1 ¢& del parere che quest’articolo
non debba esser preso in considerazione,
perché non concerne materia costituzionale.
TARGETTI econcorda con l'onorevole
Bozzi. :

MANNIRONI" osserva che in tal caso
Particolo in esame & da considerare non
approvato.

BOZZI risponde che, non essendo stata
respinta nel inerito, la disposizione potra
essere ripresa in esame in sede di legge ordi-
narta.

PRESIDENTE concorda con P'onorevole
Bozzi.

’

{Cosi rimane stabilito).

Mette in discussione 'articolo 25 del pro-
getlo Calamndrei:

« Polizia giudiziaria. — La polizia giu-
diziaria, che ha per compito la prevenzione,
laccertamento e la repressione dei reati, é
posta alla dipendenza esclusiva e direlta
dell’autoritd giudiziaria »

e il corrispondente articolo 10 del pro-
getto Leone:

3

- « La polizia & sotto la direzione del pub-
blico ministero »
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TARGETTI si dichiara contrario alla
disposizione che ritiene collegata a quella
sul Pubblico Ministero. Osserva in proposito
che, se'si ammette che il Pubblico M'nislero
rappresenta il potere esecutivo, la polizia
dovra essere necessariamente alle sue dipen-
denze; ma, se si scioglie il vincolo che lega
il Pubblico Ministero al potere esecutivo e si
da al magistrato la facolta di disporre della
polizia, si finira per togliere la disponibilita
di essa a chi non pu0 esserne privato.

MANNIRONI fa presente il desiderio
manifestalo dai magistrati, che c¢ioé una
sezione speciale della polizia sia posta alle
dirette dipendenze della Magistratura ai fini
inquirenti.

PRESIDENTE ricorda l'illustrazione che
della norma ha fatlo 'onorevole Leone; ma
rileva che anche una disposizione di tale
importanza pud essere stabilita in una legge
ordinaria.

BOZZI dissente dall’opinione del Presi-

dentle, perché riliene che tale problema, pro-
fondamente sentito, difficilmente potrd esser
risolto con una legge ordinaria. Di qui la
necessitd che la Costituzione —,oltre a creare
I’ind'pendenza del Pubblico Ministero e del
giudice istruttore penale — stabilisca che la
polizia giudiziaria, e quesia soltanto, sia
posta alle loro dipendenze, al fine di dare a
questi magistrati la possibilitd di compiere
con la necessaria sollecitudine le opportune
indagini. Aggiunge che in tal modo i poteri
coercilivi del Pubblico Ministero e del giu-
dice istruttore avranno lo strumento neces-
sario affinché questa coercizione si attul con
rapiditd.
" MANNIRONI prospetta la necessilad di
inserire il principio nella Costituzione, al
fine di costringere il legislatore ordinario a
provvedere in proposito.

TARGETTI rileva che il concetto stabi-
lito nella formula dell’onorevole Leonc era
in relazione con l’alira che aveva posto il
Pubblico Minislero alle dipendenze del Mi-
nistro della giustizia.

BOZZI non lo crede, tanto vero che anche
"onorevole Calamandrei, che configurava di-
" versamente il Pubblico Ministero, ha fissato
nel suo progetto un’analoga disposizione.

TARGETTI ad ogni modo ritiene che sia
piu opportuno parlare genericamente di « Au-
“toritad giudiziaria ». :

LACONTI osserva che la locuzione calla
dipendenza » pud dar l'impressione che la
polizia dipenda, sotto ogni aspetto, dalla
Autoritd giudiziaria.

BOZZI concorda con l'onorevole Laconi;
ritiene quindi preferibile la dizione proposia
dall’onorevole Leone: «sotto la direzione ».

Propone, d’accordo con gli onorevoli Man-
nironi e Uberti, la seguente formula:

« La polizia giudiziaria & sotto la direzio-
ne dell’Autoritd giudiziaria ».

UBERTI fa presente Popportunitd -
anche al fine di non moltiplicare i comandi —
che la polizia sia alle dipendenz:. del questore;
ma riconosce la necessild di siebilire che la
polizia giudiziaria, quando riceve un ordine
dal giudice istruttore, deve eseguirlo; poiché,
se non si ammette che la polizie possa rice-
vere ordini dalPAutorita giundiziz:ia, questa
sard privata di ogni possibilita di agire.

CAPPI ritiene che la divergenza possa
esser composta con una diversa formulazione
della disposizione, dando cioé ! magisirato
la possibilita pratica di ordinaic determinate
indagini ai commissario di pubblica sicurezza.

TARGETTI insiste nel ritenere la dispo-
sizione collegata " a quelle riguardanti il
Pubblico Ministero.

CAPPI propone la seguente formula:

« L’Autoritd giudiziaria puo disporre di-
rettamente dell’opera della polizia giudi-
ziaria ».

BOZZI ritira la sua proposta e si associa
a quella dell’onorevole Cappi.

PRESIDENTE pone ai voti la formula
proposta dall’onorevole Gappi.

(E approvata).

Comunica che, a proposito dell’articolo 41
(« Entro cinque anni dall’entrata in vigore
della Costituzione si procederd alla revisione
degli organi speciali di giurisdizione attual-
mente esistenti »), 'onorevole Leone ha pre-
sentato una proposta di retlifica del seguente
tenore:

« Le giurisdizioni speciali che entro cinque
anni dalla datla della presente Costiluzione
non saranno conservate con legge votata
a norma dell’articolo 6, resteranno soppresse.

« Entro il medesimo termine si provvedera
con legge alla soppressione dei Tribunali
militari e delle altre giurisdizioni speciali
penali esistenti.

« Bntro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente "Costituzione si provvedera
con legge alla soppressione del Tribunale
supremo militare e al conseguente trasfe-
rimento della competenza del medesimo alla
Corte suprema di cassazione ».
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LACONT ritiene eccessivo il termine di
cinque anni dopo l'emanazione della Costi-
tuzione previsto per abolizione dei Tribu-
nali militari.

CAPPI osserva che 1 Tribunali militari
dovranno restare in carica solo per i giudizi
in ‘corso.

PRESIDENTE non crede .che si ‘possa
affermare esplicitamente un tale concetto,
perché si correrebbe il rischio di veder pro-
trarre nel tempo e quasi indefinilamente le
cause -pendenti. Ritiene invece che si debba
stabilire che non possono essere pill iniziati
procedimentl penali dinanzi ai Tribunali
militari a decorrere da una delerminala data
e che i Tribunali stessi sono soppressi a de-
correre da quell’altra data che dovra essere
stabilila. -

CAPPI adotterebbe la formula:

« I Tribunali militari restano in attivita
solo per l'esaurimento delle cause in corso
e in ogni caso... »

BOZZI osserva che, prima di sopprimere
i Tribunali militari definilivamente, & neces-
sario che sidgno istituite le sezioni specializ-
zate presso i Tribunali ordinari. _

MANNIRONI propone che tale materia
sia riservata alle norme transitorie.

AMBROSINI concorda, ed aggiunge che
bisogna trovare una formula piu adeguata.

PRESIDENTE invita l'onorevole Bozzi
a presentare una nuova formulazione del-
Particolo in parola.

La seduta termina alle 18.45.

Erano presenti: Ambrosini, Bozzi, Cala-
mandrei, Cappi, Castiglia, Conti, Di Gio-
vanni, Farini, Laconi, Leone Giovanni, Man-
nironi, Ravagnan, Targetti, Uberti.

Assenti: Bocconi, Bulloni, Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





