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La seduta cominecia alle 9.25.

Seguito della discussione sul potere giudiziario.

PRESIDENTE pone in discussione 'ar-
ticolo 8 del progetto dell’onorevole Calaman-
drei:

« Pubblicita e legalita dell’azione penale. —-
L’azionc penale & pubblica, ¢ il Pubblico Mi-
nmisterae ha 'obbligo di escorcitarla in confor-
mita della legge, senza poterne sospendere
e rilardare l'esercizio per ragioni di conve-
nienza v.

FARINI chiede che venga innanzi tulto
definita ln figura del Pubblico Ministero e
chiarito se debha dipendere dal Ministro della
giustizia o dal Consiglio Superiore della Ma-
gistratura. I sua opinione che debba dipen-
dere dal Minislro della giustizia.

CALAMANDREI, Relatore, considera il
Pubblico Ministero come un magistrato, che
deve agire secondo il principio della legalita.
Se sono in suo possesso elementi che possano
condurre all’accertamento di un reato, deve
procedere senza astenersene per qualsiasi
ragione.

Pertanto il Pubblico Minislero non @& fun-
zionario amministrativo, ma, come ha gia
detto, un magistrato, e deve godere dei re-
quisiti dell’indipendenza e della inamovibi-
lita, vecchia aspirazione dei magistrali a ga-
ranzia di liberta e di legalila.

CASTIGLTA, Relatore, richiama 1’alten-
zione sull’arlicolo 9 dell’onorevole Leone, che
si ispira ai crileri espressi dall’onorevole Ca-
lamandrei:

« 11 Pubblico Ministero veglia all’osser-
vanza delle leggi; promuove Pazione penale
e, nei casi previsti dalla legge, I’azione civile, e
provvede all’esecuzione delle sentenze penali.
In tuttii casiin cui ha il diritto di promuo-
vere l'azione o di partecipare al processo puo
impugnare i provvedimenli del giudice ».

UBERTI pensa che il supporre che un
Pubblico Ministero possa non esercilare una,
azione penale per ragioni di opporiupitd e
di convenienza sia in contrasto con i prin-
cipi della democrazia. Non trova giustificalo
il timore manifestato dall’onorevole Calaman-
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drei che c¢io sarebbe possibile qualora il Pub-
blico Ministero fosse alle dipendenze del po-
tere esecutivo; un delitto; deve essere sempre
perseguito prescindendo da qualsiasi ragione
di convenienza.

LEONE GIOVANNI, Relatore, afferma
che la sua tesi, che cioé la funzione del Pub-
blico Ministero rientri nell’ambiio del potere
esecutivo e 'affermazione del principio fissato
nell’articolo 8 del progetio dell’onorevole Ca-
lamandrei sono perfettamente conciliabili; in-
vita quindi i colleghi ad approvare il prin-
cipio della obbligatorieta dell’azione penale.

Coerentemente alla concezione del Pabblico
Ministero quale organo del potere esecutivo,
egli ha proposto che gli vengano sotlratte tutte
quelle funzioni che sono tipicamente giuri-
sdizionali. Non nasconde di essere profonda-
mente turbato dalle difficoltd che sorgereb-
bero dall’accetlazione della sua proposta. Fa-
cendo del Pubblico Minisiero un organo spic-
calamente dipendente dal potere esecutivo,
occorrerd predisporre nella Carla costituzio-

nale gli strumenti alti ad impedire il paven-

tato pericolo, che il principio della legalita
possa essere violato.

Lo strumento attuale per impedire lale
pericolo sta nella strutiura del Pubblico Mi-
nistero come organo misto, nel senso che e
roganizzalo e disciplinato come un magistrato.
IEsso, anzi, col decreto Togliatti, ha gid rea-
lizzalo la garanzia della inamovibilita. Lo
strumento piu idoneo per garantire la lega-
litd dell’azione penale & l'avere sganciato
il .Pubblico Ministero, dal punto di vista
gerarchice, dal potere eseculivo; ma se si
volesse agganciario al potere esecutivo,
vi sarebbero due strade da lui gia indi-
cate: 'una & qucila di vedere se la Costi-
Luzione in altre sue parli offra al cittadino
possibilita concrele e precise per impedi-
re Jarbitrio del funzionario; la seconda,
largamente innovativa della tradizione, .é
quella di rendere possibile, in caso di negli-
genza del Pubblico Minislero, al giudice di
iniziare ex officio il processo penale. Scguendo
guesta seconda wvia, si darebbe al Pubblico
Ministero un carallere del tulto nuovo, ma
che sarebbe, a suo avviso, il piu idoneo stru-
mento per garaniire quell’osservanza del prin-
cipio della pubblicita e della legalita di cui
all’articolo 8 dell’onorevole Calamandrei.

Concludendo, propone di votare anzitutto
I’articolo 8 Calamandrei e subilo dopo occu-
parsi del problema del Pubblico Ministero.

FARINI concorda con l'onorevole Leone
circa il riconoscimento della dipendenza del
pubblico ministero dal Ministro della giusti-

zia, e chiede che siano designali esattamente
i limiti della saa attivita e stabilili con preci-
sione i mezzi che gli rendano irnpossibile vio-
lare il principio della legalita.

AMBROSINI, richiamandosi a quanto ha
detto in una delle passate seduie, preferi-
rebbe che nella Costituzione non si [acesse
alcuna affermazione sulla dipendenza del Pub-
blico Ministero, e si riservasse la definizione
della sua fignra alla legge sull’ordinamento
giudiziario,

Dell’articolo 8, proposte dall’onorevole
Calamandrei, approva la prima parle: «La
azione penale & pubblica e il Pubblico Mini-
stero ha I'obbligo di esercilarla in conformita
della legge »; perché, slabililo come principio
fondamentale quello della legalita, ritiene
superflua 'affermazione contenuta nella se-
conda parte, che parrebbe quasi diminuire la
siruttura del sistema. .

Quando, nella seduta precedente, fu di-
scusso se nella Costituzione polessero inse-
rivsi delle proclamazioni di principl generali,
difese I’articolo proposto dail’onorevole Cala-
mandrei, nel quale si affermava un principio
di indole generale, cioé Lindipéndenza e
Pantonomia del potere gindiziario; ma diverso
& il caso per Pullima parte dell’articolo 8.

CALAMANDRTEI, Relatore, dichiara di
essere d’accordo.

PRESIDENTE fa rilevare che, escludendo
dalla formulazione dell’articolo 8 ['cltima
parte, ¢ opportuno far risullare dal verbale
che il principio & accettato dalla Commissione
e che deve considerarsi teniito presente nelle
formulazioni successive.

AMBROSINI sarebbe anche disposto a
volare la seconda parte, riservandone la eli-
minazione al Comitato di redazione. In tal
modo resterebbe ben chiaro che questo e il
pensiero Lassativo della Sotlocommnissione.

MANNIRONTI ritiene che la seconda parte
dell’articolo potrebbe essere conservatba, in
guanto non turba leuritmia del progetio e
non nuoce alla chiarezza.

CASTIGLI1A, Relatore, approva Particolo
come e slalo proposto. Aggiunge che non
condivide il pensiero dell’onorevole Armbro-
sini che non si debba parlare, nella Coslitu-
zione, della dipendenza del Pubblico Mini-
stero.

AMBROSINL propone il scguente cmen-
damento:

« L’azione penale & pubblica e il Pubblico
Ministero ha I’obbligo di esercitarla in con-
formita della legge, senza poterne per gual-
siasi ragione sospendere o ritardare 1eser-
CiZi0 ».
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LEONE GIOVANNI, Relatore, preferi-
rebbe dire: «Senza polere in nessun ¢aso
sospenderne o ritardarne I’escrcizio ».

MANNIRONI chiede se, dicendo che la

azione penale ¢ pubblica, si intenda escludere

la possibilitd della querela.

CALAMANDREI, Relatore, risponde che
la querela & un atto privato che rimuove
un ostacolo, senza il quale l’azione pubblica
non pud essere esercitala; una volla presen-
tata la querela, anche se si tratia di querela
di parte, l'azione e pubblica.

PRESIDENTE mette al voli 'artieolo 8
cosi modificato:

« L’azione penale & pubblica, e il Pubblico
Ministero ha l’obbligo di esercitarla in con-
formita della legge, senza potere in nessun
caso sospenderne o ritardarne l’esercizio ».

(E approvato).

Tnvila quindi 'onorevole Leone a chiarire
il suo pensiero sulla figura del Pubblico Mi-
nistero, in relazione agli articoli 10 e 11 del
suo progetto.

LEONE GJIOVANNI, Relatore, precisa
che il sistema da lui proposto risulta dal coor-
dinamenio dell’arlicolo 5-bis ¢ degli articoli
10 ¢ 14.

Chiarisce che egli non ha detto espiicita-

mente che 11 Pubblico Ministero dipende dal

Ministro della giustizia, ma questo si ricava
dall’insieme del sistema. Infalti, I'mamovi-
bilita & riservata al giudice e non si estende
al Pubblico Ministero: sono consolidati i rap-
porti di dipendenza della polizia giudiziaria
dal Pubblico Ministero; gli € sottratta la fun-
zione di islruire, in via sommaria, il processo.

In tal modo i} Pubblico Ministero assume
nebtamente la figura di un organo del polere
eseculivo. L
" CALAMANDRE!, Relatore, vorrebbe che
del Pubbiico Ministero si parlasse, secondo i
suggerimento dell’onorevole Laconi, con senso
realistico, non lasciandosi illudere dalle for-
mule. Si chiede che cosa significhi la dipen-
denza del Pubblico Ministero dal Ministro
della giustizia, quando si € stabilito H prin-
cipio che il Pubblico Ministero, nella sua
funzione preminente di accusa nel processo
penale, & lenuto ad osservare i principto di
legalita.

Se il Ministro della giustizia ha un polere
gerarchico sul Pubblico Ministero, ha anche
il potere di ordinargli come deve procedere
ed il Pubblico Ministero si deve uniformare
all’ordine ricevuto. Or quesio pud cssere or-
dine di non procedere, mentre egli, per legge,
¢ tenulo a procederc. B allora gli si presenta

il dilemma: o non procede perché il Ministro
cosi gli ordina, e viola la legge; o si attiene
al principio di legalita, non uniformandosi
all’ordine del Ministro, e allora infrange il
rapporto gerarchico di dipendenza dal Mini-
stro.

Quindi, non si pud volere affermar da una
parte il principio di legalitd ¢dall’altra consi-
derare il Pubblico Ministero dipendente dal
Ministro: o I’ana o Paltra cosa & proposta inu-
tilmente. .

Vorrebbe quindi che l'onorevole Leone
spiegasse chiaramente che cosa intenda
quando parla di dipendenza del Pubblico
Ministero dal Ministro. Se il Pubblico Mini-
stero vuol procedere, perché cosi glielo 1m-
pone la legge, mentre il Ministro vorrebbe che
non procedesse, potrad il Ministro revocarlo,
rimuoverlo, considerando come una insubor-
dinazione quello che é Padempimenio di un
preciso dovere legale ?

CAPPI1 trova che il dilemma propusto
dall’onorevole Calamandrei & suggestivo: o
legalitda o dipendenza gerarchica; ma & pos-
sibile lrovare una terza via d’uscita. Sc al
Ministro della giustizia si assegnasse il polere
non di ordinare al Pubbiico Ministero, bensi
di vigilare, di consigliare, di far presente 'op-
portunitd di procedere o di nmon procedere,
senza che questo implicasse un comando,
anche l'inconveniente rilevato dall’onorevole
Calamandrei non si verificherebbe.

AMBROSINI riaflerma il suo punto
di visla, che non & necessario, e forse nemmeno
opportuno, che quesla materia sia affrontata
dalla Costituzione; ma, se si dovesse decidere
in merito, sarebbe per la soluzione di non
far dipendere il Pubblico Ministero, in qual-
siasi forma, dal Ministro della giustizia.

Poiché si & di fronte alla necessild di una
soluzione mnetta, non rilienc che si possano
prendere in considerazione, ¢ nemmeno pro-
spetiare, le tre ipotesi. Il principio della le-
galita deve essere alla base di tulto I'ordina-
mento, onde occorre escludere la dipendenza
dal Ministro e porre esplicitamente il Pub-
blico Ministero sullo slesso piano (i garanzie
e di caulele che competono agli allri ma-
gistrati.

MANNIRONI concorda con gquanito ha
detto 1'onorevole Ambrosini.

PRESIDENTE, dato il pensiero, che gia
si conosce, dell’onorevole Targeiti ¢ quello
dell’onorevole Ambrosini a cui si & associato
I’onorevole Mannironi, riliene opportuno vo-
tare sulla questione pregiudiziale, se sia op-
portuno o meno di parlare del Pubbhlico Mi-
nistero nella Costituzione.
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LEONE GIOVANNI, Relatore, desidera
rispondece all’interrogativo postogli dall’ono-
revole Calamandrei. Non avrebbe alcuna diffi-
_ colta a ritenere che sia perfino inutile esami-
nare il problema nella forma drastica da lni
stesso proposta, per stabilire in questa sede
da chi dipenda il Pubblico Ministero, ma os-
serva che nemmeno in questa sede e possibile
sotirarsi all’esame di alcuni aspetli di questo
istituto. Innanzitutio occorre parlare chia-
ramente dell’inamovibilitd, anche perché &
una recente conquista del Pubblico Ministero
in base al decreto Togliatti. Bisogna quindi
stabilire se I'inamovibilitd resta o vien limi-
tata soltanto per i giudici.

Un altro punio che si pud stabilire nella
Costituzione, ¢ su cui & da ritenere che tutli
siano d’accordo, ¢ quello di ricondurre deci-
samenle la polizia giudiziaria alle dipendenze
del Pubblico Ministero. Questa dipendenza
gid esiste, ma non funzicna; quindi & oppor-
tuno ricordarla nella Costituzione in modo
che il futuro legislatore se ne valga persta-
bilire delle norme pill atluabili ed energiche
che evitino il ripetersi di inconvenienti se-
gnalali da varie parli. Purtroppo si é stati
sempre in pieno regime di arbitrio assoluto.
Anche dove la polizia ha il dovere di sotlo-
porre alcuni provvedimenti alla prevenliva
deliberazione del Procuratore della Repub-
blica, I'inconveniente spesso si verifica e non
esistono sanzioni adeguate.

Occorre dunque porre direttamente alle
dipendenze de! Pubblico Ministero la polizia
giudiziaria, aflinché fin dal primo momento sia
soddisfatta, da una parte 'esigenza della le-
galitd e della onesta dell’indagine giudiziavia,
e dallaltra, I'esigenza della tecnicita del-
U'indagine stcssa. B frequentissimo il caso di
procedimenti basati su uuna falsariga erratla
per i quali la polizia arriva a conclusioni
tali da paralizzare o da compromeliere il
giusto svolgimento delle indagini ¢ dell’acqui-
sizione delle prove, sicché, per mancanza
dell'immediato intervento del Pubblico Mi-
nistero, si hanno i segni evidenti del disfaci-
menio del processo.

Dichiara quindi, per quanto riguarda la
pregiudiziale, di essere d’accordo sull’oppor-
tunita di lasciare la materia alla elaborazione
del futuro legislatore; perd, a proposito deb
problema della inamovibilitd ¢ della dipen-
denza della polizia giudiziaria, ritiene che
non sia possibile soltrarsi dal prendere
posizione.

A proposito poi del dilemma posio dal-
I'onorevole Calamandrei, e che egli aveva gia
gnuncialo, riconosce che stabilire nello stesso

momento la dipendenza del Pubblico Mini-
stero dal potere eseculivo ¢ la pubblicita
dell’azione penale, significa renderc possi-
bile un contrasto in concreto; ma é del parere
che il Pubblico Ministero, pur essendo organo
del potere csecutivo, possa e debba assumere
un atteggiamento di obietlivita e di serenita.
Tutlta Pamministrazione in questo momente
tende a porsi nel quadro della giustizia, per
cui lo stesso Consiglio di Stato, che ¢ un
organo del potlere eseculivo, & conlempo-
raneamenle organo di giustizia, che spesso
si pone contro lo stesso Governo; ed analoga
considerazione pud farsi nei riguardi della
Corte dei conti.

Tultavia non si nasconde il pericolo che
il Minjstro della giustizia imponga al Pub-
blico Ministero un certo alteggiamenlo e, se
il Ministro non prendera provvedimenti im-
mediali contro il funzionario recalcitrante,
polra sempre danneggiario in un successivo
momento. Per questa evenlualita, ¢ consi-
derando che il Pubblico Ministero polrcbbe
subire sia pure indirettamente I'influenza
del Minislro, non iniziando t’azione penale,
occorrerd lrovare un correltivo, stabilendo
che il gindice pud procedere ex officio.

MANNIRONT aff~nu che, nel silenzio
della Costituzione, dovrebbe rimanere im-
plicito il concetto che il Pubblico Ministero
é un magisirato dell’ordine giudiziario e gode
di tutte le prerogative dei giudici ordinari.

LEONE GIOVANNI, Relatore, risponde
che tale concetto €& implicito, quando si af-
ferma che il Pubblico Ministero ¢ inamovibile
e che il Cousiglio Superiore della Magistratura
governa l'ordine giudiziario.

UBERTI, dato che la Costituzione deve
avere un significalo polilico e deve reagire
contro tutte le illegalita, riliene che il Pub-
blico Ministero debba essere indipeudente
dal potere esecutivo, rimanendo organo esclu-
sivo del polere giudiziario, appunto per riba-
dire Vesigenzo di legalita gia affermala nel-
I’articolo 8.

A proposito dei rapporti tra Pubblico Mi-
nistero e polizia gindiziaria e della dipendenza
di quesl’ullima dal primo, osserva che tale
stato di cose presenla tanti inconvenienti
che non possono essere tollerati in uno stato
di diritto; ritiene quindi fondato il dilemma
posto dall’onorevole Calamandrei e si dichiara
favorevole alla piena auilonomia del Pub-
blico Ministero da affermarsi nclla Cosli-
tuzione.

CASTIGLIA, Relatore, é decl parere che
la, materia debba essere regolala dalla Costi-
tuzione, ¢ non rinviala alla legge sull’ordi-
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mamento giudiziario, sia per quanto riguarda
il Pubblico Ministero, che nei riflessi degli
organi del potere giudiziario.

Richiama a questo punto l’articolo 3 del
progetto Patricolo:

L3
«Sono organi del potere giudiziario:

a) la Magistratura sia inquirente che
giudicante;

b) la Polizia giudiziaria;

¢) I’Amministrazione degli Istituti di
prevenzione e di pena ».

Questo, in via pregiudiziale, gli sembra
da decidere; salvo poi a deliberare se il Pub-
blico Ministero debba essere posio alle dix
pendenze del potere esecutivo o Ilmanere
" nell’ambito del potere giudiziario.

AMBROSINI rileva che, una volta sta-
bilito che il Pubblico Ministero €& un magi-
strato, ne consegue che gli spettano tutte le
garanzie proprie dei magistratli; salvo che,
con altra disposizione, si deroghi espressa-
mente al principilo generale.

Non vede quindi la necessita di tornare
sull’argomento nel testo costituzionale, come
pure non ritiene opportuno che nella Costitu-
zione si specifichino le funzioni del Pubblico
Ministero, sia riguardo alla istruzione som-
maria, sia riguardo alla direzione della polizia
giudiziaria. B questa una materia che va di-
sciplinata in una legge organica fondamen-
tale, non nella Costituzione.

Quanto alle garanzie di sostanza, ram-
menta che, nel Comitato di revisione, il
problema & stato affrontato e risolto in due
articoli diversi. Nel terzo comma dell’arti-
colo 2 si stabilisce come e quando la polizia
pud prendere misure provvisorie di sicurezza
che, se non convalidate dall’Autoritd giu-
diziaria, restano prive di ogni effetto. Per
quanto poi riguarda la responsabilitd dei
funzionari e degli agenti, il Comitato ha ap-
provato la disposizione dell’articolo 11, che
costituisce una innovazione fondamentale e
una delle migliori affermazioni della nuova
Costituzione: i funzionari e i dipendenti dello
Stato e degli enti pubblici sono direttamente
responsabili degli atti compiuti in violazione
dei diritti dei ciltadini. .

CASTIGLIA, Relatore, per queste ragioni
ritiene che si debba parlare del Pubblico Mi-
nistero nella Costituzione. Dichiara poi che
il suo gruppo & contrario a che il Pubblico
Ministero sia consideralo quale organo del
potere esecutivo.

AMBROSINI propone di dire espressa-
mente che & un magistrato e che quindi gode

delle garanzie di cui godono gli altri ma-
gistrati.

LACONI crede sia un errore voler consi-
derare il Pubblico Ministero come un organo
del potere esecutivo, secondo sostiene I’ono-
revole Leone, o un maglstrato ordinario,
secondo un’altra tendenza; si tratta invece
di un organo che ha un doppio carattere.
E organo del potere eseculivo, in quanto
promotore dell’azione penale, e conferisce
alla pubbhca accusa tutii i crismi della
legalita; né possono esservi preoccupazmm,
sulla legalita della sua azione, in quanto si
tratla di un magistrato, ¢he gode in pieno
delle garanzie della Magistratura e, in primo
luogo, della inamovibilita.

Occorre quindi studiare come conciliare
i due caratieri; mantenere la figura del ma-
gistrato, con le garanzie relalive, e porlo
sotto l'alta direzione del Ministro, dandogli
la figura di rappresentante del polere ese-
cutivo. \

In merito alla pregiudiziale, il suo parere
¢ che se ne possa tacere, se si vuol consi-
derarlo o come magistrato o come rappre-
sentante del polere esecutivo, ma che se ne
debba parlare se gli si riconosce un duplice
aspetto.

AMBROSINI ritiene pericolosa una defi-
nizione, non solo per listitufo del Pubblico
Ministero, ma anche per altri istituli di diritto
pubblico che presentano problemi complessi..
I del parere che sia preferibile lasciare che
la sitvazione venga definita dalla dottrina,
himitandosi a definire solo le funzioni del
Pubblico Ministero.

CASTIGLIA, Relatore, insiste perché ven-
ga preso in considerazione [’articolo 3 del
progetto Patricolo.

MANNIRONTI propone che la Commissio-
ne affermi il principio che il Pubblico Mini-
stero & un organo del potere giudiziario e
ne inserisca la menzione con un inciso, nel-
I’articolo 8 giad approvato.

CALAMANDRE]I, Relatore, per la tesi
dell’appartenenza del Pubblico Ministero alla
Magistratura e quindi alla sua equiparazione
al magistrati giudicanti, ritiene sufficiente
Particolo 4 votato nella seduta precedente,
il quale parla dei magistrati delle varie cate-
gorie e non dei giudici; e ancor pit1 I'articolo 23,
il quale stabilisce che I’inamovibilita ¢ con-
cessa anche al Pubblico Ministero.

LEONE GIOVANNI," Relagtore, osserva
che se prevalesse la sua tesi, I'inamovibilita
sarebbe approvata soltanto per il giudice
e non per il Pubblico Ministero.
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AMBROSINI prega I'onorevole Leone
di non insistere sulla proposta di considerare
il Pubblico Ministero come organo del potere
esecutivo.

Conviene che quella del pubblico mini-
stero ¢ una figura complessa e ritiene suffi-
ciente per ora ribadire il concetto che il
pubblico ministero ¢ un magistrato.

- LEONE GIOVANNI, Relatore, insiste
nella sua proposta, che rappresenta uno degli
elementi principali del suo sistema.

" CAPPI, pur essendo del parere che nella
Costituzione non se ne debba parlare, poiché
la maggioranza sembra di parere opposto,
propone il seguente articolo:

« Il Pubblico Ministero fruisce di Lulie le
garanzie dei magistrati.

« Il Ministro della giustizia ha la vigilanza
sull'ufficio del Pubblico Ministero e puo ec-
citarne I’azione ».

PRESIDENTE osserva come I‘onorevole
Leone abbia esposto tutte le preoccupazioni
del penalista, ‘ma, per suo conto, non riliene
-opportuno mettere iroppi particolari nella
-Cosliluzione: nella Costituzione devono es-
sere fissati solo dei principi generali.

LEONE GIOVANNI, Relatore, crede che
dicendo che il pubblico Ministero fa parte
della Magistratura, il problema sarebbe ri-
solto. ‘

. PRESIDENTE risponde che sarebbe ri-
solto solo in parte, perché un Codice di pro-
cedura penale potra sempre.dare delle norme
per le quali il Pabblico Ministero sia aggan-
ciato in qualche modo al polere esecutivo.
Ricorda che molli artifici sono stati adoperati
per valersi del Pubblico Ministero secondo
il capriccio dei Ministri.

Mette in votazione la pregiudiziale che
nella Costituzione non si debba far menzione
delle attribuzioni del Pubblico Ministero e
dei suoi rapporti con il Ministro della giu-
stizia.

(Non ¢ approvata).

LEONE GIOVANNI, Relatore, prosenia
ia seguente proposta:

« 1l Pubblico Ministero dipendc dal Mi-
nistro della giustizia. La polizia & solio la
direzione del Pubblico Ministero ».

Dichiara che a questa proposta collega
anche quella successiva di toglierc I'inamo-
vibilitd al Pubblico Ministero.

AMBROSINI fa rilevare la difficolla di
prendere delle decisioni sulla questione del-
Patiribuzioni del Pubblico Ministero, che
involge tutto il sistema della procedura pe-

nale. L’istruzione dei processi sommari pué
dar luogo ad inconvenienli; ma lo Stato ha
adottato quel sistema proprio per esigenze
di giustizia.

Prega ’onorevole Castiglia di non insistere
sull’articolo 3 del progetto Patricolo, perche
sarebbe costretto a votare contro proposi-
zioni alle quali & favorevole, perché ritienc
che nella Costituzione non si possa scendere
a certi particolari.

CASTIGLIA, Relatore, non irova che la
formulazione dell’articolo 3 del progetto

Patricolo contenga un eccesso di particolari;

e ¢id a prescindere dalla questione di merito.

MANNIRONI dichiara che col suo voto
sulla pregiudiziale ha inteso ammettere che
nella Costituzione si debba fare qualche
accenno alla figura del Pubblico Ministero;
ma non riliene necessario specificare in un
articolo apposito tutlte le attribuzioni di
questo, perché si tratta di materia che deve
essere demandata ai codici o alla legge sul-

‘Tordinamento giudiziario. Ritiene sufficiente

affermare in una frase sintetica il principio
che il Pubblico Ministero appartiene alla
Magistratura ordinaria e non dipende dal
potere esecutivo. A sancire questa aflerma-
zione potrebbe bastare anche un inciso in
un altro articolo.

AMBROSINTI fa rilevare che nell’articolo
23 del progelto Calamandrei si dice:

«I magistrati di qualunque grado, sia
giudicanti che del pubblico ministero, sono
inamovibili dal giorno della loro nomina ».

Quindi vi ¢ gia la definizione del Pubblico
Ministero come magistrato.

PRESIDENTE mette ai voti la prima
parte della proposta deil’onorevole Leone:

« Il Pubblico Ministero dipende dal Mi-
nistro della giustizia ».

(Non & approvata).

Mette ai voti ’articolo proposto dall’ono-
revole Cappi, cosi definilivamente redatto:

« It Pubblico Ministero gode di iutte le
garanzie dei magistrati ed ¢ sottoposto alla
vigilanza del Ministro della giustizia ».

AMBROSIN{ propone che si voti per
divisione. :

LACONI, affinché non sorgano equivoci,
propone che lordine del giorno sia votato
nella sua complelezza.

PRESIDENTE osserva che racchiude
due concetti del tutto distinli.

AMBROSINI dichiara che dara voto
favorevole solo alla prima parte.
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PRESIDENTE mette ai voti la prima
parte dell’ordine del giorno Cappi:

« Il Pubblico Ministero gode di tutte le
garanzie "dei magistrati ».

(E approvata).

Mette ai voti la seconda parte: «e sotlo-
posto alla vigilanza del Ministro della giusti-
zia ».

CASTIGLIA, Relatore, voterd contro,
perché questa seconda parte e in contra-
dizione con la prima.

PRESIDENTE, dichiara pure di vo-
lare contro, perché questa seconda parte
si ricollega a quanto gia ¢ stato detto nel-
I’articolo 8 e cioé che l’azione penale & pub-
blica e che il Pubblico Ministero ha 1’obbligo
di esercitarla in conformita della legge, senza
potere, in nessun caso, sospenderne o ritar-
darne l’esercizio.

"LEONE GIOVANI, Relatore, dichiara di
astenersi dal voto.

(Con 4 voti favorevoli, 6 contrari e 1 gsten-
stone, non ¢ approvata).

PRESIDENTE fa presenle che si deve
decidere in quale articolo va inserita la prima
" parte della proposta Cappi approvata.

LEONE GIOVANNI, Relatore, propone
che sia inserita nell’articolo 4, dove si parla
della Magistratura. '

PRESIDENTE ¢é d’accordo per l'inser-
zione nell’articolo 4. :

AMBROSINI ritiene che per la logica e
la sistematica, vada bene V'affermazione che
la Magistratura ¢ un ordine autonomo; ma
tale affermazione va fatta con una proposi-
zione lapidaria, evitando che sia diminuila
con delle specificazioni. Preferirebbe quindi
integrare con questa norma ['arlicolo 23,
dove si parla dei giudici e del Pubblico Mini-
stero. ’

CASTIGLIA,. Relatore, preferirebbe 1’in-
serzione nell’articolo 4.

PRESIDENTE, riconoscendo l'opportu-
nitd di. non aggiungere parole che diminui-
rebbero l'affermazione solenne del principio,
prega 'onorevole Castiglia di non insistere.

CASTIGLIA, Relatore, consenle.

PRESIDENTE pone in discussione 1'ar-
ticolo 23:

« Inamovibilita. — I magislrati di qua-
lunque grado, sia giudicanti che del Pubblico
Ministero, sono inamovibili dal giorno della
loro nomina. Essi non possono essere dispen-
sati o sospesi dal servizio, retrocessi, trasfe-
riti ad altra sede od anche semplicemente

destinati ad altre funzioni se non col loro
consenso, ovvero per deliberazione del Con-
siglio Superiore della Magistratura o della
campetente Corte disciplinare per i motivi

1 e con le garanzie di difesa stabilite dalle

leggi ».

CALAMANDREI, Relatore, chiarisce che
quest’articolo rappresenta una innovazione
rispetto all’articolo 69 dello Statuto, il quale
concedeva l'inamovibilita ai giudici, solo
dopo tre anni dalla loro nomina, mentre qui
la si concede dal giorno della loro nomina.

Ponendo perd in relazione questo articolo
con l'articolo 20, in cui si dispone che la
nomina sia fatta dal Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Consiglio Superiore
della Magistratura, in base a concorso se-
guito da un periodo di tirocinio, risulta che
il periodo durante il quale i magistrati eser-
citano le loro funzioni, ma non hanno an-
cora l'inamovibilita, é quello del tirocinio,
che pud durare anche piu di tre anni.

Qualora perd la Commissione lasciasse
cadere l'articolo. 20, perché ritenuto super-
fluo, nccorrerebbe stabilire in questa sede che
alla nomina si procede dopo un delerminato
periodo di tirocinio.

CAPP1 non crede chie nella Costituzione .
si possa parlare del periodo di tirocinio dei
magistrali. Aggiunge che ritiene superflua la
seconda parte dell’articolo 23, perché gia
compresa nell’articolo votato nella prece-
dente seduta, in cui siparla del trasferimento -
e delle promozioni come di materia di compe-
tenza del Consiglio Superiore della Magi-
stratura.

LEONE GIOVANNL, Relatore, propone
che si dicas «diventano inamovibili dopo il
periodo di tirocinio ».

CALAMANDREL, Relatore, spiega che
attualmente i magistrati, una volta supe-
rato il econcorso, vengono nominati, con
decrelo ministeriale, uditori. B questa gia
una nomina, perché gli uditori esercitano
funzioni dimagistrall. Successivamentie, quan-
do hanno espletato il loro tirocinio, ven-
gono nominali giudici aggiunti e da questo
momento debbono passare ire anni prima
che godano della inamovibilitd. Dicendo
che godono dell’inamovibilitd dal giorno
della loro, nomina, senza specificare con
quale provvedimento la nomina viene fatla,
e senza dire che deve esservi un periodo
in cui Yinamovibilild non & concessa, si va-
rierebbe una norma dello Statuto precedente
senza sostituirla con una nuova ,egualmente
completa. Ritiene che questa sia materia di
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Costituzione, ¢ aggiunge ché la norma ¢
suggerita da ‘lutte le proposte falle dal
magistrati. « Inamovibilita» & una parola
elastica, che si &€ andata riempiendo di signifi-
call che non aveva un tempo, € questa pie-
nezza della formula deve essere riprodotta
netla Costituzione, perché rappresenta un
miglioramento in confronto dello Statulo
precedente.

CAPPI insiste nel rilevare che la seconda
partec & compresa nell’articolo gia votalo,
dove & detto che la compelenza in materia
spetta al Consiglio Superiore della Magistra-
tura.

CALAMANDREI, Relatore, risponde che,
senza quesla disposizione, sembrerebbe che
il Consiglio della Magistratura potesse agire
arbitrariamente, mentre deve uniformarsi a
quanlo sara stabilito dalla legge.

LECNE GIOVANNI, Relatore, non ha
nulla da osservare quanto alla inamovibilita.
La seconda casistica potrebbe rientrare in
forma pit sintetica nella formula usala nel
suo art.colo 5-bis: «salvo 1 cast espressa-
mente previsti nella legge -sull’ordinamento
giudiziario ».

PRESIDENTE rileva che I’'onorevole Leo-
ne- accetta la formulazione dell’ariicolo 23
fino alle parole «loro consenso »; aggiunge-
rebbe poi «salvo I casi espressamente previsti
nella legge sull’ordinamento giudiziario ».

CASTIGLIA, Relatore, per la prima parte
dell’articolo 23 propone la seguente dizione:

« [ magistrali di qualunque grado, sia
giudicanti che del Pubblico Ministero, di-
ventano inamovibili immediatamente dopo
il periodo di tirocinio fissato dalla legge ».

Si intende qui alludere alla legge sul-
I'ordinamento giudiziario.

AMBROSINI, al posto delle parole «ina-
movibili immediatamente dopo il periodo
di tlirocirnio » mellerebbe le allre «inamovi-
bili dopo il tirecinio ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, propone
di aggiungere alla fine del’articolo le parole
«sull’ordinamento ’giudiziafio ».

CAPPI toglierebbe le Corti disciplinari

lasciando solo il Consiglio Superiore.

PRESIDENTE pone in votazione l’ar-
ticolo 23 che, secondo le proposte fatte, ri-
sulta cost modificato:

« I magistrati di- qualunque grado, sia
giudicanti che del Pubblico Ministero, diven-
tano inamovibili dopo il tirocinio. Essi non
possono essere dispensati o sospesi dal ser-
vizio, retrocessi, trasferiti ad altra sede o

anche semplicemente destinati ad altre fun-
zioni se non col loro consenso, ovvero per
deliberazione del Consiglio Superiore dclla
Magistratura per i motivi e con le garanzie
di difesa stabilite dalla legge sull’ordinameunte
giudiziario ».

(E approvato).

LEONE GIOVANNI, Relatore, ritiene
opporiuno lrallare ora P’argomenio della
nomina dei capi delle Corti giudiziarie, data
I'importanza che esso rivesle.

CALAMANDRREI, Relatore, riconosce il
particolare significato della questione solle-
vata dall’onorevole Leone e su di esso ri-
chiama l’altenzione.

Il quiin giuoco I'indipendenza dei giudici,
non come corpo di fronle agli allri poteri
dello Stato, ma come individui nei riguardi
delle possibili ingerenze da parie di qualsiasi
superiore. Indubbiamente il modo come sono
scelti i capl degli uffici direttivi delle Corti
puo influire sull’indipendenza del magistra-
to; sarebbe percid auspicabile introdurre
una profonda rinnovazione, richiesta dalla
stessa Magisiratura, e cioe il principio della
eleggibilitd. I presidenti delle Corti di ap-
pello dovrebbero essere elelil, o quanto meno
designati, dai magistrali del distretto e
queslo principio, se accolto, dox;rebbe essere
sancito nelia Costituzione.

Pone quindi il problema delle funzioni
del Procuratore Generale Comnrissario della
giuslizia, e si domanda a chi affidare 'azione
disciplinare contro i magistrati, dato che
Particolo 19 del suo progelto, che conside-
rava la figura del Commissario della giusti-
zia, non & stato approvalo. Pensa che tale
competenza possa essere altribuita al Mini-
stro della giustizia, il quale avrebbe solo il
potere di iniziare l'azione disciplinare de-
nunziando 1 magisirati -alle Corti discipli-
nari o al Consiglio Superiore della Magistra-
tura. .

CASTIGLIA, Relatore, obietta che il Mi-
nistro della giustizia, facendo parie del
Consiglio Superiore della Magistratura, non
pud essere il promotore dell’azione discipli-
nare. A suo avviso una tale azione polrebbe
essere svolta dal Procuralore Generale della
Cassazione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, & con-
trario al principio elettivo dei capi delle Corti,
perché, se da una parte salvaguarda l’indi- .
pendenza della Magistratura, d’altro canto
darebbe luogo a molti inconvenienti nell’am-
bito stesso della Magistralura. Sarebbe del-
Pavviso di far nominare i capi delle Corti
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periferiche dal Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, demandando la nomina dei capi
della Corte Suprema (Primo Presidentc e
Procuratore generale) al Capo dello Stato, su
designazione o del Consiglio dei Ministri, o
del potere legislativo (Assemblea Nazionale),
su una terna di nomi compresi in determi-
-nate categorie, previste dalla legge sull’or-
dinamento giudiziario, per evilare il pericolo
di nomine dall’esterno.

Per quanto riguarda il problema di un
possibile intervenio del Ministro della giu-
stizia come organo di attivazione dei provve-
dimenti disciplinari, osserva che la materia
¢ delicatissima. Non pud il Ministro della
giustizia esercilare tale azione, data la sua
veste di Vicepresidente del Consiglio Supe-
riore, in quanio sarebbe giudice e parte con-
lemporaneamente; né d’altro canto si pud
affidare I'incarico al Pubblico Ministero, dopo
che si ¢ stabilito che questi ¢ un organo del
polere giudiziario. Si affaccia quindi la ne-
cessitd di trovare un organo al di fuori del
potere giudiziario, anche per evitare il peri-
eolo che ad un-certo momento il Pubblico
Minjstero, per un senso di solidarieta verso
tutic il corpo della Magistratura, non ri-
tenga di dover procedere contro un suo
collega. .

A suo avviso, logliendo al Ministro la
Vicepresidenza del Consiglio Superiore, gli
si potrebbe affidare questa alta funzione di
vigilanza e di promozione di tutte le niisure
atte a far funzionare la Magistratura.

Ma se non si irova un aliro organo, si
dia agli altri poteri dello Stato la possibi-
lita di chiedere l'inizio di un procedimento
penale a carico dei magistrati.

LACONI1 ritiene che I’'onorevole Leone
abbia segnalalo solo un aspelio dell’incon-
gruenza, la quale si manifesta non soltanto
per il Ministro, ma per tutti gli organi dello
Stato. Anche sull’operato dei singoli membri
del Consiglio Superiore potrebbe manifestarsi
la necessitd ‘di un’azione disciplinare, e la
miglior garanzia sarebbe il distacco della Su-
~prema, Corte disciplinare dal Consiglio Supe-
riore: mantenendo gli organi distinli, si ren-
derebbe possibile un controllo vicendevule.

AMBROSINI ritiene doveroso insislere
sulla questione pregindiziale da lui gia solle-
vata. La maleria in discussione & di impor-
tanza indabbiamenie fondamentale, ma non
deve essere tratiata nella Costituzione, bensi
demandata alla sede piu specifica, alla legge
cioé¢ sull’ordinamento giudiziario.

MANNIRONTI crede che occorrerebbe far
cenno mnella Costituzione della eleggibilitd dei

capi e rimandare il reslo alla legge sull’ordi-
hamento giudiziario.

AMBROSINI spiega che la sua pregivdi-
ziale vale per tutti i problemi venuli in di-
scussione. Ripete che tutta questa materia,
che ¢ d’importanza fondamentale e che inter-
ferisce sulla strutiura e sul funzionamento
dell’ordine giudiziario, dovrebbe essere riman-
data alla legge sull’ordinamento giudiziario.

Ha notato spesso nna diffidenza pregio-
diziale verso il legislatore ordinario, come se
esso potesse commettere continuamente degli
arbitrf; ma questa diffidenza gli sembra del
tutto ingiustificata.

PRESIDENTE avverte che. si passera

- alla votazione sulla questione pregiudiziale

sollevala dall’onorevole Ambrosini, che non
si debba cioé discutere della eleggibilita dei
capi della Magistratura Superiore, né del pro-,
cedimento disciplinare, ma che il tutto debba
essere deferito alla legge sull’ordinamento
giudiziario.

MANNIRONI propone che la pregiudi-
ziale sia votata per divisione.

PRESIDENTE mette ai voti la prima
parte della pregiudiziale, che non si debba
cioé parlare della eleggibilitd dei capi della
Magistratura Superiore.

CALAMANDREIL, Relatore, dichiara di
votare contro, perché ritiene che ia questione
della eleggibilita sia un problema di graunde
importanza.

(E approvata).

PRESIDENTE mette ai voti la seconda
parte, cioeé che non si debba parlare del pro-

cedimento disciplinare.

(E approvata).

TARGETTI dichiara che, se {orze stato
presente, avrebbe votato contro I'ariicclo 23,
perche avrebbe dovuto fare delle rizrve sulla
posizione e figura del Pubblico Mi istero.

DI GIOVANNTI esprime-lo sies.0 avviso.

PRESIDENTE mette in diScus:ione Par-
ticolo 20 del progetio Calamai:dret:

« Nomina dei magistrati. — La nomina

.dei magistrati ¢ fatta con decreto del Pre-

sidente della Repubblica, su proposta del
Consiglio Superiore della Magistratura, in
base a concorso seguito da un periodo di
tirocinio. I requisiti per essere ammessi al
concorso sono delerminati dalla legge sul-
I'ordinamento giudiziaric; possono esservi
arnmesse anche le donne.

« Qualora per certi uffici della Magistra-
tura sia necessaria una preparazione appro-
fondita su determinate materie, possono es-
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" sere bandili concorsi per 'ammissione a que-

sti uffici tra candidati forniti di specialj’

titoli scientifici o professionali, 0 provenienti
da altri uvffici pubblici.

« I’apertura dei concorsi, la nomina delle
Commissioni giudicatrici, la proclamazione
dei vincitori, e tutti i provvedimenti relativi
all’lammissione di essi al tirocinio ed alle
ulteriori prove che essi devono superare se-
condo la legge per essere nominati giudici,
sono del pari di competenza del Consiglio
Superiore della Magistratura.

«Lo stesso Consiglio Superiore potra,
in considerazione di merili insigni, proporre
in via eccezionale la nomina senza concorso
al grado di consiglieri di Cassazione di avvo-
cati esercenli almeno da venti anni o di pro-
fessori ordinari di materie gwuridiche nelle
universild.

« I magistrali sono nominati a vita, salvi
i limiti di eta stabiliti dalla legge.

« Nei casi stabiliti dalla legge, privati
cittadini potranno essere chiamati ad assu-
mere lemporancamente altivitd giudiziarie,
per inlegrare, come assessori esperli, la fun-
zione dei magistrati.

« Il Consiglio Superiore della Magistra-
tura potra, con le modalitd fissate dalla legge
sull’ordinamenlo giudiziario, disporre la no-
mina di magistrali onorari per tulle quelle
funzioni giudiziarie che la legge attribuisce
alla competenza dei giudici singoli»,

G10VANNI ritiene che it primo comma.
{ralti maleria di pertinenza delia legge sul-
U'ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE fa rilevare che nclb’arti-
colo si contengono tre proposie di notevole
importanza:
Magistiratura;
abbiano meriti insigni e la nomina di magi-
strati onorari., '

AMBROSINI ritiene che l'unico punto
che pobrebbe discutersy; e che é bene consi-
derare nella Costiluzione, sia quello della
ammissione delle donne nella. carriera gindi-
ziaria. Per lutto il resto risorgerebbe la sua
pregiudiziale, di rinviare alla legge suil’or-
dinamenlo giudiziario.

LEONE GIOVANNI, Relatore, non &
d’accordo con l'onorevole Ambrosini. Non
solo il problema dell’ammissione delle donne,
ma anche quello relalive al moedo con cui
si enlra nella Magistratura dovrehbe esscre
risolto in quesla sede. Su questo punto si é
molie ciscusso da parte delle associazioni di
magistrati e da parte di uomini politici. Uno
dei problemi fondamentali posti da alcune

Pamnissione delle donne nella
Ilammissione di giuristi che,

tendenze politiche & appunto quella della.
elettivitd dei giudici, ed anche su questo
occorre che la Costituzione stabilisca le di-
rettive. i

PRESIDENTE legge, a queslo proposito,
Particolo 2 proposto dall’onorevole Leone:
« L’ammissione alle funzioni giudiziarie si

-consegue mediante concorso »,

LEONE GIOVANNI, Relatore, ¢ contra-
rio al sistema seguito in alire Costiluzioni,
che hanno dedicato pochi articoli al potere
giudiziario. Nel Paese vi ¢ grande aspettativa:
esso vuol sapere se le donne possono cssere
ammesse o no nella Magistratura, vuol sapere
come si eleggono i capi delle Corti, e questa
& maleria tipicamente costituzionale.

1l potere giudiziario deve essere, per il
suo prestigio ¢ per la sua funzione, riguardato
con la massima larghezza nella Costituzione.
Del resto, 1 problemi concernenti la Regione
e gli altri poteri dello Stalo sono stati tratlati
dettagliatamente e allrettanto pensa che si
debba fare per le queslioni in discussione.

AMBROSINI riconosce che i due punti
chie possono sollevare discussioni e contrasti,
nonché aspsttative, sono quello della ammis-
sione delle donne e quello dell’evenluale elet-
trvitd del Capi dell’ordine giudiziario.

Su questo secondo punto la Commissione
ha gia espresso il suo volo, ma, in considera-
zione delle osservazioni che sono slate ri-
proposle ¢ anche per J’assenza di parecchi
colleghi- durante la discussione, sarebbe fa-
vorevole a che la queshone fosse ripresa in
esame.

TARGETTI osserva che, o si rispetia il
principio dell’intangibilitd delle decisioni prese
0, se si ammelte che si possa lornare sopra
questa questione, a maggior ragione si do-
vrebbe ritornare sopra quella del Pubblico
Ministero. )

DI GIOVANNI ¢ del parere che non si
possa trattare dei concorsi per 'ammissione
nella’ Magistratura, senza ritornare sulla deli-
berazione gid presa, perché avere esaminalo
e deciso su questo punto e taciuto sull’altro
poirebbe presiarsi ad inlerpretazioni erronee.

TARGETTI ¢ dell’opinione di limitare
la discussione alla questione della ammissione
delle donne nella Magistratura.

AMBROSINI propone che largomento
della elettivild o meno dei Capi dell’ordine
giudiziario, sul quale aveva proposto la pre-
giudiziale, venga ripresv in esame insieme a
quello dell’amimigsione delle donne nell’ordi-
namento giudiziario.

CALAMANDREIL, Rclatore, & favorevole
che le donne possano essere ammesse negli
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uffici giurisdizionali, perché esse hanno dato
ottima prova in tanti altri uffici in cui occor-
rono doti di raziocinio, di equilibrio e di spi-
rito logico pari a quelle che occorrono nella
giurisdizione.

Si & obiettato che le [acolta psicologiche
della. donna sono soggette a periodiche va-
riazioni che potrebbero portare ad una di-
scontinuitd dei giudizi; ma egli ritiene che
in certi giudizi, come quelli di separazione
coniugale, l'intervento della donna sia uli-
lissimo per raggiungere un maggior equili-
brio di giudizio. B quindi favorevole all’am-
missione delle donne con qualche limitazione,
per certe materie della giurisdizione penale.

Le chiamerebbe, perd, a far parte della
giuria nei giudizi di Assise e del Tribunale
per i minorenni e in tutte le questioni di
giurisdizione volontaria e 1n quelle familiari.

AMBROSINE é d’accordo con 'onorevole
Calamandrei e lo invila di precisare i suoi
concetlli in wuna formula concreta.

CAPPI crede che le donne dovrebbero
poter essere inserite e utilizzale in determi-
nati giudizi, senza che avessero la possi-
bilita di accedere alla carriera giudiziaria
e diventare magistrati..

DI GIOVANNI pensa che le donne,
anche per le condizioni della vita pubblica
e sociale odierna, abbiano raggiunlo un tale
grado di maturita che precludere loro l'in-
gresso nella carriera giudiziaria significhe-
rebbe ‘far loro un torto. Esse- ormai parte-
cipano a tutti gli uffici, fanno parte dell’As-
semblea Costituente € non possono essere
escluse dagli uffici giudiziari. Trova quindi
opportuno affermare il principio, salvo poi
a stabilire le modalitd di dettaglio della
partecipazione delle donne alla carriera giu-
diziaria nella legge sull’ordinamento giudi-
ziario. ‘

PRESIDENTE richidma V’attenzione dei
colleghi 'sull’articolo 3 del prégeilo Leone,
nel quale si stabilisce che per i concorsi o,
comungue, per le ammissioni in genere, non
si richiedono che capacild tecniche e morali,
allo scopo di escludere qualsiasi incapacita
razziale o di ‘altro -genere.

CALAMANDREI, Relatore, propone di
ridurre l'articolo 20 a soli tre commi: uno
sulla nomina, che di regola avviene per con-
corso; l'altro sulla amimissione delle donne;
il terzo sull’ammissibilita ‘di giurisli insigni.

UBERTI non ¢ favorevole all’ammis-
sione delle donne, La donna deve conquistare
gradualmente la sua posizione. Si & accen-
nato a porre dei limiti, ma non gli sembra
ammigsibile, nell'attuale carenza di magi-

strati, che la donna possa ricoprire qual-
siasi carica nell’ordine giudiziario. Anche
in un giudizio di carattere matrimoniale
avrebbe dei dubbi sulla completezza della
sua decisione.

TARGETTI dichiara di essere favorevole
alla proposta dell’onorevole Calamandrei e
vorrebbe che non ci fosse nessuna limita-
zione di funzioni. Non & cosa semplice por-
tare ragioni contro 'ammissione della donna
nella Magistratura e nella discussione che
& stata fatta non gli sembra che sia stato
portato alcun argomento persuasivo.

{l fatto che nessuna ragione fisiologica,
nessuna presunta incapacitd abbia impedito
alla donna di essere nominata membro della
Costituente e, in altri Paesi, di far parte
del Governo o della Diplomagzia, dimostra
che non si pud seriamente sostenere la sua
incapacita a far parte della Magistratura.

Piuttosto pensa che qualche preoccupa-
zione possa-nutrirsi circa la serenita del suo
giudizio nei giudizi su delitli passionali ed
anche in quelli di separazione ai quali ’ono-
revole Calamandrei vorrebbe di preferenza
farla partecipare; perché in moltissimi casi,
senza una ragione logica, si son viste le donne
infatuarsi a favore dell’'uomo contro una
donna. Ma la perfezione del giudice non si
trova sempre nemmeno nell'uomo giudice.

Se v’é in molli una qnalche diffidenza,
una certa contrarietd a vedere la donna con
la toga, ritiene che ¢id dipenda piu che altro
da pregiudizi, da misoneismo superstite.

La stessa conlrarietd si era manifestata
all’inizio del movimenio per 'emancipa-
zione della donna, per la richiesta del voto;
ma poiché questo pregiudizio é stato vinto
e mnessuno ormai metie in discussione la
paritd assoluta dei diritti della donna e
dell’'ubmo, non si pud oggi aflfermare che la

-donna non deve essere ammessa nella Ma-

gistratura. Se si vedono donne coprire de-
gnamente cattedre universitarie, anche in
facoltd di medicina e matematica, si chiede
come si possa sostenere che essa ha un inca-
pacita costituzionale a diventare giudice o
consigliere di Cassazione.

Ripete quindi di essere favorevole alla
proposta Calamandrei senza alcuna indica-
zione di specifiche né generiche limitazioni.

CAPPI fa considerare che nella coscienza
pubblica oggi non v’é la convinzione che le
donne possano essere ammesse all’esercizio
delle funzioni di giudice. Si & detto che le
donne oggi sono eleggibili ed elettrici, ed &
questa una conseguenza delle sofferenze,
delle dure prove che esse hanno sopportato
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durante la guerra; ma cosa ben diversa €
la funzione giudiziaria.

La ragione della diffidenza diffusa riella
maggioranza di fronte ad una donna giudi-

cante sta nella prevalenza che nelle donne’

ha il sentimenio sul raziocinio, mentre nella
risoluzione delle controversie deve preva-
lere il raziocinio sul sentimento. Percid si
dichiara contrario all’ammissione delle donne
nella Magisiratura.

MANNIRONI dichiara che, per ragioni
di principio, & del parere che i diritti delie
donne debbano essere in tutio pari a quelli
dell’uomo: perd fa qualche riserva. A suo
avviso; mnella sua costiluzione psichica la
donna non ha le atliludini per far bene il
magistrato, come dimoslra I’esperienza pralica
in un campo affine, cioé nella professione
dell’avvoeato. Tulii avranno notato quale
scarsa tendenza e adattabilita abbia la donna
per questa professione perche le manca,
proprio per costituzione, quel potere di
sintesi e di equilibrio assoluto che & neces-
sario per sottrarsi agli stati emotivi.

Pensa che si possa consentire alle donne
di partecipare a limilate e determinate forme
di giudizio nelle sezioni specializzatle, ma
riliene non si possa generalizzare fino al
punto da consentire loro il libero accesso
alla Magistratura. Né potrebbe csserc un
limite sufficiente 'esame di concorso, anche
se severo, perché le donne studianc ¢ pos-
sono prepararsi al pari dell'uomo. Ma la
garanzia mecessaria non ¢ oflerta sollanto
dalla semplice conoscenza delle materie giu-
ridiche che formano oggetto dell’esame. Il
buon giudice nun ¢ quello che soltanto’ co-
nosca bene il diritto; gli occorrono allri re-
quisili che potlrebbero chiamarsi naturali
¢temperamento, forza d’animo, fermezza di
caratlere, capacila di sintesi, ecc.) e la cui
deficienza non si colma col semplice studio.
Rileva infine che neppure le siesse donne
rivendicano per sé il dirit{o ad essere ammesse
nella Magistratura. 11 problema quindi non
¢ altuale.

CALAMANDREI, Relatore, fa osservare
cho v’¢ il periodo di lirocinio.

MANNIRONI non crede che in quel
periodo di tre anni si possa valulare a pieno
la capacild di una donna.

Concludendo, propone il seguente emen-
damento:

« Alle sezioni speciali della Magisiratura
ordinaria possono essere chiamate a parte-
cipare anche le donne nei casi stabiliti dalla
legge ».

FARINI dichiara dit concordare con
P’onorevole Targetti, ¢ si meraviglia della
resistenza, specialmente da parte degli ap-
parlenenti alla democrazia cristiana, alla
ammissione delle donne nella Magistratura.

Se si vuol dare al Paese una Costituzione
veramente democratica, occorre fornire alla
Magistratura la base piut larga possibile e
non si deve impedire a piu della meta della
popolazione italiana di parlecipare a questa

~funzione.

La donna ha gida acquisito dei diritti in
tutti 1 campi ¢ ha dimostrato durante la
guerra ¢ nel dopo guerra capacila politiche
e morali tali da poter assumere qualsiasi
funzione nello Stalo. Nessun dubbio che
possa essere anche otlimo magistrato.

CALAMANDREI, Relatore, chiede che
sia messa in volazione la sua proposia senza
limitazioni. Le limitazioni polrebbero essere
stabilite in seguito dalla legge sull’ordina-
mento giudiziario. Propone quindi la seguen-
te formulazione:

«La nomina dei magisirati & faita con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Consiglio Superiore della Magi-
stratura, in base a concorse seguito da un
periado di Liroeinio. I requisiti per essere am-
messi al concorso sono determinati dalla
legge sull’ordinamento giudiziario: possono
esservi ammesse anche le donne ».

LACONI preferirebbe una formula che
sancisse il principio del libero accesso delle
donne alla Magistratura. E vero che le donne
possono, per temperamento o per tradizione,
essere meno tagliate degli uomini a ricoprire
l'ufficio di giudice, ma questo influird sulla
libera scelta individuale, come influisce per
gli uomini. Invece, come affermazione di
diritto, tutti i cittadini, e quindi anche le
donne, devono avere la possibilitd di acce-
dere a qualsiasl carriera.

CAPPI domanda se il principio deve va-
lere anche per 1’esercilo.

LACONI risponde affermativamente e
ricorda che le donne hanno fatto parte in
guerra di formazioni parligiane.

AMBROSINI propone l'aggiunta: «nei
cas! stabilili dalla legge ».

LACONTI ieme che con tale aggiunla sia
possibile introdurre una disposizione illogica
per cui alla donna sarebbe consentito I'ac-
cesso a determinati gradi della Magistratura
e non ad altrl.

Si puod sostenere, con l’onorevole Manni-
roni, che le donne non possano accedere alla
Magistratura; ma, ammesso che possano ac-
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cedervi, sarebbe assurdo limitare questo ac-
cesso a determinati gradi.

TARGETTI spiega che, in vista della
ipotesi che, dopo l'affermazione del! principio
generale, il potere legislativo limili il diritto
delle donne, lonorevole Laconi vorrebbe
fosse trovata una formula per la quale la
limitazione sarebbe possibile solo con la
riforma della Costituzione.

CALAMANDREI, Relatore, propone la
formula: «possono esserv! ammesse, con pa-
ritd di diritti, anche le donne ».

PRESIDENTE rammenta che nella parte
generale della Costituzione e gia riconosciuta
la parita dei diritii.

UBERTI, anche per rispondere ad una
osservazione dell’onorevole Farint, si richiama
alla necessita di altenersi alla realta delle
cose.

Bvidentemenle fra i due sessi esislono
differenze che si esprimono in varie forme e
non ¢ possibile improvvisare una capacila,
un’attitudine. B dunque bene cominciare
gradualmente atiraverso particolari limita-
zioni, per regolavsi in futurc secondo ’espe-
rienza, acquisita.

AMBROSINI ritiene che 1’accetlazione
della sua aggiunta faciliterebbe "ammissione
del principio e sarebbe reso cosi un grande
servizio alla causa femminile. Ma, senza
quella aggiunta, ieme che il principio possa
Nnon essere ammesso.

GALAMANDREIL Relatore,
seguente emendamento:

propone il

« Possono esservi ammesse anche le don-
ne, nei limilbi e per le materie stabilite dal-
Pordinamento giudiziario ».

TARGETTI chiede che si voti prima la
norma, generale; quella che afferma il diritto
senza limitazioni.

PRESIDENTE mette ai voli il principio
generale, c¢ioé: «Possono, esservi ammesse
anche le donne ».

(E approvato).

CAPPI, anche a nome dei colleghi Man-
nironi, Ubortl, Castiglia, Leone e Ambrosini,
dichiara, ¢ chiede che sia. inserito a verbale,
che sarebbero stali disposti a votare favore-
volmente, se si {0sse aggiunla la seconda parte
dell’emendamento: « nei limiti e per le materie
stabilite dalla legge sull’ordinamento giu-
dizjario ».

PRESIDENTE pore in volagione il primo
comma dell’articolo 20 senza 1'aggivnta pro-

’

posta  dall’onorevole Calamandrei, essendo
slato approvato il principio generale.

(E approvato).
Melte in discussione il seguentie coinma:

« Lo stesso Consiglio Superiore potra,
in considerazione di meriti insigni, proporre
in via eccezionale la nomina senza CONcoOrso
al grado di consiglieri di Cassazione di avvo-
cati esercenti da almeno 20 anni e di profes-
sori ordinari di materie giuridiche nelle"
Universitd ».

MANNIRONTI ritiene iroppo elevato il
limite di 20 anni.

RAVAGNAN non porrcbbe alcuna limi-
tazione; ¢ sufficiente il riconoscimento dei
meriti insigni.

CALAMANDREIL, Relatore, ricorda che,
per un arlicolo della legge Casali, possono
essere nominati professori, senza CONCOTSO,
persone di chiara fama. Quesla disposizione
ha veso possibile, specialmenle nel periodo
fascista, non pochi abusi.

AMBROSINI prospetta i pericoli di una
formulazione {roppo ampia e ritiene che oc-
corra fermarsi al teslo del relatore, magari
riducendo il limite di 20 anni a 15.

PRESIDENTE, non facendosi altre os-
servazioni, pone ai voti il secondo comma
con la riduzione del limite da 20 a 15 anni.

(E approvato).

Avverte che si dovrebbe metlers in di-
scussione l’articolo riguardante i gindici
popolari.

LEONE GIOVANNI, Reclatore, propone
la sospensiva, in quanto alla riaperiura della
Assemblea Costituente si dovra discutere la
legge sulle Corti d’assise. 1 chiaro quindi che
lorientamento che scaturird da tale discus-
sione dovra poi informare anche il Llesto
costituzionale per gqueslo particolare argo-
mento.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12.45.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Ca-
lamandrei, Cappi, Casliglia, Contli, Di Gio-
vanni, Farini, Lacon, Leone Giovanni, Man-
nironi, Ravagnan, Targetti, Uberli.

Assenti: Bozzi, Bulloni, Porzio,
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