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La seduta cominecia alle 9.15.

Seguito della discussione sul potere giudiziario.

CALAMANDREL, Relatore, da lettura
alecuni comma nei quali ha sintetizzato 1 prin-
cpl finora discussi.

«a) Tesercizio del potere giudiziario m
matera civile, penale e ammimstrativa ap-
partiene esclusivamente ar giudier  ordinari
ishtuiti ¢ regolati dalla legge sull’ordina-
mento giudiziario ».

{Ghr ntiene che debbano rimanere come
nrgani speciali indipendenti la Giunta pro-
vineiale ammimistrativa e 11 Consigho di Stato,
dovrebbe dire soltanto: « I'esercizio del po-
tere "giudiziario in materia civile ¢ penale
appartiene csclusivamente ece. », riservando
la giustizia amministrativa ad un’albra dispo-
sizione)

e

« h) non potranno essere creati. neanche
per legge, organi specialt di giurisdizione;

« ' presso 2l organi gindiziari ordinari
potranno essere istituife, per determinate ma-
terie, apposite sezionr con la partecipazione di
magistralt specializzali i quelle materie, ov-
vero i eittadint esperti nominati a norma del-
articolo 20;

« of) la grustizia ammintstrativa, le fun-
ziont giursdizionali della Corte dei cont, il
wontenziosoe tributario sono regolatr da appo-
site leggi ».

A questultimo comma dichiara perd i
essere contraro; esso risponde alle aspirazion
di colorn che vogliono mantencre certe giu-
risdiziont speciali,

UBERTI, ptuttosto che affermare 11 prin-
cipto della unieitic della giarisdizione, prefe-
rirebhe che venissern stabilite delle garvanzic
iursdizionali: cioe che questi organi speciali
dr giurisdizione, =e amiessi, fossero presie-
dutt daun magistrato ordinario.

Riconosce che 'unicith & un fine che lo
spirito umano tende sempre o raggiungere;
L, & suo avviso, la specializzazione rappre-
senta un progresso perché, con la dhfferenzia-
zione, si possono avere degli organi pit com-
pelenti. St tenmie che questi organi possano
essere meno liherr ¢ indipendenti: ma un giu-
dice m'(linen'ic;, che sta nella sua coscienza in-
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dipendente, pud incoscientemente prendere
una decisione manchevole per la sua incom-
petenza nella materia sulla quale ¢ chiamato
a giudicare.

Riferendosi a quanto aveva detto nella pre-
cedente seduta 1’onovevole Vanoni, riconosce
che nel Contenzioso {ributario & preoccupante,
dal punto di vista della serenild del giudizio,
11 fatto che spesso il giudice & anche parte,
cquindi. un perfezionaimento sarebbe necessario
per giungere ad una glustizia sicura; ma la
competenza del rappresentante dell’ammni-
strazione ha, un valore supeviore alla impar-
zialitd teorca, che si riduce ad essere una im-
parzialith non effettiva, per difetto di cempe-
lenza, del giudice ordinario.

Ammette il principio dell'unicitd in cam-
po civile e penale; ma la giurisdizione tribu-
taria, cuella ammimstrativa e 11 controllo
sulle spese dello Stalo da parte della Corte
dei conti costituiscono un progresso che sa-
rebbe annullato attraverso una disposizione
cosi rigida. Si chiede quale significato possa
avere P'amméttere che una legge regolerd la
giustizia amministrativa, quando po1 si vuole
affermare un prineipio che & in antitesi con
la specializzazione. Siano invece stabiliti prin-
cipl, norme e regole che diano la garanzia
assoluta della indipendenza e della liberta:
si immetta 1 questi organi speciali la rap-
presentanza della Magistratura ordinarna; ma
gl lascino in wvita quegl orzanismi che vap-
presentano un progresso e non si chiuda la
via alle esigenze che possono manifestarsi nel
futuro.

Anche per la procedura, la forma mentis
speciale del magistrato ovdinario ha una ri-
spondenza diversa, di fronte a situazioni par-
ticolari, da -quella del magistrato specia-
lizzato. )

Alla elaborazione di una nuova sistema-
ztone nel Contenzioso tributario 17 altlcolo pro-
posto costituirebbe un ostacolo.

Termina ricordando Vesempio della Com-
missione centrale delle imposte divette che, in
materia di diritto tributario, ha formulato con
assoluta indipendenza i giudizio, massine
cosi saptentemente elaborate da usultale ve-
ramente notevoli.

DI GIOVANNI ritiene che la discussione
abbia ormai avuio svolgimento sufficiente.
Quanto alle formule- proposte dall’onorevole
Calamandret, propone che nella prima eci si
limiti alla materia penale e civile ed alla se-
conda si premetta Vespressione: « in materia
penale », . ’

LACONT dichiara di
onorevoli Uberti

concordare con gl
e Targetti, forse per quella

‘nello sviluppo dei lavori.

particolare sensibilitd che gli deriva dal fatto
di non essere un tecnico e di avere quindi una
sensibilith politica su guesto problema.

PRESIDENTE osserva che non l'agpetto
politico, ma quello pratico va considerato
Comungue ritiene
opportuno che coloro che parlano impegnino
in un certo senso.anche i rispettivi Gruppi.

LACONT vrisponde. che parla a nome del
Su0 Gruppo, ma con naturali sfumature per-
sonali. Al centro di questa discussione & stata
posta la cuestione della indipendenza della
Muagistratura; e questa gli pare un’esigenza
giusta sulla quale tutti possono essere d’ac-
cordo; ma trova esagerato. fare del giudice
una specie di figura astratta. I1 giudice non &
un’astrazione; egli vive in mezzo ad alin
uomini, fa parte di un determinato gruppo
sociale e quindi, per tutelare la sua indipen-
denza, non deve esser considerato soltanto nei
suoi rapporti col potere politico. Oltre ad una
(questione di indipendenza dall’esterno, ve ne
¢ una di indipendenza all’interno, di cul
stata rilevata la fondatezza anche da parte di
altri colleghi. Quando si fa dell’ordine giudi-
ziarto una specie di ordine chiuso, una casta
separata; quando si lascia la regolamentazione
di tutta la vita interna del potere giudiziarin
ai giudici stessi, pud ancora sorgere una que-
stione di indipendenza, perché la carriera, le
nomne, i trasferimenti dei giudici saranno
affidati tutts allo stesso corpo e non vi sara
aleuna  possihilita di  infAuire dall’esterno.
Questa specie di classe che si vuol costruire
non & avulsa dalla vita della societd, ma ri-
sente determinate influenze politiche, sociali
e culturali. Quind la necessita di mettere vi-
cino al giudice, che & figho di una 'detcrmi-
nata classe e rappresentante di un determi-
nato orientamento, altri uvomini che per gli
interessi che rappresentano e per la loro com
petenza tecnica possano apportare un sussidio
alla interpretazione retta della legge e ispi-
rare al giudice una comprensione maggiore
dello spirito della legge.

Nel momento storico attuale, nel quale &
in atto una specie di rivoluzione pacifica, un
determinato corpo che risente dell’ereditd cul-
turale del passato pud aver bisogno di essere
integrato da elementi che provengano dalla
vita libera del Paese e che riflettano i senti-
menti e le aspirvazioni del popolo. A questa-
necessitd devono rispondere le giurisdizion:
speciali, delle quali si & parlato pro e contro.

Secondo Uonorevole Leone, ¢id rapprésen-
terebbe un pericolo simile a cquello fascista,
perché in avvenive si potrebbe, per determi-
nate esigenze politiche, istituire una magistra-
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tura speciale con determinati fini, Ma questo
¢ un problema politico di tale ampiezza che
non si puo pensare di evaderlo, perché se
domani si determinassero condizioni stori-
che tali da realizzare una dittatura, con o
senza sezioni speciali, la dittatura troverebbe
il mezzo di influire su ogni potere dello Stato
e, dominando la vita politica del Paese, sa-
rebbe capace di dominare anche il potere giu-
diziario. '

Dichiara quindi di essere contrario alla
fissazione nella Costituzione di una norma ri-
gida che stabilisca un’assoluta unificazione
della giurisdizione, e favorevole, invece, alla
impostazione data dall’onorevole Targetti.

Si potrebbe anche indicare, come criterio
generale, il principio della unificazione; ma
rimanendo aderenti alla realtd, perché nel
momento attuale vi possono essere esigenze
alle quali quell’ideale non risponda. La de-
cisione dovrebbe essere rinviata all’esame che
-sara fatto, caso per caso, delle diverse giuri-
sdizioni speciali.

Fa poi rilevare che gli schemi trasmessi
dalla Corte di cassazione e dal Ministero di
grazia e giustizia sono molto piu stringati di
quelli in discussione, e percid pil rispondenti
alle esigenze di una Carta costituzionale.

Aggiunge di essere contrario al manteni-
mento dei Tribunali militari; e poiché reputa
opportuno precisare il suo pensiero su ogni
questione, dichiara di essere contrario anche
al mantenimento del Consiglio di Stato ¢ della
Corte dei conti come organi giurisdizionali.

Questi due organi possono avere nello Sta-
to italiano una loro utility; la Corte dei conti
rimanga come organo di controllo contabile e
il Consiglio di Stato riacquisti la sua natu-
rale funzione di organo consultivo; ma niente
di piu. Non pud ammettere che, attraverso
organi che rappresentano soltanto delle com-
petenze tecniche, si controlli tutta la vita'del
Paese, senza che gli organi stessi abbiano 1'in-
vestitura di una elezione popolare.

AMBROSINI, contrariamente a quanto ha
affermato l’onorevole Laconi, ritiene che né
il Relatore né alcun’altro pensi, sostenendo
I'indipendenza della magistratura, alla costi-
tuzione di una casta chiusa. Il principio della
indipendenza della Magistratura non solo &
stato sempre affermato nella legge, ma & stato
solennemente conclamato nelle discussioni
parlamentari e nei convegni dei magistrati,
avvocati e di tutti coloro che direttamente o
indirettamente si sono occupati dell’argo-
mento. Senonché, il fatto stesso che di tempo
in tempo si sente il bisogno di ripetere questa

affermazione, dimostra che il principio non
¢ adeguatamente osservato.

Come risulta anche dalle parole dell’ono-
revole Calamandrei, I'Italia ha avuto ed ha
una Magistratura spiritualmente indipenden-
te; ma molti sintomi denotano che a volte il
funzionamento della giustizia e turbato, o ap-
pare al pubblico che sia turbato, il che ¢ qua-
si la stessa cosa. Il fatto, fra 1'altro, delle
sollecitazioni che si rivolgono ai deputati per
raccomandare una qualche cosa ai magistrati,
od anche soltanto perché sia fatta giustizia,
sta ad indicare che nel pubblico I'idea della
imparzialith nell’amministrazione della giu-
stizia & andata sempre piu decadendo. Ritiene
che questo sia il tarlo roditore di tutto il
sistema. .

Ritiene indispensabile che si ristabilisca
nella sua interezza e con rigiditd il principio
della legalitd ed il senlimento e la convin-
zione nel pubblico che tale principio viene
effettivamente applicato.

Si sente onorato di avere appartenuto alla
Magistratura, conosce la virtt e 1’eroismo dei
magistrati, ma disgraziatamente l’ammini-
strazione della giustizia, nel suo compjlesso,
& stata, senza sua colpa, investita da un senso
di diffidenza o, il che & lo stesso, di non com-
pleta fiducia, che bisogna assolutamente eli-
minare col ricorso a rimedi radicali. Per sof-
trarre la Magistratura a qualsiasi influenza
dell’esecutivo occorre ricorrere al sistema del-
I'autogoverno.

A questo punto chiede all’onorevole Laco-
ni, che ha investito proprio il principio infor-
matore del sistema proposto dall’onorevole Ca-
lamandrei, per assicurare lindipendenza
della Magistratura sulla quale tutti sono d’ac-
cordo, che cosa occorrerebbe fare. Mantenere
il sistema esistente ? Ritiene che si deve ri-
spondere negativamente, giacché esso non &
stato efficace a garantire l'assoluta limpidita
nell’amministrazione della giﬁstizia, onde &
necessario cambiar sistema, ricorrendo al-
I'autogoverno della Magistratura, natural-
mente con quei temperamenti che siano ne-
cessari per il collegamento che deve esistere
con il Governo, col potere esecutivo, perché
parlar di autogoverno della Magistratura non
significa costituire una casta chiusa.

Passando a trattare particolarmente della
unicitd ‘della giurisdizione, si sofferma sui
sistemi prospettati dai tre relatori e rileva che
il principio animatore dell’unitd della giuri-
sdizione non esclude a rigore Desistenza di
alcune giurisdizioni cosiddette speciali, pur-
ché le decisioni di queste vengano sottoposte
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al sindacato della Suprema Corte di Cassa-
zione, In sostanza si tratta sempre di organi
di amministrazione della giustizia per materie
speciali, la cul trattazione rende consigliabile
la specializzazione dell’organo, specie quando
questo sistema sia stato collaudato dall’espe-
rienza, come nel campo della giustizia ammi-
nistrativa. X ’

Non esita a dichiarare che se v'é qualche

istituzione che abbia funzionato bene, che pos-

sa senza tema di esagerare, dati i tempi, con-
siderarsi benemerita del Paese, & proprio la
giustizia amministrativa e precisamente le Se-
zioni giurisdizionali del Consiglio di Stato.
Ed allora perché privarsi di un istituto il qua-
le pud essere rammentato con ‘decoro nella
storia della nostra giurisprudenza? Con un’af-
fermazione di principio come quella della pri-
ma parte dell’articolo 12 del progetto Cala-
mandrei, sicuramente non sarebbe possibile
dare soddisfazione a questa esigenza, che &
sentita da molil e, comunque, benevolmente
presa in considerazione anche da coloro, come
Vonorevole Calamandrei, che sostengono in
via di principio l’assoluta unicitd del corpo
giudicante. .

Pehsa che non sia” opportuno adottare il
principio nella formulazione rigida fattane
dall’onorevole Calamandrei, perché in base ad
essa resterebbe preclusa la via al manteni-
mento di quelle giurisdizioni speciali che si
sono dimostrate utili per la garanzia dei cit-
tadini da una parte e dell’amministrazione
pubblica dall’altra. Una proibizione assoiuta
bisogna invece proclamare in riguardo ai
tribunali speciali nel campo penale, giacché
guando si tratta della libertda dei cittadini
nessuna ececezione deve ammettersi alla com-
petenza dei giudici ordinari.

Riguardando le questioni nel loro com-
plesso, ribadisce le ragioni per cui crede che
sia possibile proclamare il principio dell’unita
della giurisdizione, senza sopprimere comple-
tamente le giurisdizioni speciali, e si sofferma.
specialmente sulla necessitd di sottoporre le
decisioni di queste al sindacato della Corte
di Cassazione con la stessa ampiezza e gli
stessi limiti fissati per le sentenze della Magi-
stratura ordinaria. Mettendo i1 Supremo Col-
legio al vertice di tutti i corpi giudicanti, si
salvaguarderebbe il principio fondamentale
che sta a base del progetto in esame. Propu-
gna un sistema che permetta di tener conto
delle suddctte varie esigenze e dichiara che
voterd per la proposta céhe, affermando il
principio dell’uniciti della giurisdizione, ren-
da possibile la salvaguardia delle giurisdizioni
speciali esistenii, quali le Sezioni giurisdi-

zionali del Consiglio di Stato, della Corte dei
conti e 11 Contenzioso tributario. )

CAPPI premette di parlare, non a nome
del Gruppo cui appartiene, ma a suo nome
personale. .

E favorevole al principio dell'unicitd della
giurisdizione, col temperamento accennato
dall’onorevole Ambrosini. Tale principio ri-
sponde a criteri razionali e semplici, che fu-
rono accolti all’unanimita dai rappresentanti
di tutti i partiti nella Commissione di studio
nominata dal Ministero per la Costituente.

Non ripeterda quanto ha detto 1’onorevole
Ambrosini sull’indipendenza della Magistra-
tura. Nel principio dell’unicita della giurisdi-
zione vede un’affermazione ed una garaunzia
di liberta democratica, in quanto impedisce al
potere esecutivo ed anche a quello legislativo

-di sottrarre determinate materie alla giurisdi-

zione ordinaria. La gravita di questa osserva-
zione & stata sentita da coloro che hanno sug-
gerito che i gludici specializzati siano nomi-
nati dallo stesso organo e con le stesse garan-
zle con cui vengono nominati 1 giudici ordi-
nari. Obietta, perd, che se il Governo stabi-.
lisse che i giudici specializzati devono essere
scelti in certe categorie sociali ed economiche,
poco varrebbe che la nomina fosse fatta dal-
I'organo che nomina anche 1 giudici ordinari,
perché questo sarebbe costretto a scegliere en-
tro categorie determinate dal potere esecutivo.

Se la giurisdizione specializzata deve ri-
spondere alla esigenza di adeguare 'interpre-
tazione della legge a quella che in un dato
momento pud essere la coscienza sociale,

_meglio si provvederebbe riformando la legge;

guesto € il vero principio di libertd e di de-
mocrazia.

Alle esigenze -pratiche accennate dall’ono-
revole Uberti soddisfano le giurisdizioni mi-
ste, alle quali accenna il secondo comma pro-
posto dall’onorevole Calamandrei.

Conviene con I’onorevole Ambrosini che,
mentre il principio’ deve valere rigidamente
per la giurisdizione civile e penale, per la
giurisdizione tributaria e amministrativa pos-
sano essere ammesse giurisdizioni speciali.

- Concludendo, dichiara di votare i1 primo
comma proposto dall’onorevole Calamandrei,
purché ne siano lolte le parole: « e ammini-
strativa »; e propone che nel comma relativo
alle giurisdizioni miste si aggiunga che, ol-
tre ad avere dei membri che non sono giudiel

.ordinari, possano anche ricorrere a norme spe-

ciali di procedura.

MANNIRONI & d’accordo con gli onorevoli
Cappi e Ambrosini nel senso che debba essere
mantenuta 'unicity della giurisdizione, salva
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la creazione di sezioni specializzate in seno
alla Magistratura.

Accetta, in linea di massima, le proposte
sostitutive presentate dall’onorevole Leone;
ma desidererebbe che fossero aggiunti i se-
cuenti comina:

« B ammessa la giurisdizione arbitrale nei
casi voluti dalle parti o disposti dalla legge.

« In quest’ultimo caso la scelta degli arhi-
tri sari sempre libera tra le parti ».

Cio perché, se si afferma risolutamente
¢ rigorosamente che non sono ammesse
giurisdizioni speciali, si potrebbe ritenere da
taluno che fossero esclusi anche gli arbitrati
iiberi tra le parti, mentre deve essere favorita
ogni attivita che tenda alla risoluzione di con-
troversie tra privati, anche al fine di ridurre
lavoro e compiti dell’autoritd giudiziaria.

TARGETTI, non essendo suo intendimento
presentare proposte di articoli, si limitera
ad enunciare i principi che dovrebbero essere
sostituiti a quelli sanciti negli articoli propo-
sti. compresi gli aggiuntivi proposti dall’ono-
revole Leone:

« I esercizio del potere giudiziario & affi-
rtato ai giudici previsti dalla legge sull’ordi-
namento giudiziario ed ai giudici popolari
della Corte d'assise »; perché dicendo solo
rhe 1'escrcizio del potere giudiziario in mate-
cta civile appartiene esclusivamente ai giu-
dici dell’ordinamento giudiziario bisognereb-
be cavillare per comprendere che sono am-
messt anche i giudici popolari.

Poi: «la legge disciplinerd la giustizia
amministrativa ».

Senza entrave nella questione della Corte
dei eonti e del Consiglio di Stato (che non ri-
tiene intangibili, anzi & persuaso che si deb-
bano fangere, e specialmente che l'ammis-
sivne al Consiglio di Stato debba essere rego-
lata da principi del tutto diversi dagli attuali)
dichiara, anche a nome di altri colleghi, dt
esserc tutt’altro che favorevole alla fioritura
di giurisdizioni speciali; anzi & persuaso della
necessitd di sfrondare questo grosso albero,
senza perd chiudere la strada alla creazione,
per speciali materie, di giurisdizioni speciali,
fatta cccezione, in ogni caso, per la materia
penale. Occorre quindi trovare una frase che
chiarisca questo concetto.

Si dovrebbe aggiungere poi:

« I Tribunali militari potranno essere isti-
tuiti soltanto in tempo di guerra.

« Neppure per legge potranno essere isti-
tuite giurisdizioni straordinarie ».

A questi concetti ritiene, con altri colle-
ghi, che dovrebbero ispirarsi queste norme.

LEONE GIOVANNI, Relatore, osserva che
con la proposta dell’onorevole Calamandrei
sono riconosciuti i giudici popolari; ma di-
chiara di esservi contrario.

BULLONTI ritiene che la proposta dell’ono-
revole Calamandrei pregiudichi in maniera ir-
rimediabile 1'istituzione delle giurie popolari,
che rispondono al principio della sovranita
popolare che & alla base del nostro ordina-
mento democratico. Pertanto votera contro la
formulazione dell’articolo come & stato pro-
posto, in quanto appunto vulnera il principio
della sovranitd popolare. '

PORZIO, senza addentrarsi nella discus-
sione, fard solo una dichiarazione.

B d’accordo sul principio dell'indipen-
denza della Magistratura, la quale non deve
subire le influenze del potere esecutivo. Non
¢ invece favorevole a introdurre nella Costi-
tuzione — si tratta di fare uno Statuto non
un Codice — tante altre particolari disposi-
zioni, concernenti perfino la Corte di assise
ed i giurati.

B anche contrario ad affermare che le giu-
risdizioni speciali devono essere tutte abolite:
il Consiglio di Stato e la Corte dei conti, a
suo avviso, devono rimanere,

Anche la preoccupazione per l'uniformita
della giurisprudenza gli sembra un errore: la
Corte di-cassazione non deve immobilizzare il
diritto.

Nega che i giurati costituiscano un, pro-
gresso, In quanto espressione democratica: i
giudici devono essere competenti. L’ultimo
progetto di legge che ripristina le Corti .d’as.
sise &, a suo parere, un’enormitad, perché da
11 diritto di vita e di morte anche a chi sa
appena leggere e scrivere, il che avvilisce la
funzione. L’istituzione della Corte d’assisc
presenta notevoli inconvenienti e, nel suo
lungo esercizio professionale, ne ha ricavato
una profonda delusione. Nell'epoca presente,
poi, quando per ragioni di divisioni politiche
o di interferenze economiche & cosi facile ai-
rivare a delle coscienze tentennanti, gli sem-
bra gravissimo ripristinare le giurie con nor-
ma della Costituzione, '

Si chiede poi che cosa sia questo giudizio
irrevocabile della Corte d’assise. Occorre darc
a questa Corte i requisiti di capacita, non
solo, ma anche possibilitd di un rimedio. Si
dice che la giustizia deve essere fondamentun:
reipublicae; ma non bisogna lasciarsi guidare
dai luoghi comuni; la democrazia, il giuri.
la sovranitd popolare sono bellissime teorie:
ma la pratica & ben altra: davanti ai iribu-
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nali passa tutta la storia ed allora bisogna
porsi all’altezza della situazione. Il progresso
& rappresentato dal miglioramento degli isti-
tuti, non dal loro deterioramento.

BOZZI, per ‘toghere le apprensioni degli
onorevoli Targetti e Bullom sulla sorte delle
Corti d’assise, chiarisce che la Corte d’assise
& un organo ordinario, & una sezione della
Corte d’appello e nella legge sull’ordinamento
giudiziario & prevista come organo ordinario.

Precisa quindi che il problema della Corte
d’assise sard riesaminalo in sede opportuna e
che non & pregiudicato dalla votazione che
ora si fratta di fare.

TARGETTI propone un emendarmento al

primo comma delle sue proposie, e precisa-
mente di dire: «e dai giudici popolari che
lo Stato potra istituire », anziché: «dai giu-
dici popolart previsti dalla legge ».
. LEONE GIOVANNI, Relotore, poiché il
problema della Corte d'assisc e impregiudi-
cato, per affrettare la discussione, propone
che si riveda la formula proposta dall’onore-
vole Calamandrei quando sard stato esaminato
i1 problema della Corte d’assise.

A suo avviso, occorrve ora fissare | principi
ner confronti delle ‘giuvisdizioni speciali, sen-
za preoccuparst della Corte d’assise, con 1'in-
tesa che, sc si riconoscerd in seguito la neces-
sitd di un gwudice popolave, si potrd rivedere
questa formula.

Per gunanto attiene al
’'emendamento seguente:

merito propone

« Organi del poteve giudiziario in maleria
civile ¢ penale sono esclusivamente 1 giudict
ordinari istituiti ¢ regolati dalla legge sull’or-
dinamenio giudiztario. In determinate mate-
rte tali organi possono essere integrati da giu-
dici specializzati o da cittadini esperti, nomi-
nati dal Presidente della Repubblica su desi-
snazione del Consiglio grudiziario compe-
tente ». '

« Non potranno essere create, neanche per
legge, giurisdizioni speciali.

« La giustizia amministrativa, le funzion
giurisdizionali della Corte dei conti e il Con-
tenzioso tributario soneg rvegolati da apposite
leggi ». ‘

PRESIDENTE avverte che, abbandonato
dai Relatori il testo originario, rimangono tre
proposte analoghe da esaminare. Di queste
legge il primo comma.

Testo  proposto  dall’ onorevole Calaman-
drei: « L'esercizio del potere giudiziario in
materia civile, penale (¢ amministrativa) ap-
partiene esclusivamente ai giudici ordinan

istituiti e regolati dalla legge sull’ordinamento
giudiziario ».

Fa vilevare che vi sl accenna in parentesi
alla materia amministrativa, ma @ noto il pen-
siero del Relatore al riguardo.

Testo dell’onorevole Leone: « Organt del
potere giudiziario in materia civile e penale
sono esclusivamente i giudici ordinari istituiti
e regolati dalla legge sull’ordinamento giudi-
Z18r10 ».

Testo dell’onorevole Bozzi: « Llesercizio
del potere giudiziario 1n materia civile e pe-
nale & mmformato al principio dell’'unitd della
grurisdizione »,

Legge infine 'emendamento proposto dal-
'onorevole D1 Giovanni: « L’esercizio del
potere giudiziavio & affidato ai gindici previsti
dalla legge sull’ordinamento giudiziario e ai
giudici popolari previsti dalla legge ».

BOZZI spiega i criteri ai quali si ispira il
primo comma del suo ordine del giorno, pre-
meltendo che ha deliberatamente accantonato
it problemy della giuria.

La sua forrmulazione differisce da quella
dell’onorevole Calamandrel non soltanto foi-
malmente, ma anche per una significazione
sostanzialmente diversa che tiene a metfere
in evidenza, affinché non si creda che, sotto
un gruoco di parole, voglia nascondere un con-
cetto diverso, Approvando la formula dell’one-
revole Calamandrei, si afferma in pieno il
principio dell’unita della giurisdizione; la
sua formulazione invece esprime un concetto
che & proprio anche della Corte di cassazione;
designa un orientamento. Dire che il potere
giudiziario & informato al principio dell’unita
della giurisdizione ha un duplice valore, sia
in yiferimento al processo di sfrondamento,
al quale accennava 1'onorevole Laconi, delle
gimriscizioni esistenti, sia per quello che po-
tri essere: I'atteggiamento futurvo del legisla-
tore. l/affermazione di un orientamento e, a
suo avviso, piu confacente ad una Costituzions
che non quella di un principio rigido. Ver-
ranno poi le eccezioni.

CALAMANDREI, Relatore, dichara che la
formula dell’onovevole Bozzi non pud soddi-
sfarlo, perché non pone il divieto assoluto al
legislatore. ' -

Agli onorevoli Targetti e Di Giovanni, che
si sono preoccupati di inserire in qualche
parte 1l divieto di glurisdiziom straodinarie
oltre che di quelle speciali, osserva che que-
sto divieto si trova gid in un articolo appro-
vato. Le giurisdizioni straordinarie sono una
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cosa diversa dalle speciali, per cui & inutile
richiarnarle. )

All’Onorevole Mannironi, che ha proposto
di inserire in questo punto un accenno
all’arbitrato, ricorda che di questo si parlo
quando fu approvato 'articolo in cui si pre-
cisava che la giurisdizione & funzione dello
Stato e tutti furono d’accordo nel ritenere che
con esso non si escludeva la giurisdizione
arbitrale, i1 riconoscimento delle sentenze
straniere e il riconoscimento, in certi casi,
delle sentenze ecclesiastiche.

Fa rilevare all’onorevole Uberti che eghi,
guando sostiene che si debbano poter creare
giurisdizioni speciali, ma che a queste giu-
risdizioni si debbano dare tutte le garanzie
di indipendenza, non considera che, se si arri-
verd a rifenere — quando si parlerd dell’auto-
governo della Magistratura — che questo &
I’unico modo per dare l'indipendenza ai giu-
dici, bisognera anche riconoscere che le giu-

risdizioni speciali debbono essere inserite nel-

la Magistratura ordinaria, altrimenti non si
avrebbe per esse l'autogoverno.

Fa poi considerare all’onorevole Laconi (i
cquale diceva che nella Magistratura non deve
essere impedita la possibilita di farvi entrave,
gquando occorra, elementi estranei, non giu-
risti, perché non si pud prevedere quali itine-
rari seguira la storia e quali potranno essere
le necessifd sociali) che a questa esigenza si
_risponde col dare la possibilita di creare se-
zioni specializzate nell’interno della Magistra-
tura, nelle quali, sotto 1a presidenza di un giu-
dice ordinario, siano introdotto quegli elementi
. tecnict di cui si riterra, di volta in volta, oppor-
tuna- la partecipazione. A questo proposito vi-
chiama l'attenzione dei colleghi sul fatto che i
lavori della Costituente sono stati preceduti dai
lavori, protrattisi per un anno, di una Com-
missione composta dai rappresentanti di tutti
1 partiti presso il Ministero della Costituente,
che ha preso lungamente e serenamente in
esame tutti 1 problemi che oggi tornano alla
discussione per essere formulati in articoli.
Ebbene, su questi problemi déll’unicity della
giurisdizione e delle giurisdiziom speciali,
non una voce si e levata contro la richiesta
di non creare piu giurisdizioni speciali e di

affermare solennemente nella Costituzione il’

principio dell’unicitd della giurisdizione. Ed
erano presenti 1 rappresentanti di tulti i par-
titi: per i comunisti ¢’era 1’onorevole Terracini.

Resta riservato il problema delle giurisdi-
zioni speciali attualmente esistenti, che -sara
discusso quando si sara affermato il principio
generale, e potra essere risolto con un appo-
sito comma.

. Per quanto riguarda le Corti d’assise, ri-
corda che Vonorevole Bozzi ha gia risposio
all’onovevole Targetti che la Corte d’assise &
un giudice ordinario, e quando si dice che 1l
poteve giudiziario appartiene ai giudici ordi-
nari e che tra questi si possono inserire delle
sezioni specializzate con 1l'intervento di ele-
menti estranei, & evidentemente compresa la
Corte d assise che, eventualmente trasformata,
costituird una di queste sezioni specializzate
degli organi ordinari.

TARGETTI risponde che la Corte d’assise,
che giudica 1l fatto e nella quale il giudizio
& rimesso esclusivamente al giudice popolare,
non e una sezione speciale della Corte d’ap-
pello. ,

CALAMANDREI, Relatore, propone, nei
riguardi del suo articolo, di non mettere in
votazione V'espressione posta tra parentesi: « ¢
amministrativa ».

PRESIDENTE aderisce e ritiene che si
debba mettere in votazione prima Yarticolo
dell’onorevole - Calamandrei, sia perché & in
accordo con quello dell’onorevole Leone, sia
perché si allontana di piu dal testo proposto
nella relazione. Lo. ritiene anche piu com-
prensivo. Co

La formulazione Calamandrer & la seguen-
te: « L'esercizio del potere giudiziario, in
materia civile e penale, appartiene ai giudici
ordinari istituitl e regolati dalla legge sull’or-
dinamento giudiziario ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, ¢ favorevole
a questa formulazione, ritenendo che in sede
di coordinamento il festo Calamandrei possa
essere integrato con quello da lui proposto.

UBERTI si dichiara favorevole all’unita
della giurisdizione in materia civile e penale,
ma ritiene che, con la formulazione Calaman-
drei, si voglia stabilire la negazione della giu-
risdizione speciale. A quest’ultimo concetto .
non pud assolutamente adevire.

PRESIDENTE mette ai voti la formula-

.zione Calamandrei,

(Non & approvata).

BOZZI chiede che sia inserito a verbale
che egli ha votato contro la proposta Cala-
mandrel, non perché sia contrario al prinei-
pio dell’unitd della giurisdizione, ma perché
ritiene che questo principio debba ¢ssere, ron
affermato in maniera rigida ed assolutamente
vincolante, ma espresso in forma orientativa.

Ramificare l'ordine giudiziario in tante
sezioni specializzate mon conferisce autoritd
all’ordine stesso. Si dichiara d’accordo sul
punto di arrivo, ma non sulla via da seguire.
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PRESIDENTE avverte che si dovra ora por-
re in votazione il testo dell’onorevole Leone.
"" AMBROSINI dichiara di aver votato a fa-
vore dell’articolo Calamandrei e che, per coe-
renza, dovrebbe votare a favore anche della
formulazione Leone; non vitiene perd che la
procedura fin qui seguita contribuisca alla
chiarificazione del problema.

PRESIDENTE, considerati i dissensi fin
qui manifestatisi, ritiene che sarebbe oppor-
tuna un’intesa fra i relatori ¢ i proponenti le
varie formulazioni, per raggiungere l'accordo
su un testo unificato.

Osserva che 1’ordine del gioyno Bozzi, di-
cendo: « esercizio del potere giudiziario in
materia civile e penale & informato al princi-
pio della unitd della giurisdizione », non af-
ferma un concetto preciso ed intelligibile,
rquale si richiede in un- articolo della Costi-
luzione. . -

CALAMANDREI, Relatore, dichiara che
voterd contro 'ordine del giorno Bozzi, perché
lo ritiene equivoco. Ritiene che si debbano
approvare articoli che signtfichino qualche
cosa di pratico, in questo caso, cccorre assu-
mersi la responsabilita di affermare se si vuole
n meno l'unitd della giurisdizione. La pro-
posta Bozzi costituisce un'affermazione gene-
rica del principio che poi in pratica pud es-
scre violato.

. TARGETT!I 1iconosce che al concetto
espresso dall’onorevole Bozzi si potrebbe dare
anche una formulazione diversa, ma si di-
chiara contrario all’interpretazione che ne da
Ponorevole Calamandrei, Si possono avere in
questa materia vari orienlamenti. L’onorevole
Calamandrel dice che deve essere preclusa la
via alla creazione di ogni giurisdizione spe-
ciale; si pud invece sostenere che si debba
largheggiare con listituzione di csse: ma &
pnssibile anche un terzo orientamento, quello
del suo gruppo che, pur aspirando ail un'cita
della giurisdizione, ritiene che sia un vagare
nclla astrattezza il chiudeve gli occhi di fronte
alla necessita assoluta che esistano talune
giurisdizioni speciali.

PORZIO fa osservare all’onorevole Tar-
getti che in una’ Costituzione bisogna porre
dei termini sicuri, delle proposizioni nette,
le quali non stano suscettibili di significati
ambigui. Quando si dice che si & per 'unicitd
della giurisdizione, sard questa la prima af-
fermazione da fave, e saranno tutti d’accordo
nel farla; verrd poi qualche emendamento,
qualche esplicazione; ¢ questa & cosa da discu-
tere, Percid si chiede come si sia potuto non
approvare la formulazione dell’onorevole Ca-
lamandrei.

s

TARGETTI risponde che non la si € ap-
provata perché & preclusiva. .

PORZIO obietta che & una forma rigida,
la quale afferma il principio. Ma questo pué
essere soggetto a delle eccezioni che saranno
precisate e chiarvite. :

- LEONE GIOVANNI, Relatore, si pone sul-
la linea realistica segnata dall’onorevole Por-
zio. L’onorevole Targetti ha voluto esprimere
I’ansia per Uunicitd della giurisdizione; ma
esistono nell’attuale ordinamento delle giuri-
sdizioni speciali che & opportuno che soprav-
vivano. Quindi, formulando una Carta Costi-
tuzionale, il cui carattere deve essere la con-
cretezza — e questo deve essere il suo ‘titolo
di nobiltd — si debbono disciplinare queste
giurisdizioni, anche se si voglia chiamarle
« giudici speciali », affinché non siano create
per arbitrio del potere esecutivo. Si deve pera
esprimere anche il desiderio che questi giu-
dici speciali abbiano una delimitazione; e una
delimitazione & in relazione al pericole
che il giudice speciale, o per la sua prove-
nienza, o per la sua funzione tecnica,
possa essere non competente o0 non capace da
un punto di vista professionale, E accadute
alle volte che il giudice fosse lo Stato stesso;
ma in regime democratico occorre difendersi
dall’invadenza del potere esecutivo. Va rico-
nosciuto che v'e un tronco fondamentale che
si chiama giustizia ordinaria; vi sono pol delle
diramazioni che sono i giudici speciali. Qui
il dissenso & possibile: con la sua proposta
questi giudici speciali debbono essere compo-
sti per due terzi dai giudici ordinari e, per
I’altro terzo, da altre persone. Su questo potra
non esservi 1'accordo; ma anzitutio & necessa-
rio fissare delle regole, per impedire che il
potere esecutivo possa istituire dei giudici
speciali ai quali manchi la garanzia dell’indi-

_pendenza. Sard da discutere sulle esigenze

alle quali debbono obbedire, se vi debba essere
una maggioranza di giudici ordinari o di
estranei, se debba essere il Capo dello Stato
a nominarli, ecc.; ma & inconcepibile che non
debbano essere fissate delle regole costituzio-
nali al'di 1& delle quali non si possa andare.

Per quanto attiene poi alla giurisdizione
amministrativa, & del parere che debha essere
conservata; che la Corte dei conti, i1 Consiglio
di Stato e la Giustizia tributaria debbano so-
pravvivere,. regolate da leggi speciali.

Oltre alle giurisdizioni speciali che ha 1i-
cordato non ne vede altre. Pertanto i giudici
speciali che escono fuori da quest: limiti,
guelli gioé che trattano puramente rapporti
privatistici o penali, posto che debbanoc esi-
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stere, a suo avviso, lo possono solo ¢on ga-
ranzie particolari.

CALAMANDREI, Relatore, per una mozio-
ne d’ordine, poiché il primo comma della sua
proposta & stato respinto, chiede che venga
sostituito con un altro.

LACONTI si associa a quanio ha detto I'ono-
revole Bozzi e dichiara, a nome del 'suo grup-
po, di opporsi unicamente all'inserimento
nella Costituzione di un principio rigido che
impedisca al legislatore ogni.iniziativa. A que-
sta esigenza risponde il concetto espresso dal-
I’onorevole Leone, che possano preveders
delle eccezioni alla regola fondamentale.

BOZZI ritiene che la discussione sia ba-
sata su un equivoco, Quanto ha detto 'onore-
vole Leone lo convince che questi & d’accordo
con la sua tesi, mentre & in dissenso parziale
con l'onorevole Calamandrei. i

11 sistema Calamandrei & organico  con-
seguente: tutto il potere giudiziario, civile,
penale, amministrativo deve essere lasciato ai
_giudici ordinari, non devono essere consentiti
per 'avvenire giudici speciali. Se insorge la
necessitd di una specializzazione, la materia
dovra essere disciplinata organandola nell’or-
dinamento giudiziario ordinario a mezzo di
sezioni specializzate.

L’onorevole Leone si dichiara d’accordo
con il collega Calamandrei nell’affermazione
rigida del principio unitario; ma poi pone il
problema se eventuali organi futuri dovranno
essere giudici speciali o sezioni specializzate.

LEONE GIOVANNI, Relatore, interrom-
pendo, fa notare che egli lo pone in linea
transattiva, per andare incontro ad una esi-
genza politica.

BOZZI osserva che, sia pure in linea tran-
sattiva, 1’onorevole Leone, mentre si dichiara
d’accordo nel principio dell’unitd del potere
giudiziario, propone poi la creazione di giu-
dici specializzati. Fgli, invece, ritiene di es-
sere piu conseguente, ritenendo ec¢he nella
Costituzione molti principi dovranno affer-
marsi, che costituiscano norme direttive, come
ha insegnato lo stesso onorevole Calamandrei,
in uno dei suoi intervenii nella Commissione
plenaria, quando parld delle norme direttive
della Costituzione che vincolano il legislatore.
Uno di questi & il principio dell’unitd della
giurisdizione; un principio direttivo, che vale

per il vassato agli effetti di una utile revi--

sione di sfrondamento e per Vavvenire allo
scopo di infrenare il legislatore.

Si dichiara quindi d’accordo con l'onore-
vole Leone. Quando si consideri la necessitd
di giudici particolari, comungue concepiti,
l'interessante & la sostanza: stabilire ciod le

modalitd della nomina dei giudici e le lore
funzioni. ‘

Se si entra in quest’ordine di idee, non do-
vrebbe esservi ragione di dissenso tra le varie
tesi. L’onorevole Calamandrei Vvuole trasfor-
mare le giurisdizioni speciali in sezioni spe-
ciali. Si & d’accordo con questo principio;
I'importante & vedere come si garantisce la
libera nomina dei magistrati addetti a queste
sezioni speciali e come si stabilisce il funzio-
namento di esse. Riuscendo a questo scopo,
I'indipendenza della Magistratura viene ga-
rantita e il problema non da motivo a dis-
sensi.

PRESIDENTE osserva che nella formula
proposta dall’onorevole Bozzi: «1'esercizio
del potere giudiziario & informato al principio
dell’'unita della giurisdizione », sarebbe con-
veniente sostituire le parole: « informato al
principio », con le altre: « & fondato sul prin-
cipio ». S1 avrebbe cosi un’idea anche piu
netta; ma nel progetto Calamandrei v’'é una
precisa disposizione che stabilisce la possibi-
tita delle magistrature specializzate.

MANNIRONI propone la seguente formu-
lazione redatta seguendo il concetto dell’ono-
revole Calamandrei: « L’esercizio del potere
giudiziario appartiene ai giudici ordinari. Si
potranno creare per legge sezioni specializ-
zate, anche con la pariecipazione di giudiet
esperti ».

PRESIDENTE rileva che questo & gia detto
nel terzo commma della formulazione Calaman-
drei: « Presso gli organi giudiziari ordinari
potranno essere istituite per determinate ma-
terie apposite sezioni, con la partecipazione
di magistrati specializzati in quelle materie,
ovvero di cittadini esperti nominati a norma
dell’articolg 20 ».

CALAMANDREI, Relatore, chiarisce che
l’articolo 20 si riferisce alla nomina di magi-
strati.

PRESIDENTE da lettura del gquario com-
ma suggerito dail’'onorevole Calamandrel per
chi non accetii la sua proposta i anolizione
anche delle giurisdizioni speciali esistenti:
« La giustizia amministrativa, le Sczioni giu-
risdizionali della Corte dei conii e il Conten-
zioso tributario sono regolati da apposite
leggi ”.

La questione si riduce a stabilire se pos-
sano in avvenire coesistere giurisdizioni spe-
ciali con la giurisdizione ordinaria. La di-
scussione va imperniata su questo punto.

UBERTI osserva che l'affermazione del-
I'ultimo comma proposto dall’onorevole Ca-
lamandrei impegna meno 'unitd, perché dice
che la giustizia amministratliva, il Contenzicso
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tributario e le Sezioni giurisdizionali della
Corte dei conti saranno regolate da leggl a
- parte, ma non dice che debbano essere uni-
formate al principio dell’unitd; affermazione
che risulta precisa nel testo proposto dall’ono-
“revole Bozzi. .

BULLONI chiede se, dal momento che il
principio dell’'unicitd della giurisdizione ha
subito nel progetto Calamandrei delle ecce-
zioni, non sia possibile inserire un’altra ecce-
sione anche per la Corte d’assise popolare.

TARGETTI propone la seguente formula-
zione: « L’esercizio del potere giudiziario
deve ispirarst al concetto dell’unicita della
siurisdizione. In materia civile e penale ¢ af-
fidato ai giudiei previsti dalla legge sull’ordi-
namento giudiziario ed ai giudici popolari che
lo Stato potrd istituire. ,

« La legge disciplinera la giustizia ammi-
nistrativa e le giurisdizioni speciali che si
riterranno necessarie per determinate materie,
fatta, in qualsiasi caso, eccezione per la ma-
teria penale. « I Tribunali militari potranno
ousere istituiti soltanto in tempo di guerra ».

Fa rilevare che lo spirito delle norme sug-
gerite dall’onorevole Calamandrei & diverso

e quasi opposto a quello della formula che
ha presentato, e dichiara di ritirare 'emen-
damento.

PRESIDENTE, considerando che durante
I’ampia discussione svoltasi tutti hanno avuto
occasione di esporre il proprio pensiero, ri-
tiene opportuno di invitare gli onorevoli Ca-
lamandvrei, Leone, Bozzi, Laconi e Targetti a
riunirsi per concretare un articolo da presen-
tare nella prossima riunione, formulato in
modo che possa raccogliere la maggioranza
dei voti. i

La seduta termina alle 11.45.

. Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Boz-

‘zi, Bulloni, Calamandrei, Cannizzo, Cappi,
Conii, Di Giovanni, Iarini, Laconi, Leone
Giovanni, Mannironi, Porzio, Ravagnan,
Targetti, Uberti.
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