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Seguito della discussione sul potere giudiziario.

PRESIDENTE avverte che prosegue l'e-
same dell’articolo 4 del progetto Calaman-
drei.

LEONE GIOVANNI, Relatore, propone
che l’articolo sia cosl modificato: « La sen-
tenza irrevocabile non pud essere annullata
o modificata, neppure con legge, cccetto il
caso della legge penale abrogativa e delle im-
pugnazioni straordinarie.

« L’esecuzione della sentenza irrevocabile
non pud essere sospesa, eccetto i casi espres-
samente previsti dalla tegge ».

CALAMANDREI, Relatore, osserva che
I’espressione usata nella formula Leone ¢

tautologica, perché, se la senlenza ¢ irrevo-
cabile, evidentemenle non pud- esserz an-
nullata o modificata in nessun caso.

Avvoerte che qui si tratta di stabilire che
la sentenza, csperiti Lulti 1 rimedi ordinari e
straordinari, non pud essere annullala né
modificala, neppure con lintervento del
potere legislative. Propone quindi la seguenie
formulazione:

«La sentenza, non pil impugnabile con
rimedi giudiziari, non puo6 essere annullala o
modificala neanche con atli del potere legi-
slativo, eccettuati i casi della legge penale
abrogativa ».

Fa rilevare che con lale formula si ver-
rehbe ad escludere anche il caso della impu- -
gnazione straordinaria.

LEONE GIOVANNI, Relatore, chiarisce
che, con il termine «irrevocabile», aveva
voluto precisamente dire che contro le sen-
tenze non sono sperimentabili i rimedi ordi-
nari ammessi dalle leggi, nel senso inteso
dall’onorevole Calamandrei. Fa notare che
lo stesso termine € usato, con analogo signifi-
calo, nell’articolo 576 del Codice di procedura
penale, che dice: « Sono irrevocabili le sen-
tenze contro le quali non € ammessa impu-
gnazione diversa dalla revisione ».
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CALAMANDREI, Relatore, osserva che,
mentre le sentenze che il Codice di procedura
penale definisce irrevocabili sono sempre
soggette al procedimento di impugnazione
straordinaria, nel caso in esame si fratta
di escludere la possibilitd dell’impugnazione
mediante atto di altro polere.

LEONE GIOVANNI, Relatore, propone
allora di-dire: « La sentenza non pud essere
soggelta ad impugnazione », esprimendo perd
il timore che, in sede di delibazione, si possa
pensare che la Costituzione impedisca la di-
sciplina dell’impugnazione straordinaria.

TARGETTI propone la dizione: « La sen-
tenza, non piu soggetia ad 1mpugnaz1one glu-
diziaria di qualsiasi specie...

LEONE GIOVANNI e CALAMANDREI,
Relatori, si dichiarano d’accordo.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ritiene
inutile i1 capoverso dell’articolo proposto,
rilevando che, nella parte riguardante il po-
tere legislativo, si tratterd degli istituli del-
Pindulto e dell’amnistia, mentre la grazia
rienirerd nelle prerogative del Capo dello
Stato.

TARGETTI osserva che se non se ne
parlasse in quesla sede, vi sarebbe contra-
dizione tra il disposto del primo comma del-
Particolo e le affermazioni su quei tre isti-
tuti, inserite in altre parti. della Costitu-
Zione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ricorda
che una legge si deve interpretare nel com-
plesso delie sue norme, ed & evidente che,
se, in una parte della Costituzione si dice che
I’'amnistia estingue il reato e che la grazia &
una prerogativa del Capo dello Stato, si am-
metlte Pesistenza di tali istituti e non vi sara
contradizione con le disposizioni sull’immu-
tabilita del giudicato. B tuttavia disposto a
che sia inserita, per inciso, 'ammissione dei
tre istituti nell’articolo in esame, facendo
pero rilevare che, con la frase «é fatta ecce-
zione per il giudicato penale», sembra che
si voglia svalulare una serie di giudicati.

BULLONTI, riferendpsi al primo comma,
dell’articolo, insiste affinché sia mantenuto
il termine « immultabile ».

LACONI fa presente che & principio ac-
cettato quello per cui nessuno pud essere
punito per un falto che, per legge posteriore,
costituisca reato, principio che risulterebbe
in contraddizione, almeno formale, con l'ar-
ticolo in esame.

BOZZI ¢ contrario al termine «immuta-
bile », che d4 un tono quasi scolastico al-
I'articolo, e ritiene che possa essere soppresso
o che altrimenti debbano essere tolte le

parole: «non pud essere modificata o an-
nullata ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, concorda
con I'onorevole Bozzi, rilevando che il con-
cetto del termine «immutabile» ¢ implicito,
quando si dice che «la sentenza non pud essere
modificata o annullata». Non riliene invece
che il dubbio espresso dall’onorevole Laconi
abbia ragione di essere, pur riconoscendo che
st dovrebbe trovare una formulazione piu
chiara dell’articolo riguardante la irretroatti-
vitd. Propone a tal fine di adottare I'articolo
2 del Codice penale. .

CALAMANDREI, Relatore, pensa che
Particolo potrebbe essere cosi formulato:

«La sentenza, non pil soggetta ad im-
pugnazione straordinaria di qualsiasi specie,
¢ immulabile, né potranno esserne modificati
gli effetti per atti del polere legislativo, ad
eccezione dei soli casi di legge penale abro-
galiva e dell’esercizio del potere di amnistia,
indullo e grazia secondo le norme della pre-
sente Costituzione ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, & d’accor-
do, in linea di massima, su questa formula-
zione Calamandrei, ma fa presente che gli
effetti penali sono una parte limitata degli
effeiti veri e propri‘del giudicato penale,
che la dottrina non & riuscita a individuare
tutti con precisione. Ora, con la formula-
zione proposta, sembrerebbe che tutti gli
effetti del giudicato penale possano essere
modificati. A suo avviso, guindi, si deve tro-
vare una formula, identica nel contenuto,
ma meno pericolosa di quella proposta. Ri-

- corda In proposito che, secondo il Codice

penale del 1930, 'amnistia estingue il reato ¢
percio anche i suoi effetti.

LACONI avverte che il Cormtato di re-
dazione, esaminando in una delle sue sedute
il problema della irretroattivita della legge e
della irrevocabilitd del giudicato, ha messo
in evidenza la necessita di non prevedere sol-
tanto il caso ¢éi revoca per determinati reats,
ma anche quello della diminuzione della
pena. Fa osservare che nella proposta Cala-
mandrei non & previsto il caso della disposi-
zione piu favorevole al reo.

LEONE GIOVANNI, Relatore chiede se
il Comitato di1 redazione sia d’avviso di man-
tenere ’altuale sistema legislativo, nel senso
che la disposizione piu favorevole giova al
reo solo se ¢ stata emanata prima del giudi-
zio, o se voglia estenderlo anche al caso che
sia stata emanata dopo il ‘giudizio stesso. Con
il Codice penale v1gente vi sono due possi-
bilitd: o la legge abrogativa, o la lex mitior:
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la, prima tocea il giudicato, mentre la seconda
interviene solamente se ancora questo non
si & formato. Quindi, se il Comitato di coordi-
namento intende mantenere 'attuale sistema,
il rilievo non ha ragione d’essere.

LACONTI risponde che il Comitato non &
giunto a delle conclusioni, ma che la tendenza
& di adottare il sistema piu lato.

CALAMANDREI, Relatore,
seguenie nuova formulazione:

propone la

« La sentenza, non piu soggetta ad impu-
gnazioni giudiziarie di qualsiasi specie, &
immutabile. Non potrd esserne modificata
o sospesa la efficacia neanche per atti del
potere legislativo, all'infuori dei casi di legge
penale abrogativa o pill favorevole ‘al reo,
e dell’esercizio del potere di amnistia, indulto
e grazia, secondo le norme della presente
Costituzione ».

BOZZI osserva che in tlale formula sem-
bra che la grazia sia un esercizio di potere
e che si voglia costituire un’eccezione per il
potere legislativo.

TARGETTI non ritiene esatto dal punto
di vista giuridico, dire che 'amnistia mo-
difica e toglie efficacia al giudicato penale.

" LEONE GIOVANNI, Relatore, propone
allora di adottare la formula proposta nella
relazione presentata dalla Corte di cassa-
zione («La sentenza non pili impugnabile non
potrd essere annullata o modificata neppure
per legge, eccetto i casi di legge penale abro-
gativa, di amnistia, di indulto e di grazia »),
nella quale non si prende posizione sul pro-
"blema di togliere 0 meno efficacia agli effetti
del giudicato.

MANNIRONI chiede all’onorevole Cala-
mandrei se, dicendo che le sentenze non sono
pitt soggelte a impugnazioni giudiziarie, in-
tenda comprendere anche la revisione e la
revoca.

CALAMANDREI Relatore, risponde che
con la frase « di qualsiasi speme » si compren-
dono tutti i casi.

Ritiene che si potrebbe anche dire: « La
sentenza non pit soggetta ad impugnazione
giudiziaria di qualsiasi specie & immutabile
e non pud essere modificata né sospesa nean-
che per atio del potere legislativo all’in-
fuori, ecc. ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, desidera
che si eviti una casistica che non prevede-
rebbe tutte le ipotesi. A suo parere bisogne-
rebbe affermare nel primo comma dell’ar-
ticolo che: « La senlenza non pud essere an-
nullata o modificata » {con le eccezioni pre-
viste) e nel capoverso che «l'esecuzione del

giudicato irrevocabile non pud essere so-
spesa eccetto i casi espressamente previsti
dalla legge »; cosi da lasciare la possibilita della
sospensione dell’esecuzione del giudicato pe-
nale che potrebbe anche essere prevista per
taluni casi della materia civile.

BOZZI propone la seguente formula:

« La sentenza non piu soggetta ad impu-
gnazioni giudiziarie di qualsiasi specie @
immutabile e non pud essere annullata o modi-
ficata, neanche per-atti del potere esecutivo
0 legislativo, tranne che nei casi di legge
penale abrogativa, di amnistia, di indulto
e di grazia.

« L’esecuzione  della sentenza irrevoca-
bile non puo essere sospesa, se non nei casi
espressamente previsti dalla legge ».

PRESIDENTE fa osservare che, dal
punto di vista della concordanza formale
tra la prima e la seconda parte, 'accenno al
potere legislativo dovrebbe precedere quello
al potere esecutivo.

LACONI, dopo le parole «legge penale
abrogativa », aggiungerebbe le altre: «o mo-
dificativa » ovvero «o pia favorevole ».

PRESIDENTE ¢é d’accordo di inserire
le parole «o piu favorevole », ponendole tra
parentesi e con un punio interrogativo, per
richiamare 1’attenzione del Comitato di reda-
zione suilla questione, '

Mette ai voti 'articolo cosi definitiva-
mente formulato:

« La sentenza, non pilt soggetta ad impu-

gnazione di qualsiasi specie, ¢ immutabile;
e non puo essere annullata o modificata,

| neanche per atto del potere legislativo o

esecutivo, salvo i casi di legge penale abro-
gativa (o pit favorevole ?), di amnistia, di
indulto e di grazia.

« L’esecuzione della sentenza irrevocabile
non puod essere sospesa, se non nei casi espres-
samente previsti dalla legge ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, dichiara
di votare a favore, con la riserva che, essendo
egli conirario all’amnistia, riproporrda la
questione in altra sede. ‘

(E approvato).

PRESIDENTE, dopo aver ricordato che
I’esame dell’articolo 10 del progetto Patri-
colo & rinviato in sede di discussione sulla
Suprema Corte costituzionale, pone in discus-
sione l'articolo B del progetto Calamandrei:

«Garanzia del giudice precostituito.
-« Nessuno pud essere sottratto alla com-
petenza del giudice che gia si trova precosti-
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tuito per legge al momento in cui avviene
il fatto da giudicare: non polranno percio,
neanche per legge, essere istituiti tribunali
strpordinari per gmdlcare su fatti gia av-
venutl ».

CALAMANDREI Relatore, fa notare che
tale articolo non & altro che la traduzione in
linguaggio tecnico della formula dello Statuto
albertino: « Nessuno pud essere soltratto
ai suoi giudici naturali». Gli sembra che,
anche formalmente, parlare di giudici «na-
turali» sia improprio, perché si potrebbe
dubitare che esistano anche dei giudici...
«artificiali ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, segnala
Popportunita di introdurre nelle norme tran-
sitorie della Costituzione un articolo che di-
sciplini una particolare forma di impugna-
zione straordinaria avverso le sentenze dei
Tribunali straordinari\in vigore, in parti-
colare i Tribunali militari siraordinari per 10

" rapine.

Inoltre, dalo che la prima Sotiocommis-
‘sione ha gia formulato un articolo analogo,
propone che l’articolo, dopo attento esame,
venga immediatamente inviato al Comitalo
di redazione.

BOZZI approva la formula dell’onorevole
Calamandrei, salve a soslituire le parole:
« alla competenza del giudice che gia si trova
precostituito » con le altre: «al giudice pre-
costituito ». . .

TARGETTIL invece dell’espressione: «al
momento in cui avviene il fatlo » direbbe « al
momento del Tatlo ».

CAPPI sopprimerebbe anche le parole
«neanche per legge ».

PRESIDENTE non sopprimerebbe tali
parole, in quanto, a suo avvise, servono a
rafforzare il conceblo.

Sostituirebbe inveee alla parola «nean-
che» I'altra « neppure ».

LACONI fa presente che, dicendosi: « Tri-
bunali slravrdinari per giudicare su [atltl
gid avvenuti», si restringe il coneetlo.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ricorda
alPonorevole Laconi® che il principio della
irretroatllivitd della giurisdizione ordinaria €
previsto in una $uccessiva norma.

BOZZ1 crede che Varlicolo potlrebbe es-

sere cosl formulalo:

« Nessuno puo essere sollrallo al giudice
precostituilo per legge al momenlo del {allo.
Non potlranno percid essere istituiti, neppure
per legge, Lribunali straordinari per gindicare
su falti gia avvenuti ».

PRESTDENTE mette in votazione P'ar-
ticolo 5 nella dizione di cui ha dalo lettura
Yonorevole Bozzi, con 'avvertenza che, se
approvalo, sarda immediatamente (rasmes-
so al Comitato di redazione. :

(E approvato).
Da lettura dell’articolo 6:

« Pubblicita delle
contradittorio.

« e udienze sono pubbliche ed i dibatti-
menti si svolgono oralmente, in quanto la
legge non disponga altrimenti nell’interesse
della giustizia'e dell’ordine pubblico.

« Nessuna causa pud esserc giudicata, se
non dopo che sia stata data alle parti, secon-
do la legge, la possibilila di essere udite a pro-
pria difesa ».

udienze: principio del

Apre la discussione sul primo comma.

GAPPI teme che quanto atliene alla
moralitd non possa ritenersi compreso nell’or-
dine pubblico. Fa poi rilevare che l'espres-
sione «in quanto la legge non disponga al-
lrimenti» non puo riferirsi alla oralitd del
dibaltimentio, ma solo alla pubblicitd delle
udienze. Si dovrebbe percio modificare con-
venientemente la forma del primo comma.

CALAMANDRELI, Relalore, ritiene che la
questione di forma polrebbe essere superala,
sopprimendo 1accenno alla. oralita del di-
battimento.

Circa Ja queslione della moralita, dope
le parole «ordine pubblico» aggiungerobbe
le altre «e del buon costume »,

TARGETTI, non ritenendo cosa facile lo
specificare le eccezioni al principio della pub-
blicita delle udienze, farebhe riferimenlo solo
ai divieti che potranno csserc posli dalla
legge procedurale. Formulerghhe, pertanto,
cosi il comma: .

« Le udienze sono pubbliche, m quanto la
legge procedurale snon disponga allrimenli»,

BOZZ1 propone la soppressione di Lullo
il primo comma, non perché lo rilenga non
importanle, ma in quanto i principi conte-
nuti sono Lalmenle acquisitt nei codici che gli
sembra inulile ripeterli nella Coslituzione.

CALAMANDREL]L, Relatore, crede che prin-
cipl che non possano essere violali, perché
acquisiti nelle leggi o nei codici, non esistano,
¢ se¢ ne ¢ avula la prova nel venlennio fasci-
sta.

LEONE GIOVANNI, Relalore, fa rile-
vare che, se 'articolo si hrmta ad affermare
solo che le udienze sono pubbliche, il legisla-
tore non potrd In nessun caso stabilire delle
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eccezioni. D’altra parle, s¢ si dicessc: «salvo
i casi previsti dalla legge», si cadrebbe nell’ec-
cesso opposto, in quanlo si darebbe modo ad
una fazione che, divenlata maggioranza, an-
dasse al potere, di slabilire che i processi per
delerminali realt, per esempio politici, si
celebrino a porie chiuse.

tl problema, quindi, é di lrovare una for-
mula intermedia, che abbia la sintelicita di
una legge coslituzionale ¢ disciplini nel modo
pilt rigorosu possibile i casi di cccezione. Per
questo molivo nella sua formulazione, si era
riferito all’articolo 423 del Codice di proce-
dura penale, non certamente per inserire nella
Costlituzione il richiamo ad un articolo del
Clodice, ma per richiamare ’altenzione della
Sotltocommissione sulla casistica conlenuta
in late articolo. Fa infine rilevare ché, es-
sendon  lesigenza della pubblicita richiesta
maggiormenle per le cause penalt, sarehbe
pitt esalto parlare di dibaltimenti, inveee che
di udienze.

TARGETTT insiste sull’opportunila di
non [are una casistica nella Costituzione.

BOZZI, per mettere in evidenza che nor-
malmente le udienze devono essere pubbliche,
salvo deroghe di carallere eccezionale, pro-
pone.la seguente dizione:

«Lie udienze giudiziarie sono pubbliche,
salvo i casi eccezionali stabiliti dalla legge ».

RAVAGNAN sarebbe favorevole alla [or-
mula adotlala dal progetto della Corte di
cassazione, che & analoga a quella proposta
dal progetto dell’Associazione dei magistrati:

« Le udienze sono pubbliche, salvo esi-
genze di moralita o di ordine pubblico ».

MANNIRONI nota che la proposta del-
Ponorevole Targebli & meno restrittiva, in
quanto rimette al legislatore penale la fissa-
zione dclle eccezioni alla pubblicita delle
udienze. Ad ogni modeo, dichiara di cssere
favorevole alla formula della Cassazione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ieme che,
adottando la formula della Casgsazione, qua-
lunque legge che Jimiti la pubblicitd delle
udienze, per molivi che non siano slretta-
mente di moralild o di ordine pubblico, po-
lrebbe essere dichiarata incostiluzionale.

D1 GIOVANNI desidera che sia conser-
valo il principio della oralita dei dibaltimenti,
che ¢ stato anche affermalo in un reeentis-
gimo progetio del Guardasigilli.

BOZZ1, d’accordo con 'onorevole Leone,
propone la seguenile dizione: « Le udienze
giudiziarie sono pubbliche. 11 giudice tutta-
via puo disporre la segretezza con provvedi-

menlo motivato, solo per casi di moralita e
di ordine pubblico».

CALAMANDREI, Relatore, lormulerebbe
cosi il comma:

« L dibattimenti si svolgono oralmenle. Le
udienze giudiziarie sono pubbliche, in quanto
la legge non disponga altrimenti, per ragioni
di ordine pubblico e del buon costume ».

MANNIRONI, invece delle parole «del
buon costume », direbbe «di moralitd ». Sop-
primerebbe poi la parola «giudiziarie » per-
ché superflua.

BOZZ1, piu precisamente, da un punto di-
vista formale, modificherebbe cosi l'ultima
parle «.. in quanto la legge per ragioni di
ordine pubblico o di moralitdh non disponga
allrimenti ».

PRESIDENTE crede che
definitiva  del
la seguenle:

la formula
primo comma  possa esscre

« T dibattimenli si svolgono oralmente; le
udienze sono pubbliche in quanto la legge,
per ragioni di ordine pubblico o di moralita
non disponga allrimenti ».

La, mette ai voti.
(E approvata).

Apre la discussione snl secondo comma:

« Nessuna causa puo essere giudicala, se
non dopo che sia slata data alle parti, secondo
la legge, la possibilila di essere udite a propria
difesa ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, [a pre-
sente che nel corrispondenle articolo 20 della
sua relazione & stalo, per errore tipografico,
omesso un comma del seguenle tenore: :

« Allimpulato deve esscre riconoscinto
il diritto allassistenza difensiva anche du-
rante listruzione ».

LACONI rileva che il contenulo del ca-
poverso in esame coincide con wun arlicolo
formulato dalla prima Sotlocommissione, e
gia coordinalo in sede di Comitato di reda-
zione:

« Ogni ciftadino pud agire in giudizio per
la tutela del proprio diritto. La difesa in ogni
sladio e gradn del procedimento & un diritto
inviolabile ». '

Ritiene che con questa formula si com-
prenderebbe anche la fase istrutloria.

CALAMANDRE]I, Relatore, osserva che
fa formula da lui proposta non fa che ripren-
derve quella del diritlo romano: Nemo inaudi-
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tus damnari potest. Dichiara di essere [avo-
revole a tale formulazione, dato che in mate-
ria civile vi sono casi in cui il contradittorio &
differito (procedimento monitorio o sequestro)
e altri nei quali il giudice emana il provvedi-
mento inaudita ‘altera parte. Per ovviarc a
cid, ha insérito D'espressione «secondo la
legge », che sta a significare che la legge pro-
cedurale concederda alla parte la possibilita
di difendersi, col mezzo dell’opposizione.
Cosl nel campo penale vi e il decreto penale,
col -quale la parte pud essere condannata
prima di essere udila, salvo poi il diritto di
fare opposizione.

LACONTI ritiene che la formula della prima
Sottocommissione sia comprensiva e soddisfi
tutte le esigenze. Sard il legislatore che, in
conereto, concederd il diritto alla difesa, che
potrd essere esercitala personalmente per
quanto attiene alla materia penale, o per
mezzo di un procuralore in materia civile.
Cid che interessa & fissare nella Coslituzione
il principio del diritto alla difesa in ogni grado
o stadio del procedimento.

"~ DI 'GIOVANNTI osserva che il principio
affermato dalla prima Sottocommissione co-
stituisce un’affermazione astratta, quella cioé
dell’inviolabilita del diritto alla difesa, menlre
la formula Calamandrei si riferisce all’appli-
cazione pratica del principio slesso.

PRESIDENTE é d’avviso che non si
debba discutere sull’articolo approvato dalla
prima Sottocommissione, ma che si possa
soltanto dire che la Sezione vi aderisce, la-
sciando poi al Comitato di redazione il com-
pito di provvedere al coordmamento in sede
pil opportuna.

TARGETTI ritiene che sia proprio que-
sta la sede piu opportuna, in quanto, dopo
aver sancito che il dibattito deve essere
pubblico e orale, ¢ bene dire che chi é interes-
sato al dibattito stesso deve avere diritio
alla difesa.

BULLONI, sulla formula proposta, os-
- serva che si deve tener presente che il Codice
di procedura militare non consente la difesa
nel periodo istruttorio. Ritiene pertanto che
bisognerebbe stabilire fin da ora che anche
il Codice di procedura penale militare dovra
essere modificato.

PRESIDENTE risponde che, una volta
emanata la Costituzione, evidentemente le
leggi dovranno essere modificate e adattate
ad essa.

LEONE GIOVANNI, Relatore, informa
che si sta gia predisponendo una legge af-
finché sia modificato il Codice di procedura
pénale militare.

CAPPI propone, allo scopo di togliere
parole superflue, la seguente formulazione:

« Nessuno pud essere giudicato, se non dopo
aver avuto la possibilitd di essere udito a
propria difesa ».

CALAMANDREI, Relatore, preferirebbe
dire: '
"« Nessuno pud essere giudicato, se non

dopo avergli dato, secondo la legge, la possi-
bilitd di essere sentito ».

BOZZI osserva che, con la formula pro-
posta dall’onorevole Cappi, non potrebbe
pit emanarsi il decreto penale.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ritiene
accettabile la formula proposta dalla prima
Sottocommissione. Crede che nella Costitu-
zione non si debba scendere al dettaglio,
ma soltanto riconoscere che ¢ necessario assi-

-curare la difesa in ogni grado e stadio del

procedimento, avuio particolarmenté riguar-
do alla materia penale e alla giurisdiZione
militare. Dichiara di avere tuttavia il timore
che, con l'espressione «diritto alla difesa»,
si possa intendere la difesa personale ed
escludere quindi quella tecnica. |
BULLONTI fa rilevare che dicendo: « la
difesa in ogni stadio e grado del procedimento
€ un diritto inviviabile», si fa riferimento
alla. difesa tecnica e si soltintende che I'im-
putato pud personalmente rendere il suo

“interrogalorio.

Si domanda perd se, nella formulazione
di tale principio, possa rientrarc anche il
diritto del difensore di assistere al primo
interrogatorio dell’imputato da parte del
magistralo, che ¢ 1’atto essenziale di ogni
procedimento penale. Ricorda che in Francia
ogni imputalo ha diritto all’assistenza del
difensore, anche durante questa prima fase.

BOZZI ritiene troppo vaga la formula
adottata dalla prima Sotlocommissione e
anche pericolosa per quel che riguarda il
procedimento monitorio civile e il decreto
penale di condanna. Ritiene quindi che vi
dovrebbe essere aggiunia: 'espressione « le
le forme stabilite dalla legge».

PRESIDENTE pone in votazione la for~
mulaapprovata dalla prima Sottocommissione,
con 1’aggiunta proposta dall’onorevole Bozzi:

« La difesa in ogni stadio e grado del pro-
cedimento, nelle forme stabilite dalla legge,
¢ un diritto inviolabile ».

Tale formula foermera il capoverso del-
I’articolo in discussione.
(E approvata).
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Apre la discussione sull’articolo 7 del pro-
getto Calamandrei:

« Motivazione delle sentenze.
«Le sentenze e gli altri provvedimenti
dei giudici devono essere motivates;

e sulla corrispondente formulazione pro-
posta dall’onorevole Leone:

«Tutti i provvedimenli giurisdizionali
devono essere motivati».

LEONE GIOVANNI, Relatore, comunica
che 'onorevole Calamandrei ha accettato la
formula da lui proposla, ritenuta meglio ri-
spondente al principio da affermare, in con-
siderazione dei provvedimenti del giudice
riguardanti disposizioni regolamentari, i quali
non richiedono la motivazione. Ricorda che,
nell’attuale disciplina degli atti emanati dal
gindice, vi sono 1lre forme: la sentenza, 1’or-
dinanza e il decreto. La sentenza e Vordi-
nanza hanno un carattere giurisdizionale,
mentre il decreto ha caratlere amministra-
tivo. La dottrina e la legislazione sono d’ac-
cordo nel richiedere la motivazione soltanto
per i provvedimenti che abbiano carattere

essenzialmente giurisdizionale, cioé per quei
provvedimenti che risolvono wun conflitte
fra due parti; mentre il decreto, puramente
amministrativo, non € mai stato moti-
vato. Per queste considerazioni, la frase
«tutti 1 provvedimenti giurisdizionali de-
vono essere motivati» € pit esatta, perché
limitativa dell’obbligo della motivazione sol-
tanto alla sentenza e all’ordinanza, che
rivestono carattere giurisdizionale.’
PRESIDENTE pone in votazione la
formula proposta dall’onorevole Leone.

(E approvata).

La seduta terxinina alle 10.15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bozzi,
Bulloni, Calamandrei, Cappi, Conti, Di Gio-
vanni, Farini, Laconi, Leone Giovanni, Man-

“nironi, Ravagnan, Targetli.

Assenti: Patricolo, Porzio e Uberti.
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