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Seguito della discussione sul potere gindiziario.

PRESIDENTE ricorda che nella pre-
sente riunione dovra continuarsi la discus-
sione sull’articolo 1 del progetto Calaman-
drei’ e sul corrispondenti articoli dei progetti
degli onorevoli Leone e Patricolo.

CASTIGLIA, Relatore, propone la seguen-
te nuova formulazione:

« Lia funzione giudiziaria & esercitata dallo
‘Stato per mezzo della Magistratura che esso
istituisce. . 3

« Le sentenze e gli altri provvedimenti
giurisdizionali degli Stati stranieri, dei Tri-

bunali ecclesiastici per gli effetti civili, non-
ché le decisioni arbitral possono nello Stalo
avere efficacia nei-cas’, nei limiti e nei modi
stabiliti dalle sue legg: ».

Precisa che la seconda parte della formu’'a
mira a risolvere la ques! one, a cui ha accen-
nato nella precedente riunione I’onorevole
Calamandrei, relativa agli effetti ¢'v li delle
sentenze straniere o de Tribunali ecclesa-
stici, benché sia convnto che r’conoscere
efficacia a queste senlenze non costituisca’
menomazione del princ pio della statualild
della giuridizione. . .

CALAMANDREI, R:latore, osserva in-
nanzi tutto che nella fi,'mula proposta dal-
Ponorevole Castiglia si parla di funzioni giu-
diziarie, mentre gli se nbra che la Sotto-
commissione fosse d’accurdo, come & previ-
sto nel progetto della Corte di cassazione, di
parlare di potere giud z ario, anche per la
necessitda di mettere tale potere sullo stesso
piano degli altri due. In secondo luogo, &
contrario alle specificaz om del capoverso.

Non gli pare poi che si possano consacrare
nella Costituzione questoni che si potreb-
bero considerare eome un’eccezione al prin-
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cipio fondamentale della statualitia del potere
giudiziario. Ammetle che, attraverso un ragio-
namento pit 0 meno fondato, si possa rite-
nere che, se rimarrd in vigore il Concordalo,
il riconoscimento della eseculivita delle sen-
tenze dei Tribunali ecelesiastici in maioeria
matrimoniale sia conciliabile col princpio
deHa statualitd del polere giudiziario; ma
che si voglia affermare fin d’ora nella Cosli-
tuzione c¢he non si riporra in discussione lo
stato esistente, gli sembra cccoda i compili
della Sollocommissione.

Potrebbe accettare delle modificazioni
nel senso proposto dal progetlo della Cassa-
zione, che in tale malteria ha formulato la se-
guente dizione: « Il potere giudiziario ema-
na direttamente dalla sovranitd dello Stato ».
A questo proposito fa rilevare che I’espres-
sione «emana » gli sembra formalmente ina-
datta e sostanzialmente polrebbe far credere
che la sovranita ¢ il potere giudiziario siano
due cose distinle, mentre quest'ullimo fa
parte integrante delia sovranitd, che é co-
stituita dalla,somma dei tre poteri.

LEONE GIOVANNI, Relatore, é sostan-
zialmenle d’accordo con l'onorevole (lala-
mandrei nel ritenere che il capoverso dell’ars
ticolo proposto dall’onorevole Castiglia co-
stituisca una specificazione non richiesta in
sede di Costituzione. A lale proposito richia-
ma "atlenzione sul falto che non & questa ia
sedc per risolvere, né in senso positivo, né in
senso negativo, il problema del Concordato,
il quale ¢ di tale clevatezza che gli stessi de-
mocrisliani, che per i primisono decisi a difen-
derlo, non vorrecbbero si risclvesse cosi per
incidenza.

E d’accordo pure con l'onorevole Cala-
mandrei nel considerare 1’espressione « ema-
na » come non adatta,né formalmente né¢ giu-
ridicamente, perché il potere gindiziario non
emana dalla sovranita, ina & un aspelto della
sovranita.

Per questo motivo, nella sua formula
_non aveva definito il potere giudiziario, limi-

tandosi ad indicarne il compilo. Ad ogni
" modo, se si rilenesse opportuna una specifi-
" cazione, metterebbe come inciso che il po-
tere giudiziario & espressione della sovra-
nita dello Stalo, per non dare la sensazione
di dare solo una definizione di caratlere for-
male. Propone, pertanto, la seguenle dizione:
« Il potere giudiziario, emanazione della so-
vranitd dello Stato, provvede alla interpre-
tazione e applicazione del diritlo per mezzo
di giudici, ecc. ».

TRESIDENTE propone di passare alla
ul. ma parle dell’articolo 4, relaliva alla

intestazione delle sentenze, su cui si polra
pil facitmente raggiungere Vaccordo, per ri-
wornare poi alla prima- parte.

(Cosi rimane stabilito).

TARGETTI propone di sopprimere I'in-
¢iso «e gli altri provvedimienti », secondo il
quale dovrebbero esserc pronunziate in nome
drlla Repubblica anche le ordinanze dei
-udici, per esempio, che ammetlono o non
a amettono prove testimoniali. Poiché an-
che in precedenza tali ordinanze non erano
~manate in nome del Re, non vede perché
si dovrebbe ora dar loro la solennila di in-
resiarle in nome della Repubblica.

CALAMANDREIL, Relaltore, precisa che
’inciso, richiamato dall’onorevole Targelli,
si riferisce a quei provvedimenli che, pur
aon essendo senlenze, devono essere forniti
della formula esecutiva.

CASTIGLIA, Relatore, ritiene che si po-
ircbbe rimandare al Codice di procedura
i’elencazione dei provvedimenli che devono
cssere pronunziati in nome della Repubblica.

CAPPI crede che potrebbe superarsi ogui
preoccupazione, sopprimendo [l'ultimo pe-
-iodo e formulando cosi I’articolo: « 1l potere
aiudiziario appartiene allo Stato che lo eser-
cita in nome della Repubblica, per mezzo di
vindici indipendenti, ecc.». Si affermerebbé-
¢on c¢id il principio che lo Stato esercita il
potere giudiziario in nome della Repubblica,
» si rinvierebbe al Codice di procedura il
~ompito di stabilire i provvedimenti che do-
vranno essere muniti di intestazione.

TARGETTI dichiara che, sc la sua pro-
posta pud dare lnogo a eccessive complica-
«ioni, ¢ disposto anche a ritirarla.

PRESIDENTE ritiene che la dizione
potrehbe essere lasciata inalterata. Al mo-
mento in cui dovra compilarsi il Codice di
procedura, polrd essere richiamato il verbale
della presente riunione, dal quale risullera
che dovranno essere pronunziate in nome del-
‘0. Repubblica le sentenze e gli altri provve-
dimenti che per il passato erano pronunziali
in nome del Re.

BOZZ1 crede che, se si facesse cenno sol-
tanto delle sentenze, sarebbe eliminata ogni
questione, ritenendo logico che gli allri prov-
vedimenli per i quali ¢ necessaria la formula
.seeuliva avranno la stessa inteslazione delle
sentenze.

BULLONTI invece della parola «resi», di-
rebbe « . inessin,

TARGETTI preferisce il lermine: «pro-
nunciati ».
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CALAMANDRIEIL, Relatore, accelta il ter-
mine «prouunciali», nonché la soppressione
delle parole: «e gli allri provvedimenti ».

LEONE GIOVANNTI, Relatore, propone la,
dizione: « Lo senlenze vengono pronunziate
in nome della legge ». Gli sembra che di fronte
al cittadino la 1cg s0 costiluisca qualche cosa
di pitt augusto che non la forma slatale, la
quale nella coscienza dei citladini potrebbe
anche essere discussa. Por questa sua mag-
giore portata vincolante, il richiamo alla leg-
ge ¢ pin efficace del richiamo alla forma dello
Stato. Ritiene poi che in questo campo si
dovrebbe quanto pilt possikile allontanarsi
da quella forma’ che era una impostazione
della isliluzione monarchica a Llipo feudale,
nel senso di non ripelere «la Repubblica »
in tutte le espressioni in cui il vecchio Sta-
tuto richiamava «il Re ».

PRESIDENTE é favorevole alla l'ormula
dell’onorevole Leone.

MANNIRONI propone la seguente for-
mula, nella quale ha cercato di sinletizzare
vari articoli: « 1l polere giudiziario, che deriva
dalla’ sovranita dello Stato e che & indipen-
dente da ogni” altro suo polere, applica e
interpreta imparzialmente la legge per mezzo
deil giudici con sentenze e provvedimenti
resi ed eseguili in nome della legge stessa ».

TARGETTI, da un punto di vista poli-
tico, preferirebbe la dizione: « Le sentenze
sono pronunciate in nome della Repubblica ».

RAVAGNAN ¢ d’accordo con 'onorevole
Targetti, ritenendo che dovrebhe essere eli-
minala qualsiasi forma che potrebbe far
pensare ad un agnosticismo, per quanto
riguarda la forma dello Stato.

CALAMANDREIL, Relatore, alla giustifi-
cazione polilica dell’onorevole Targetti, uni-

sce una ragione di carattere giuridico. Quando.

i giudici pronunciano una senlenza, la pro-
nunciano in nome di un ente avente una
personalita giuridica, come ¢ la Repubblica
o lo Stato. La frase «in nome della legge »
¢ invece solo un modo di dire che, dal punto
di vista giuridico, non ha alcun significato,
perchié la legge non ¢ un mandante. Quindi
puo. se mai, accellare si dica che le sentenze
sono pronunciate in nome dello Stato, ma
non in nome della legge. .

LEONE GIOVANNI, Relatore, riconosce
che il riferimento alla legge non ha alcun
carattere concreto; ma «crede che serva a
conferire maggiore solennita ad alcuni atii
processuali ed esecutivi in cui & necessario
far sentire la forza della legge. Poiché non
& necessario risalire, attraverso Uintestazione,
ad un ente concreto, sarebbe indifferente dire

che le senlenze siano pronunsziate in nome
dello Slalo, o delta Repubblica, o della legge;
che se’si volesse comundue, nelle intestazioni
delle sentenze, riferirsi ad an enle concreto,
si dovrebbe dire: « In nome del Premdente
della Repubblica »\ Ma la formula di inlesta-
zione degli alti deve essere solamente qual-
che cosa di simbolico; e percid egli reputa
opportuno far senlire che 'imperalivo della
legge ¢ al di sopra della forma istiluzionale.

BOZZI, a solo lilolo di precisazione, ri-
corda che atlualmente le sentenze si emanano
in nome del popolo. Si-é& volula fare cosi
una personificazione dell’ente, in nome del
guale si pronunciano le sentenze.

CAPPI propone che si adotti la formula:
« Le senienze sono pronunciale in nome del
popolo ».

PRESIDENTE pone in volazione ’'cmen-
damento dell’onorevole Leone: « Le sentenze
sono pronunciale in nome della legge ».

(Non ¢ approvato).

Metle ai voli I'emendamenlo dell’onore-
vole Cappi: « Le senlenze sono pronunciate in
nome del popolo »,

(E approvato).

Riapre la discussione sulla prima parte
dell’articolo.

CAPPI chiede all’onorevole Calamandrei
se ritenga indispensabile la frase: «indipen-
denti, istituiti e ordinati secondo le norme
della presente Costiluzione e della legge
sull’ordinamento giudiziario ».

CALAMANDREI, Reclatore, risponde che
ritiene necessaria la parola c«indipendenti»,
per alfermare il principale carallere dei giu-
dici, menlre 1'espressione successiva serve
ad evitare, come & stato fatto in altri pro-
gelli, di dover scendere ad una enumera-
zione dellagliata degli organi del potere
giudiziario.

PRESIDENTE propone di sopprimere
la parola «indipendenti», in quanto il con-
cetto dell’indipendenza del giudice ¢ affer-
malo nel sucecessivo articolo 2. Sopprimerebbe
anche l'aggettivo «ordinati », sembrandogh
sufficiente i1l Lermine «istituiti ».

BOZZT propone la soppressionc della
frase « secondo le norme della presente Costi-
luzione e della lezge sull’ordinamento giu-
diziario ».

LEWONE GIOVANNI, Relatore, acco-
glienda il concello dell’onorevole Calaman-
drei, dichiara di vitirare Particolo 5 del sue
progetto, purché rimanga inalteralo il rin-
vio alla legge sull’ordinamento giudiziario,
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Insiste sulla formulazione di cui ha dato
lettura in precedenza, che considera una fu-
gione degli articoli 1 e 5 del suo progetio e
dell’articolo 41 del progetto Calamandrei:

« Il potere giudiziario, emanazione della
sovranita dello Stato, provvede alla interpre-
tazione e applicazione del diritto per mezzo
di giudici istituiti -secondo le norme della
presente Coslituzione e della legge sull’ordi-
namento giudiziario ».

Con questa formula il potere giudiziario
verrebbe inserito nell’ambito della sovranita
dello Stato, dandosi, nel medesimo tempo,
una definizione dei suoi compiti.

CASTIGLIA, Relatore, propone di sosti-
tuire alla parola «applicazione» l'altra: «at-
tuazione ».

CALAMANDREI, Relatore, osserva che
un problema é quello di fissare la statualita
della giurisdizione, ed un altro & quello di
definire il contenuto dél potére giudiziario.
A quesli due problemi ha ritcnuto indispen-
sabile destinare due articoli distinti, cioé
gli articoli 1 e 2 del suo progetto. Bisogna
infatti che in primo luogo venga affermala la
statualita della giurisdizione, come del resto
era stabilito nell’articolo 68 dello Statuto
Albertino (« L.a giustizia emana dal Re ed &
amministrata in suo nome dai giudici che egli
istituisce»), di cui Particolo 1 del suo progetto
non & che la traduzione; e non vorrebbe che
la nuova Costituzione segnasse, a questo pro-
posito, un passo ind.elro rispeito alla prece-
dente.

Ad ogni modo, & d'sposto a sopprimere
Vavverb'o «esclusivamente », e a consentire
una diversa formulaz one nel senso indicato
dalla Corte di cassaz one, cui ha fatto prima
cenno, ma € assolulamente conlrario alla
fusione degli articoli 1 e 2. Fa infine rilevare
una inesattezza nella formula da lui proposta,
In quanto, nel termine «giudici » non com-
prendendosi comunemente il Pubbl.co Mi-
nislero, sarebbe stato meglio usare il termine
« magisirati»,

LEONE GIOVANNI, Reclatore, riconosce
che il problema é stato impostato esallamente
dall’onorevole Calamandrei, ma dal punlo
di visla formale, e anche per amore di brevita,
non vede la difficolta di fondere insieme i due
principi.

Quanto pei all’incsattezza a cui ha fatto
cenno lo stesso onorevole Calamandrei, non
sostituirebbe la parola « giudici » con il
termine «magistrati», in quanto il Pubblico
Ministero dovra considerarsi come dipendente

dal potere esecutivo. In ogni caso, sarebbe pit
appropriato parlare di «organi del potere
giudiziario », nel senso che tutti i giudici sono
organi di un solo potere, ma differenziati ri-
spetto alle funzioni.

CALAMANDREI, Relatore, non sarbbbe
alieno a sostituire la parola «organi» a «giu-
dici», per quanto formalmente non suoni
bene, ma insiste sulla necessitd di formulare
separatamente i due principi. Chiede, poi,
ai colleghi della Democrazia Cristiana di non
volere insistere, per considerazioni contin-
genti, su questioni che potranno essere risolte
in un secondo momento.

BOZZ1 & d’accordo con l'onorevole Cala-
mandrei. A suo avviso, per definire il polere
giudiziario, dovrebbe essere usata una for-
mula anche piut solenne di quelia usata dal
Relatore; e direbbe quindi: « II potere giudi-
ziario ¢ - espressione della sovranitd dello
Stato. Hsso & esercitalo, ecc. ».

Circa le preoccupazioni sorte nei riguardi
del riconoscimento dell’esecutivitd delle sen-
tenze ecclesiastiche in materia matrimoniale,
tiene a mettere in evidenza che tale riconosci-
mento non intacca affatto il principio della
statualita del potere giudiziario, perché in
tanto le sentenze dei Tribunali ecclesiastici
hanno vigore in Italia, in quanto lo Slato
lo ha consentito, proprio nell’esercizio della
sua sovraniia. 4

BULLONT propone la dizione: « Il polere
giudiziario e espressione della sovranit& delle
Stato ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, non trova
una differenza sostanziale fra il porre tra
due virgole I'affermazione che il potere giu-
diziario & emanazione della sovranitd -dello
Stato e il porre il punto fermo dopo la parola:
«Stato». A suo avviso, il problema & preva-
lentemente tecnico, anche non consideran-
dolo nei riguardi della giurisdizione ecclesia-
stiea, inquantoché, non essendo stati inqua-
drati nella sovranitad dello Stato gli altri due
poteri, verrebbe a mancare quella armonia che
deve sussistere tra i tre poteri. A suo avviso,
le esigenze formulate dalla Corle di cassazione
derivano dalla preoccupazione che possa re-
slare nella nuova Costiluzione un residuo
di quella mentalitd che faceva dipendere il
potere giudiziario dal potere esecutivo.

TARGETTI non si rende conto della ra-
gione per la quale T'onorevole Leone insiste
nella sua formulazione, in quanto che, se il
concetto, invece di essere espresso nella forma
di attributo, come egli propone, viene espresso
con vna affermazione esplicita, acquista una
maggiore forza.
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LEONE GIOVANNI, Relatore, dichiara
che la formula che ha proposta rappresenta
gid una transazione, in quanto egli non rite-
neva definire il potere giudiziario, mentre nella
Costituzione non si di una definizione degli
altri due poteri.

La Sottocommissione, -quindi, dovrebbe
limitarsi a stabilire il principio della statua-
litd del potere giudiziario, laseciando alla dot-
trina di formulare la definizione.

RAVAGNAN trova preferibile la formula
proposta dall’onorevole Calamandrei, la quale
meglio precisa che il potere giudiziario appar-
tiene allo Stato. .

CALAMANDREI, Relatore, dichiara di
accettare la formula proposta dall’onorevole
Bozzi cosl modificala:

« Il potere giudiziario appartiene alla so-
" vranita dello Stato, che lo esercita a mezzo di
magistrati istituiti secondo la presente Co-
stituzione e la legge sull’ordinamento giudi-
21ario »,

PRESIDENTE pone ai voti 'emenda-
mento dell’onorevole Leone, cost formulato:

« Il potere giudiziario, emanazione della
sovranita dello Stato, provvede alla interpre-
taziorie e applicazione del diritto per mezzo
di giudici istituiti secondo le norme della pre-
sente Costituzione e della legge sull’'ordina-
mento giudiziario ».

(Non & approvato).

Pone in votazione la formula Bozzi-Ca-
lamandrei. '

(E approvata).

PRESIDENTLE apre la discussione sul-
Particolo 2 del progetto Calamandrei, cosi
formulato:

« Indipendenza funzionale dei giudici.

I giudici, nell’esercizio delle loro fun-
zionl, dipendono soltanto dalla legge, che essi
interpretano ed applicano al caso concreto
secondo la loro coscienza, in quanto la riscon-
trino conforme alla Costituzione.

La stessa indipéndenza hanno i magi-
strati del Pubblico Ministero nell’esercizio
dell’azione penale e delle altre funzioni ad
essi demandate dalla legge ».

Avverte che tale articolo corrisponde
alla prima parte dell’articolo 1 del progelto
Leone:

. «H potere giudiziario provvede alla in-
terpretazione e applicazione del diritto »;

e agli articoli 1 e 2 del progetto Patricolo:

« Art. 1. — Il potere giudiziario ¢ indi-
pendente da ogni altro potere dello State ».
« Art. 2. — Il potere giudiziario prov-

vede all’attuazione della giustizia, sia nella
fase istruttoria e del giudizio, sia in quella
esecutiva ».

CALAMANDRET, Relatore, osserva che,
mentre nell’articolo 1 dell’onorevole Patri-
colo si afferma in modo generico 'indipenden-
za del potere giudiziario, nella sua formula
si sancisce il principio assai pilt preciso della
indipendenza del giudice nell’esercizio delle
sue funzioni. Nota poi che in nessuna delle
altre due formulazioni si fa riferimento al
controllo che deve essere esercitato dal giu-
dice circa la conformita della legge alla Costi-
tuzione. Il suo articolo, inoltre, per compren-
derne la portata, deve essere messo in rela-
zione con il successivo articolo 3, che deferi-
sce al solo potere legislativo 'interpretazione
delle leggi con efficacia generale ed astratta, e
alla sola Suprema Corte costituzionale la
dichiarazione di incostituzionalita delle leggi,
pure con efficacia generale ed astratta. Messa
a confronto I'espressione del suo arlicolo:
« I giudici dipendono soltanto dalla legge che
essi interpretano ed applicano al caso con-
creto secondo la loro coscienza » con la di-
zione adottata mnegli altri due progetti, gli
sembra che, anche tecnicamente, la sua for-
mula sia la piu esatlta, e che sia, in parti-
colare, troppo vago parlare di «attuazione
della giuslizia », come & detto nell’articolo 2
dell’onorevole Patricolo. Il giudice deve ap-
plicare la legge, che & asiratla, al caso con-
creto ed il verbo «applicare» ha un signifi-
cato tecnico che si riferisce all’opera del
giudice, sia nella fase di cognizione che in
quella di esecuzione.-

. LEONE GIOVANNI, Relatore, nota che
il nucleo princpale de¢l suo articolo 1: « Il
potere giudiziario provvede alla interpretazio-
ne ed applicazione del diritto», sostanzialmen-
te & conforme al concetto dell’onorevole Cala-
mandrei, con il quale concorda nel rilenere
che la formula del progetlo Patricolo sia da
scartare, come troppo scolastica ed empirica.

Circa l’affermazione della dipendenza del
giudice soltanlo dalla legge, osserva che, seb-
bene sia compresa in quasi Lutte le Costitu-
zioni, essa & piuttosto negativa che positiva,
nel senso che pone la non dipendenza da altri
organi. Questa affermazione non gli sembra,
poi, tale da richiedere una staluizione nella
Costituzione, perché la dipendenza dalla legge
& di tutti i citladini in generale e quindi del
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magistrato in particolare. Percid Uespressione
deve considerarsi superflua. tranne che non
la siyrilenga neccessaria per adeguarsi alle
altre Costiluzion ; ¢i6 che, lutlavia, avrebbe
un valore assal disculibile.

Ritiene del pari inopportune il richiamo
alla) conformitd della legge alla Coslituzione,
in primo luogo perché é umplicito che possano
considerarsi come vincolanli solo le lecggi
che enirino nell’ambito della costitnzionalita,
ed in secondo luogo perché gli sembra che
in tal modo si entri nell’argomenio relativo

tla Suprema Corte costituzionale e ai modi
con cui i giudict possono denunziare ad essa
i conflitti tra legge e Cooslituzione.

Per quanto concernc l'articolo 3, ricono-
sce esalto il prncipio contenule nel primo
comma, relativo alla compelenza esclusiva
del polere legislativo in materia di inlerpre-
tazione delle leggi con efficacia generale ed
astratta, ma ritiene che esso potrebbe essere
rimandalo alla seconda Sottucommissione,
che si occupa di quel poiere. Riconosce al-
tresi esaltezza del secondo comma, ma espri-
me I'avviso che 'argomento dovrebbe esscre
esaminato in sede di discussione della Su-
prema Corle costiluzionale.

Clivca il secondo comma dell’articolo 2,
riliene che debba essere esaminato a parle,
in quanto comporta un problema centrale
di notevole importanza, vale a dire se il Pub-
blico Ministero debba essere dipendente dal
potere legislalivo o da quello esecutivo.

BOZZT & Q’accordo con 'onorcvole Cala-
mandrei circa 'affermazicne di principio che
i giudici dipendono sollanto dalla legge; cio
che, a suo giudizio, costiluisce non una affei-
mazione simbolica, ma un principio sostan-
ziale di grande valore. Sopprimerebbe pero la
esprossione: «in quanto la riscontrino con-
forme alla Costituzione », in relazione alla
quale si dovrebbe affroniarc un problema
molto grave, cioé se il giudice, lrovandosl
di fronte ad una norma che JlLenn'a incosli-
tuzionale, possa non applicare la legge, pren-
dendo cosi una decisione che abbja valore
golo nell’ambito delle parti, ovvero debba
sospendere il giudizio e rinviare il processo.
Ritiene che, fino a quando non si sia deciso
se il giudice debba seguire 'una o 'allra via,
non si possa pregiudicarc il problema. .

Per quanto riguarda 'articolo 3 condivide
le osservazioni dell’onorevole lieone.

TARGETT1 concorda con gli onorevoli
Leone e Bozzi, nel senso di toglicre al giudice
di merito la facolla di apprezzamento della
conlormita della norma alla Costiluzione.
In pratica crede che diversamente si verifi-

.giudice, come tale,

cherebbero inconvenienli gravissimi, per cdi
anche un vicepretore polrebbe da sole dichia-
rare la incostiluzionalita di una legge.

Sebbene il principio che «i giudici nel-
Pesercizio delle loro funzioni dipendono sol-
tanlo dalla legge » sia stato inserito in allre
Costituzioni, crede che la dizione, presa in
scnso lellerale e logico, abbia un significato
abbastanza discutibile, ‘perché, se si vuole
intendere che i gindici debbono r'spettare la
legge, & suporﬂuo in quanto tulli i citiadini
sono lenuti a rispeliare le leggi. Propone
percio la seguente formulazione: « Nell’eser-
cizio delle loro funzioni il magistrato e il
pubblico ministero ubbidiscono soltanto alla
legge e alla loro coscienza ».

CALAMANDREI, Relatore, ¢ d’accordo
per il rinvio del primo comma dell’articolo 3
alla scconda Soltocommissione ¢ del secondo
comma i tale arlicolo alla distussione sulla
Suprema Corle costiluzionale. Accella pari-
menli di eliminare nel primo comma dell’ar-
licolo 2 le parole: «in quanlo la riscontri-
no conforme alla Costituzione », avveriendo
pero che, se al problema cirea la pronuncia
della incostiluzionalild delle leggi sara data
una soluzione conforme alle suc proposte,
proporra di ripristinare ’inciso a cui adesso
rinuncia. .

Riliene invece che sia necessario afler-
mare, contrariamente al parere dell’onore-
vole Leone, il principio della dipendenza
del giudice dalla legge, che ha una grande
importanza anche pratica, in relazione parti-
colarmente a quegli ordinamenti giudiziari
in cui il giudice non & vincolato dalla legge,
ma decide soltanto caso per caso. Gita I'esem-
pio di quello che avveniva nei primi anni
della rivoluzione russa, in s«cui la norma
gindiziaria nasceva di volla in volta ed il
giudice, opcraio o conladino, era scello non
per la suna cultura giuridica, ma per la sua
sensibilild politica e per la sua coscienza
proletaria.

Per quanto concerne la [ormula proposia
dall’onorevole Targelti, fa rilevare che chi
obbedisce ¢ colui a cui la legge Impone di
lenere un certo comportamento, mentre il
non deve obbedire alla
legge, ma deve applicarla nei rignardi del-
I'imputato o delle parti.

TARGETTI wvoleva riferirsi allobbhgo
del giudice di applicare la legge sccondo
la legge stessa.

LEONE GIOVANNI, Relatore, essendosi
convinto delle osservazioni dell’onorevole
Calamandrei, accetta la sua formula, anche
se un po’ vaga e solenne. Sopprimerebbe pero
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le parole: « nell’esercizio delle loro funzioni »,
che gli sembra restringano il concetlo della
indipendenza del giudice. : ;

CALAMANDREI, Relatore, spiega che
I'indipendenza del giudice deve "affermarsi
nel momento in cui questi esplica la sua
funzione; ma per Lutto il resio egli & sog-
getlo agli obblighi del suo ufficio.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ritiene
che si potrecbbe usare la seguente dizione:

« I giudici inlerpretano ed applicano il
diritto e la legge e non dipendono che da
essa ».

BULLONI esprime l’avviso che la di-
pendenza del giudice dalla legge debba avere
anche un limite, il quale non puod essere altro
che quello slabilito dalla costituzionalita
delle legge. Per questo molivo ritiene che
debba essere mantenuto 'ullimo inciso del
primo comma, in modo che la coscienza del
giudice si sentird vincolata alla legge sol-
tanto quando egli avverta che & conforme
alla Costituzione.

Propone il seguente emendamento formale:

« I giudieci, nell’esercizio delle loro fun-
zioni, dipendono sollanlo dalla legge, che essi
interpretano e applicano secondo coscienza,
in quanto conforme alla Coslituzione ».

RAVAGNAN e favorevole allo gspirilo
della formulazione Calamandrei e pensa che
il concelto della dipendenza dei giudici sol-
tanto dalla legge debba essere mantenuto
ed anzi rafforzalo. Pero, jnvece delle parole
«secondo la loro coscienza », direbbe pilt
semplicemente « secondo coscienza », volendo
alludere alla coscienza generale, mentre I'ag-
gettivo possessivo polrebbe far pensare che
il giudizio sulla inlerpretazione ed applica-
zione della legge venga lascialo all’appres-
zamento individuale del magistrato.

E d’accordo per eliminare le parole «in
quanto la riscontrino conforme alla Costi-
tuzione », perché il controllo da parte del
giudice non potrebbe essere di merilo, ma solo
formale. -

MANNTRONI semplificherebbe la for-
mula nella seguente maniera: « [ giudici,
nell’esercizio delle loro funzioni, dipendono
solo dalla legge che applicano al caso con-
crelo ».” Sopprimerebbe le parole «secondo
la loro coscienza», che devono intendersi
sottintese, e I'ultimo ineciso, che farebbe
sorgere un problema assai delicato, attri-
buendo a’ = -dici un compito che sarebbe
bene non fo:.-¢ loro demandato.

PRESIDENTE crede che possa rimaner
deciso fin d’ora che dell’articolo 3 si rinvia alla
seconda Sotlocommissione il primo comma
e si sospende la discussiore del secondo.

{Cost rimane slabilito).

Per quanto riguarda ari’colo 2, mette ai
voli emendamento dell’ono ¢vole Targelti:
« Nell’'esercizio delle loro f.. zjoni i giudici
¢ 1 magisirati del pubblico 12" :istero obbedi-
scono soltanto alla tegge e ally loro coscienza ».

(Non é approvalo).

Fa presente che dovrebbo ora votarsi
I’emendamento deil’onorevcii Billoni. Poiché
lo stesso relatore Calamandre’ ¢ quasi tutli i
componenti della Sezione "sono d’accorde
che la questione della confor: :ita della legge
alla Costituzione dovra es: "¢ riesaminata
quando si discutera della .oprema Corte
costitugionale, prega l'onorcvole Bulloni di
volervi rinunziare.

BULLONI non insiste s.il suo emen-
damento. i

PRESIDENTE mette «:ira ai voli la
formula Calamandrei, cosi - ine risulta in
seguito alle successive propc-te di modifica-
zioni che sono state proposte:

« I giudici, nell’esercizic delle loro fun-

zioni, dipendono soltanto dalla legge che inter-

pretano e applicano seco. du coscienza ».
(E approvata).

Pone in discussione il secondo comma.
BOZZI pensa che, anche ammesso, come
ha detto Yonorevole Leone, che il Pubblico
Ministero dipende dal pole:e esecutivo, ri-
mane pur fermo che esso, quando esercita
P’azione penale, & parimenli radipendente.
TARGETTI riticne che 1o formulazione
del comma in discussione non pregiudichi
la posizione del Pubblico M'nistero di fronte -
al potere esecutivo, perché, anche se si am-
mette che il Pubblico Ministere dipande dal
potere esecutivo, tale dipendenza non po-
trebbe certo costringerio ad andare contro
la legge e contro la sua coscienza. Domanda
se non si poirebbe aggiunge: ¢ el primo com-
ma, dopo la parola «giudici», le altre: «e i
magistrati del Pubblico Ministero ».
CALAMANDRE]IL, Relalore, fa osservare
che le parole «interprelar. ¢ applicano »
non possono riferirsi al P.bhlico Minislbero.
Se il Pubblico Ministero dnvid essere un
efficace organo del polere ereculivo wresso il
potere giudiziario, sebbene da un laio non
sia ammissibile che esso possa agire contro
legge, dall’aitro non pud negaisi la possibilita
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che il Ministro della giustizia abbia a dare al
Pubblico Ministero 'ordine di non agire se-
condo la legge. Ricorda a questo proposito
che nel periodo 1920-1924, in occasione dello
sciopero dei ferrovieri, qualcuno domandd
perché il Pubblico Ministero non avesse agito
oontro gli scioperanti e l'onorevole Giolitti
rispose che nei momenti in cui i reati da per-
seguire sono cosl numerosi, ragioni politiche

impongono di dare ordine al Pubblico Mini- .

stero di non agire.
A suo avviso, riterrebbe opportuno il
rinvio della discussione sul secondo comma.
PRESIDENTE ¢ d’accordo.

(Cost rimane stabilito).

Pone in discussione la prima parte del-
Particolo 4 del progetio Calamandrei:

« Immutabilita del giudicato.

Ii giudicato, contro il quale non siano piu
sperimentabili i rimedi giudiziari ammessi
dalla Jegge, ¢ immutabile; ¢ non pud essere
modificato né sospeso nei suoi effetti, neanche
dal potere legislativo».

BOZZi ha limpressione che la parola
«effetti», usata nei riguardi delle sentenze,
sia. limitativa.

CALAMANDREIL, Relatore, da lettura
dell’articolo 11 del progetto della Cassazione:

« La sentenza irrevocabile non pud es-
sere annullata né modificata neppure con
provvedimento legislativo, salvo i casi di
revocazione in materia civile o di revocazione
in materia penale.

« Ii’esecuzione delle' sentenze irrevocabili
non puod essere sospesa, se NON nei casi pre-
visti dalla legge ».

La ragione per cui ha usato la dizione
«nei suol effetti » & che vi possono essere dei
casi in cui, non modificandosi la sentenza,
interviene un provvedimento che ne modifi-
ca gli effetti. Cita ad esempio quello che avvie-
ne attualmente delle sentenze di sfratto, alle
quali non si da esecuzione.

DI GIOVANNI non ftrova precisa la
espressione «il giudicato » e preferirebbe la
dizione: « sentenze irrevocabili », oppure «sen-
tenze passate in giudicalo ».

CALAMANDREI, Relatore, ritiene che
la formula migliore sia «sentenze irrevoca-
bili ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, afferma
che la formula della Cassazione eliminerebbe
alcuni suoi dubbi. Gli pare accettabile, in-
fatti, la definizione «sentenza irrevocabile »
¢ assal appropriata la frase «neppure con
provvedimento legislativo ». Perd alle parole
esalvo i casi di revocazione, ecc.», sosti-
tuirebbe I’espressione «salvo i casi.di impu-
gnazione straordinaria». A questo punto
ritiene che dovrebbe agganciarsi il concetlio
che egli ha sotiolineato fin dal primo giorno
relativo alla legge penale abrogativa. Pro-
pone, quindi, di dire: «salvo i casi di impu-
gnazione straordinaria e di legge penale abro-
galiva », .

Ritiene infine che non si possa togliere
al futuro legislatore la possibilitd di tener
conto di particolari situazioni, per lo meno
in materia penale, nelle quali sentimenti di
umanita e di civilta reclamano la sospensione
dell’esecuzione del giudicato penale.

In conclusione, prenderebbe come base
di discussione I'arlicolo 11 del progetto della
Cassazione, al quale l'onorevole Calaman-
drei si € riferito.

La seduta termina alle 11.

Erano presenti: Bocconi, Bozzi, Bulloni,
Galamandrei, Cappi, Conti, Di Giovanni,
Farini, Leone Giovanni, Mannironi, Rava-
gnan, Targetti, Uberti. .

Interviene, 1in, sostituzione dell’onorevole
Patricolo, 'onorevole Castiglia.

Assenti: Ambrosini, Liconi, Poizio.
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