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La seduta comincia alle 9.

Segunito della discussione sul potere giudiziario.

PRESIDENTE ricorda che la Sezionc
aveva stabilito di procedere ad un esame
degli arlicoli proposli, al fine anche di proe-
cisare quale di essi si ritenesse opportuno
rinviare ad alire Sottocommissioni per la
loro migliore collocazione nella Coslituzione.

LEONIE GIOVANXI, Relatore, proponc
di iniziare D’esame degli arlicoli 18, 24, 26,
23 ¢ 25 della relazione Palricolo, perché ri-
tiene che potrebbero essere vinviali ad allra
Sotlocommissione. :

PRESIDENTE da letiura dell’articolo 48:

«Tubti 1 cittadini sono uguoali di fronle
alla giustizia ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, fu vile-
vare chic questo articolo corrisponde all’arli-
colo 16 del suo progetlo: « Nessun divielo o
limite puo esserc poslo all’esercizio del di-
ritto di agire in sede giudiziaria ».

BOZZ1 obietta che questo articolo non
tratla precisamenle della stessa cosa, per
quanto sia connesso con l'ultimo comma del-
I'articolo 15 del progetlo) Calamaundrei: « Nes-
suna antorizzazione € necessaria per agire in
via civile o in via penale conlro i pubblici
funzionari per responsabilitd assunte nel-
I'esercizio delle loro funzioni ». A sun avviso,
Iarticolo 416 dell’onorevole Leone potrebbe
essere aggiunto come sccondo comma  del-
l'articolo 18 in discussione.

Afferma che futte le restrizioni altual-
:nente vigenli devono cadere, come quella.
ad esempio, che vieta di procedere nei con-
rronti degli agenti di pubblica sicurezza -
secondo il Codice penale — senza una speciale
aulorizzazione dell’auntlorita.

LEONE GIOVANNI, Relatore, pensa che
il concelto ispiratore dell’articolo in discus-

sione e del corrispondente articolo dell’ono-

revole Calamandrei non sia precisamente
quello al quale ¢ informato il suo articolo 16.
Egli era preoccupato dal limore che in sede
processuale si polesse eludere guesla egua-
glianza di caraltere sostanziale, slabilendo
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nella legge processuale dei limiti all’esercizio
di determinate azioni.

[onorevole Bozzi indicava un altro con-
cetto, pure apprezzabile: quello di impedire
che vengano poste delle condizioni alla pro-
cedibilila, nei riguardi di cevte calegoric di
persone, come & appunto il caso degli appar-
tenenli alla pubblica sicurezza, in quanlo oggi
lo Slato pud impedire che la giustizia ahbia
il suo corso nei confronti di determinate per-
sone. ]

Proponedi fondere i due concettinello stes-
so arlicolo, formandone due commi dislinti.

- L’articolo cosi formulatoe dovreebbe trovar
posto nella prima parte della Cosliluzione,
dove si slabuisce sui dirilli del cittadino.
Nelta parte invece che definisce il potere giu-
diziario occorre limitave le disposizioni a
‘quanto concerne il complesso delle funzioni
con le quali tale polere si esercila. Infalli
nella sua velazione vi € un paragrafo in cui
si fissano lc garanzice giurisdizionali per il
ciltadino.

CALAMANDREI, Relatore. & favorevole
alla inserzionur, Ira i diritti del cittadino, di
nna  norma corrispondente  all’articolo 18
del progello Patricolo, quantunque rilenga

che questa norma sia gid compresa in quella,

volata dalla prima Soltocommissione ¢ che
alferma che «tulli i cilladini sono uguali di
fronte alla legge» ¢ quindi a fortiori, i
fronte alla giuslizia, atlraverso la quale la
legge .si applica. .

Nulla in contrario, quindi, a che si men-
zioni quesla ecguaglianza anche nei con-
fronti dei gudici; ma ticne a far rilevare
quale sia la portala pratica di queslo prin-
cipio: se si vuol dire che sono vietale le giuri-
sdizioni speciali o slraordinarie, v’'é, a questo
proposilu, la norma nella parte che si rife-
risce all’ordinamenlo giudiziario. Quanlo ai
rapporti tra polere giudiziario ¢ polere am-
ministrativo, la relativa norma dovrebhe
essere collocata dopo quelle che si riferiscono
alla formulazione generale atlinente al polere
giudiziario. Ma vi sono giurischzioni che non
rientrano in quelle ricordate, e questo ¢ il
caso delle giurisdizioni ecclesiastiche.  in
maleria malrvimoniale 1l fatlo che certi cil-
tadini, per chiedere Uannullamento del ma-
lrimonio, debbano udire non i Tribunali
dello Stalo, ma quelli della Chiesa, ed altri
possano invece adire i Tribunali dello Stalo,
costituisce una norma che va contro il prin-
cipio detla cguaglianza dei cittadini di fronte
alla giuslizia, in quanto pone due giuslizie,
quella ecclesiaslica e qiella civile, aperle ai
cilladini.

Pur dichiarandosi favorevole a tale prin-
cipio, invila i colleghi a bhen ponderare la
porlata di quest articoli.

TARGETTI ritiene opportuno, priima di
iniziare la discussione di merito sui problemi
mdicali, che la Sezione si mella d’accordo
su un principio generale, cioé sulla neces-
sita ché la Coslituzione comprenda anche in
quesla parfe un numeroe di articoli mollo mni-
nore di quelh presentali, limitandosi a quello
che ¢ slreltamente allinente all’esercizio
della finzione giurisdizionale. 1 progetti in
discussione, invece, conlengono molle nor-
me che troveranno la lore pit emretia collo-

cazione, o nel Codice penale, o nella legge

sull’ordinamenlo giudiziario.

PRESIDENTE fa rilevare che é appunto
quesla discriminazione il fine da raggiungere
con la delibazione degli articoli presentati.

BOZZI Irova esallo quanto dice Pono-
revole Targelli; le norme delta Coslituzione
miguardanti il polere giudiziario debbono
essere himitale; ma la discussione ha 1o scopo
di giungere ad una discriminazione (ra quello
che va inserilo nella parle gencrale ¢ quello
che deve trovar posto nelle disposiziont che la
Sezione é chiamala a preparare. Ma anche
degli articoli che siintende rinviarce al Comi-
lato di redazione & opporiuno procedere ad
una formulazione concrela. )

TARGETTIL osserva che, per giungere
ad una f{ormulazione concrela, occorre di-
scutere sul merito, mentre ia discussione do-
vrebbe essere rviservala soltanio a quegli
arlicoli che rifletlono la matcria assegnata
alla Sczione. )

PRESIDENTE conviene con ’onorevole
Targetli, ma fa osservare che, per guada-
gnare lempo, e opportuno considerare il
contenuto degli articoli per poterne definire
Ja relativa collocazione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, fa rile-
vare che Ponorevole Targelti ha sollevatlo due
queslioni: una di impostazione generale delle
norme sul potere giudiziario, delle qualh
vorrehbe ridurre il numero, e 'allra su quelle
norme che dovrebbero essere di pertinenza
di allre Solltocommniissioni. Poiché si ha no-
tizia di norme claborale e approvate da altre
Soltocommissiont, di quesle & inulile ripe-
cre 'esame; ma ove s¢ ne manilesti un profilo
nuovo, ¢ doveroso segnalarlo a quelle Sot-
locommissioni.

Alcuni degli articoli dei progetti riferen-
tisi al polere giudiziario poiranno cadere,
ma non va dimenticato che a questo tema va
dala la maggiore estensione, perché la Magi-
stralura ne aspetia una formulazione com-
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pleta. Se, in definitiva, si-elaborerd una Costi-
tuzione alquanto diffusa, non sara un male,
perché fissare un principio lasciandone alla
legge la disciplina, 'data la rigiditd della Co-
stituzione, pud diventare inutile, in quanto
sara facile, con la legge, eluderlo. Quindi pre-
ferirebbe che, norma per norma, fosse sta-
hilito quali saranno lasciate fuori della Co-
stituzione e rinviate alla legge sull’ordina-
mento giudiziario.,

CALAMANDREI, Relatore, riterrebbe op-
portuno cominciare l'esame degli articoli
scnza indugiarsi in una discussione sui cri-
ieri da seguire.

TARGETTI aggiunge che il dissenso pud
nascere sulla sorte che si vuol riservare a
questi articoli; di questo la Sezione non do-
vrebbe occuparsi, perché il fatto™di rinviarli
ad una Sotlocommissione non implica un
giudizio sulla materia.

UBERTI, per evitare che questa discus-
sione si prolunghi, propone che, di tutti gli
articoli proposti, si esaminino quelli che ri-
guardano lorgani?zaﬁone del potere giudi-
ziario, e si trascurino gli altri che trattano
materie non sottoposte all’esame della Sezione.

RAVAGNAN si associa a quanto hanno
detlo il Presidente e il Relatore. Fa presente
che forse la Costituzione, nella sua parte
riguardante il potere giudiziario, condurra
alla riforma dei codici, e allora occorrera
preoccuparsi che il futuro legislatore trovi
delle indicazioni precise sulla via da seguirz.

MANNIRONI ritiene che molte delle
norme fissate negli articoli progetlali tro-
verebbero il loro posto pitradatto nei codici.

BOZZI1, per riunire in un’unica disposi-
zione i due principi, che tutlii cittadini sono
eguali dinanzi alla legge, e che i citladini,
per far valere i loro diritti, non hanno hisogno
di eventuali aulorizzazioni, propone di for-
mulare con gli articoli 16 della relazione
Leone, 18 della relazione Patricolo e ullimo
comma dell’articolo 15 della relazione.Cala-
mandrei, un solo articolo cosi concepilo:

« Tutti i cittadini sono uguali di fronte
alla legge e possono far valere i loro diritii
e interessi innanzi ai Tribunali senza limila-
rioni o speciali autorizzazioni ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, accetta
P’emendamento proposto dall’onorevole Bozzi.

Poiché nell’articolo dell’onorevole Cala-
mandrei si afferma un principio che risponde
ad una esigenza di carattere morale ed anche
sconomico nei rapporti tra cittadino e giu-
stizia, crede che lo si potrebbe riportare nel-
Varticolo in discussione.

CALAMANDREI, Relatore, ¢ favorevole
all’emendamento proposto  dall’onorevole
Bozzi. Quanto alla proposta relativa all’ar-
ticolo 15 del suo progetto fatta dall’onorevole

‘Leone, preferirebbe che se ne discutesse al

momento opportuno, perché ha dei riferimentt
alla tutela giudiziaria e al potere ammini-
strativo.

TARGETTI & contrario all’emendamento
Bozzi, perché pensa che la dove si tratta del
potere giudiziario non dovrebbero essere
fissate norme ad esso estranee.

BOZZ1 fa osservare che I'articolo da lui
proposto dovra essere rinviato ad altra Sot-
tocommissione.

TARGETTI si dichiara contrario anche
a questo.

CASTIGLIA, Relatore, ¢ favorevole al-
I’emendamento proposto. -

LEONE GIOVANNI, Relatore, propone
che si voti I'articolo proposto e lo si trasmetta
poi alla Presidenza, che dovra decidere a
quale Sottocommissione dovra essere rinviato.

TARGETTI si chiede come si possa ap-
provare una norma che dovrebbe essere poi
trasmessa ad altra Sottocommissione affinché
la introduca nella Costituzione.

PRESIDENTE ricorda all’onorevole Tar-

.getti che la Sezione & una Commissione di

studio.

Pone ai voti ’emendamento proposto
dall’onorevole Bozzi.

UBERTI dichiara che votera contro,
perché non ritiene che riguardi materia co-
stituzionale.

(E approvato).

PRESIDENTE pone in discussione I'ar-
ticolo 24 del progetio Patricolo.

« Un fatto di natura esclusivamente po-
litica non pud costituire reato. Il movente
pohtxco non esclude il reato comune, ma non-
pud costituire aggravante ».

CALAMANDRE]I, Relatore, propone che
sugli articoli’'23, 24, 25 e 26 del progetto Pa-
tricolo e sull’articolo 9 del suo progetto sia
fatta un’unica discussione.

LEONE GIOVANNI, Relatore, teme che
una siffatta discussione possa riuscire disor-
dinata. ° '

DI GIOVANNTI osserva che il contenuto
degli articoli citati rientra nel campo penale.

PRESIDENTE risponde che, poiche gli
articoli sono stati formulati, debbono pur
essere esaminati.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ricorda
che quanto ¢ stabilito negli articoli dal 23
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al 26 del progetto Patricolo, ai quali corri-
sponde I'articolo 9 del progetto Calamandrei,
é stato gia deciso dalla prima Sottocommis-
sione.

dente di passare questi articoli alla’ Commis-
sione, aflinche siano sottoposti al Comilato
di coordinamento.

CALAMANDREI, Relatore, fa rilevare
che anche se la materi ¢ stata gid esarninata
dalla prima e dalla terza Sottocommissione,
& compito della Sezione, prima di inviarla
al Comitato di redazione, di cercarne la mi-
gliore formulazione, per contribuire ad ac-
celerare il lavoro.

BOZZI osserva che 'onorevole Targetti
ha sollevato una questione sostanziale quando
ha detto che si tratta di materia che non puo
entrare nella’ Costituzione. Recenti esperienze,
pero, dimostrano che é necessario inserire
questi principl nella Costituzione.

PRESIDENTE apre la discussione sul-
I'articolo 23 del progetto Patricolo:

« Il cittadino non pud esser punito per
un fatto che nel tempo in cui fu commesso
non era espressamente considerato dalla
legge come reato »; )

e sulla prima parte dell’articolo 9 del pro-
getto Calamandrei:

« Irretroaltivita della legge penale:
abolizione della pena di morte.

« Nessuno pud essere punito per un fatto
che non sia espressamente preveduto come
reato dalla legge vigente al lempo in cul €
stato commesse, né con pene che non siano
da essa stak,)ilite; nessuno puod essere punito
per un fatio che, secondo una legge posteriore,
non costituisce reato ».

S

LEONE Giovanni, Relatore, ¢ favorevole

alla formula dell’on. Calamandrei e pensa

che possa essere approvala perché pit com-
pleta.

PRESIDENTE metle ai voti la prima
parte dell’articolo 9 del progetio Calamandrei.

\

(E approvata).
" Mette ai voti il suo rinvio al Comitalo
di redazione.
(E approvaio).
Apre la discussione sul capoverso dell’ar-
ticolo 9 del progetto Calamandrei:

« La pena di morie & abolita; e non potra
essere ristabilita neanche per legge, all’infuori

Pensa che si potrebbe pregare il Presi-

dei casi in cui sia dichiarato lo stato di peri-
colo pubblico o lo stato di guerra, secondo le
disposizioni della presente Costituzione »;

e sull’articolo 25 del progetio Patricolo:

« Nessun cittadino pud essere punito con
la pena capitale, se non durante lo stato di
guerra e quegli stati di emergenza nei quali
vige la legge marziale ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, premette
che & stato sempre contrario alla pena di
morte, ma pensa che occorra preoccuparsi,
specialmente 'in un periodo come l'attuale,
di nn dopoguerra non ancora in via di siste-
mazione, della possibilitd che lo Stato debba
aver bisogno di ricorrere a quella sanzione

- per gravissime forme di delitti. Tanto questo

& vero che, nonostante che con la legge Tupini
sia stata abolita la pena di morte, per certe
forme di delitti si & dovuto prevederne il ripri-
stino. L’ambiente sociale non € ancora nor-
malizzato e non si puod impedire allo Stato di
applicare tale sanzione per certe forme di
delitto. ‘

Propone quindi che sia dato allo Stato il
potere di adottare, in casi eccezionali, la
pena di morie, mediante legge votata a mag-
gioranza parlamentare qualificata, in modo
che non si-debba eventualmente procedere.
ad una revisione della Costituzione. E inoltre
d’avviso di inserire una norma transitoria,
con validitd retroattiva, diretta ad instau-
rare una forma straordinaria di impugnazione
per le sentenze emanate da quelle giurisdi-
zioni speciali o straordinarie attualmente
esistenli e disciplinale senza alcun controllo
della Corle di Cassazione.

LACONTI é. d’opinione che la Sezione do-
vrebbe approvare una formulazione pit sem-
plice, ad esempio: « La pena di morte é abo-
lita », in modo 'da evilare una discussione
deltagliala sulla materia. Le riserve dell’ono-
revole Leone potrebbero poi essere presen-
tate in altra sede. )

DI GIOVANNI si dichiara contrario a
lale compromesso, ritenendo che la Sezione
debba approvare una formula complela, ana-
loga a quella proposta dall’onorevole Cala-
mandrei. Non aderisce, inollre, alle idee del-
I’onorevole Leone in quanto, se si lasciasse
al polere esecutivo la facolta di applicare,
con una qualsiasi procedura, la pena di morte,
il principio della sua abolizione sarebbe pra-
licamente reso inutile.

CAPPI, premetlendo di essere favorevole
alla abolizione della pena di morte, chiede
all’onorevole Calamandrei a quali disposi-
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zioni della Costituzione egli intenda riferirsi
nell’ultima parte dell’articolo 9 da lui pro-
posto.

CALAMANDREI, Relatore, risponde che
nella Costituzione dovranno evidentemente
essere conteraplate norme relative allo stato
di guerra e di pericolo pubblico, cosi come
lo sono nelle altre Costituzioni. .

CGAPPI fa osservare che, con cio, si subor-
dina l'esistenza della pena di morte a norme
che devono ancora essere sancite nella Costi-
luzione. '

MANNIRONTI ritiene che si debba appro-
vare un testo di articolo compiutamente for-
mulato, salvo a introdurre poi, come dispo-
sizione transitoria, la proposta dell’onorevole
Leone. : N

Dichiara di preferire, all’articolo proposto
dall’onorevole Calamandrei, quello dell’ono-
revole Patricolo che, in luogo della dizione
vaga ed imprecisa «in caso di pericolo pub-
blico o di stato di guerra secondo le disposi-
zioni della presente Costituzione», parla
espressamente di slalo di guerra e stali di
emergenza nei quali vige la legge marziale.

BOZZI fa notare che la dizione Patricolo
non ha carattere lecnico giuridico e, di
conseguenza, non polrebbe essere ingserita
nella Costituzione; mentre quella di Cala-
mandrei esprime un concetto squisitamente
giuridico. Ricorda che, in determinati casi e
per particolari circoslanze, deve essere pro-
clamato nel lerritorio dello Stato o di una
Regione lo stato di pericolo pubblico; e
allora si determinano vincoli e imposizioni
¢ puo rendersi necessaria ’applicazione della
pena di morle.

Concordando con quanto ha detto l'ono-
revole Leone, dichiara che, pur essendo con-
irario alla pena di morle, perche la pena deve
cssere prevalentemente educativa, pensa che
(questa possa essere adoitata in casi eccezio-
nali, oltre a quelli previsti dall’onorevole
Calamandrei, con una legge votata a maggio-
ranza qualificata. In tal modo si avrebbe la
massima garanzia nei riguardi del legislatore
e verrebbe tolta allo Stato la possibilita di
ricorrere alla dichiarazione di pericolo pub-
blico al fine di applicare la pena di morte.

BULLONI & favorevole alla formula-
zione Calamandrei, essendo d’avviso che si
debba sancire senza riserve l’abolizione della
pena di morte, per non indebolire la solen-
nitd dell’affermazione stessa.

PRESIDENTE comunica che l'onore-
vole Leone ha presentato il seguente emen-
damento: « La pena di morte potrd essere
statuita solo con legge votata a maggioranza

qualificata (da stabilirsi), tranne che per i
reati politici ».

CASTIGLIA, Relatore, ¢ favorevole al-
I’emendamento Leone, ma ritiene che debba
essere coordinato con il capoverso dell’arti-
colo 9 Calamandrei. Rileva tuttavia che la
frase riguardante i reati politici poirebbe
prestarsi ad interpretazioni opposte.

LEONE GIOVANNI, Relatore, fa os-
servare che la sua formula tende a semplifi-
care in concrelo la procedura per stabilire,
in casi eccezionali, la pena di morle, senza
dover ricorrere a modifiche della Costiluzione;
ma lascia, nello stesso tempo, al principio
dell’abolizione della pena di morte la solen-
nitd voluta da tutli.

Ritenendo giusla l’osservazione dell’ono-
revole Casliglia, dichiara di modificare 'c-
mendamento nel modo seguente: « La pena
di morte potra essere stabilita solo con legge
votata a maggioranza qualificala (da stabi-
lirst) e in nessun caso per reati politici ».

PRESIDENTE pone anzitutto in vota-
zione la frase:

« La pena di morte & abolita ».

(E approvata).

LEONE GIOVANNI, Relatorc, chiede
che sia consacrato a verbale che egli ha vo-
tato favorevolmente.

MANNIRONI domanda se I'’emendamento
Leone si debba intendere come sostitutivo o
aggiuntivo dell’articolo Calamandrei.

LEONE GIOVANNI, Relatore, ricono-
scendo necessarie le due eccezioni previste
dall’onorevole Calamandrei,. ritiene che il
suo emendamento debha considerarsi ag-
giuntivo.

PRESIDENTE, dala la precisazione del-
I'onorevole Leone, pone in votazione il seguilo

" dell’articolo Calamandrei:

«e non potra essere ristabilila neanche
per legge, all’infuori dei casi in cul sia dichia-
rato lo stato di pericolo pubblico o lo slato di
guerra, secondo le disposizioni della presente
Costituzione ».

(E approvato).

Pone in votazione l’emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Leone:

« Lia pena di morte potra essere ristabilita
solo con legge votata a maggioranza qualifi-
cata (da stabilirsi) e in nessun caso per reati
politici ».

UBERTI dichiara di votare contro, per-
ché contrario ad introdurre nella Costitu-
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zione quals1as1 norma tendente al ristabili-
mento ‘'della pena di morte.

TARGETT1 si asterra dalla votazione
per i motivi gid indicati e in particolare
perché ritiene che l'argomento del sistema
delle pene e della pena di morte esuli comple-
tamente -dalla materia in esame.

(Non é approvato).

LEONE GIOVANNI, Relafore, poiché la
Sezione non ha creduto di accettare la sua
proposta, chiede che il Presidente si faccia
interprete, nel modo che riterra pit opportuno,
presso il Governo affinché sia riveduta la legge
istitutiva dei Tribunali militari straordinari,
con la quale & stata ripristinata la pena di

morte, senza possibilitd di impugnativa nep-

pure per difetto di giurisdizione. Ricorda in
proposito che il Gapo provvisorio dello Stato
ha recentemente convertito in ergastolo la
pena capitale irrogata da uno di quei Tri-
bunali, il ¢he sta a dimostrare che la sua co-
scienza di giurista si & ribellata all’eccezm-
nalitd della procedura,

PRESIDENTE assicura Tonorevole Leo-
ne che, tramite il Presidente della Commis-
sione per la Costituzione, fara pervenire al
Governo la sua raccomandazione.

Pone quindi in votazione il rinvio del-
Particolo approvato al Comilato di redazione.

(E approvalo).

Apre la discussione sull’articolo 24 della
relazione Patricolo:

« Un fatlo di nalura esclusivamente poli-
tica .non pud costiluire reato.

« Il movente poliiico non esclude il reato
comune, ma non pud costituire aggravante ».

CALAMANDREIL, Relatore, si dichiara
contrario ad includere tale arlicolo nella
Costituzione.

BULLONI c d’accordo con Vonorevole

Calamandrei. .
CASTIGLIA, Relatore, sostituendo nelle

funzioni di Relatore I'onorevole Patricolo,

dichiara di rilirare 'articolo in discussione.

PRESIDENTE apre la discussione sul-

Particolo 26 della relazione Patricolo:

.« Le pene e la loro esecuzione non possono
essere lesive della dignita della personalita
umana ».

Non essendovi osserfvazwnl, lo pone ai
voti, con l'inlesa di r1nv1arlo al Comitato di
redazione.

(E approvato).

Apre la discussione sull’articolo 10 della
relazione Calamandrei:

¢ Risarcimento alle vittime
degli errori giudiziari».

« Lo Stato risarcira i citladini dei danni
da essi risentiti per errori giudiziari o per
delitti commessi dai funzionari giudiziari, nei,
limiti e con le modalita stabilite dalla legge ».

BOZZT chiede che cosa si intenda per
delitti commessi dai funzionari giudiziari. .

CALAMANDREI, Relalore, risponde ci-
tando l'esempic di un giudice che si lasci
corrompere nell’esercizio delle sue funzioni.

BOZZI fa osservare che tale genere di
delitto & imputabile a qualsiasi funzionarie
che lo commetta.

DI GIOVANNI crede in questo caso si
voglia affermare la responsabilita dello Stato
verso i eittadini danneggiati da delitti con:-
messi dai funzionari giudiziari.

BOZZI1 chiede allora che la discussione
venga rinviata, essendo sua intenzione di
proporre sull’argomento una formulazione
piu ampia, comprendente anche i fatti col-
posi.

LEONE GIOVANNI, Relatore, dichiara
di approvare il principio innovativo del-
I'onorevole Calamandrei, che concede una
riparazione alle vittime di errori giudiziari.
Ritiene tuttavia che, dato che la prima Sotto-
commissione ha affermato in un arlicolo il
principio della responsabilitd dello Stato per
i danni prodotti dai suoi funzionari, sia ne-
cessario rinviare la discussione per prendere
visione della formula approvata e per ascol-
tare le proposte dell’onorevole Bozzi.

PRESIDENTE, accogliendo il desiderie
espresso, rinvia la discussione sull’articolo 10,
invitando l’onorevole Bozzi a riferire su di
esso in una suceessiva seduta.

Apre la discussione sull’articolo- 11 della
relazione Calamandrei:

« Gratuite della giustizia ».

« La giustizia & gratuita per i cittadini
indigenti, nei limiti e con le modalita stabi-
lite dalla legge.

« La produzione in giudizio di documenti
e scritture a scopo probatorio non pud es-

“sere assoggeltata a restrizioni motivale da

ragioni di carattere tribulario ».

-BULLONTI dichiara di essere d’accordo
sul principio che la produzione in giudizio di
documenti non sia sotteposta a restrizioni
in sede penale; mentre in sede civile le norme



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 21 —

COMMISSIONE PER LA COSTITUBIONE

SECONDA SOTTOCOMMISSIONE (SEGONDA SEZIONE) — 12 DICEMBRE 1946

restritlive dovrebbero sussistere per ragioni
di carattere fiscale.

LEONE G10VANNI, Relatore, & favore-
vole alla proposta Calamandrei, [acendo pre-
sente che spesso l'orientamento della giustizia
viene deviato dalla necessita delle parti di
rinunciare alla presentazione di atti decisivi,
per ragioni fiscali.

DI GIOVANNI concorda con quanto ha
detto l’onorevole Leone, ricordando !ini-
.quita della disposizione per la quale in mate-
via civile il magistrato non pud tener conto
dei documenti non regolarizzati dal punto di
vista fiscale.

MANNIRONI dichiara di esserc contra-
rio al principio contenuto nel secondo comma,
in quanto, se .venisse applicato, il fisco ne
subirebbe un grave danno. La legge non
viela alle parti di produrre in giudizio i do-
cumenti ritenuli necessari, ma prescrive che
la parte che vuol far valere un diritto debba
sottostare a determinati obblighi fiscali. Non
ritiene che cid sia cosi grave da giustificare
il provvedimento proposto,” che andrebbe
contro linteresse dello Stato, facendo an-
che presenle che per gli indigenti esiste
la legge sul gratuito patrocinio, chc eésenta
anche dalla spesa di registrazione degli
atti.

la sua tesi, sostiene la necessita di togliere
qualsiasi limile all’azione del magistralo
nell’accertamento della verita. ey
F Non pensa che vi possa essere danno per
il fisco, perché la produzione in giudizio di
documenti esenti da bollo non impedisce che
in sede di registrazione della. sentenza si
possano imporre obblighi fiscali.

La proposta Calamandrei tende ad evi-
tare che le parli debbano sopportare a priori
gravami fiscali, cd a lasciar loro la possibilita
di presentare tutli quei documenti che pos-
sano interessare e 1a0111tare lo svolgimento
del processo. .

PRESIDENTE pone ai voli il primo

eomma. dell’articolo:

« La giustizia & gratuita per i citladini in-
digenti nei limiti e con le modalita stabilile
dalla legge ».

(E approvato)..

Pone in votazione il secondo comma:

« La produzione in giudizio di documenti
e scritture a scopo preobatorio non puo esserc
assoggettata a restrizioni motivate da ragioni
di carattere tributario ».

LEONE GIOVANNI, Relatore, ribadendo

MANNIRONTI dichiara di votare contro,
non ritencndo che la materia sia da_inserire
nella Coslituzione.

BULLONTI dichiara pure d1 votare contro
per le ragioni esposie in precedenza.

(E approvato).

PRESIDENTE pone in votazione il rin-
vio dell’articolo approvato al Comitato di
redazione.

(B approvalo).

Apre la discussione sui primi due commi
dell’articolo 15 della relazione Calamandrei:

« Divieto di limitazioni
della tutela giurisdizionale ».

«lia tutela giurisdizionale, accordata im
via generale dalla legge per tutti gli atti della
pubblica amministrazione, non pud neanche
per legge essere soppressa o limitata per de-
terminate categorie di atti.

« Nelle controversie di diritto tributarie
¢ abolita la limitazione per la quale gli atti
di opposizione dei contribuenti non song
ammissibili in giudizio, se non preceduti dal

_pagamento del tributo ».

BOZZI ritiene che il primo comma po-
trebbe essere aggiunto all’articolo, preceden-
temente approvato, sull’eguaglianza dei cit-
tadini di fronte alla legge.

CALAMANDREI, Relatore, accetta que-
sta proposta:

PRESIDENTE pone in votazione la
proposta dell’onorevole Bozzi.

(E approvata).

DI GIOVANNI ritiene che il seconde
comma debba essere aggiunto all’articolo 41
della relazione Calamandrei, gid approvato,
riguardante la gratuitd della giustizia.

LEONE GIOVANNI, Relatore, pensa che

“anche il secondo comma dovrebbe essere

aggiunto all’articolo riguardantel’eguaglianza.
dei cittadini di fronte alla legge, in quante
applicazione dello stesso principio. In tal
modo si avrebbe un articolo completo, che
nella prima parte affermerebbel’eguaglianza
dei cittadini di fronte allalegge;nella seconda
il divieto di limitazione della lutela giurisdi-
zionale ¢ nella terza il principio che nelle
controversie in materia tribularia non & am-
messo vincolo alcuno per gli atti di opposi-

zione del contribuente.

Dichiara di essere favorevole al principie
espresso nel comma in discussione, ritenende
che P'imposizione da parte dello Stato del
principio del solve et repete rappresenta un
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ingiustizia, in quanto molto spesso i cittadini
sono costrettii a rinunciare al ricorso per I'im-
possibilitd di pagare delerminati tributi.
DI GIOVANNI si associa alla proposta
Leone, rinunciando alla propria.
PRESIDENTE pone in volazione la pro-
posta dell’onorevole Leone di aggiungere il
secondo comma in esame al primo articolo,

approvato e rinviato al Comitato di redazione.

(E approvata).

Avverte che, essendo esaurito
degli articoli da rinviare al Comilato di re-
dazione, si passera alla discussione delle ma-
terie riguardanli specificatamente il potere
giudiziario.

Apre quindi la discussione sull’articolo 1
del progeilo Calamandrei:

« Stalualita della giurisdizione;
intestazione delle sentenze.

« 1l potere giudiziario appartiene esclusiva-
mente allo Stato che lo esercita per mezzo
di giudici indipendenti, istituiti ¢ ordinali
_socondo le norme della presente Costituzione
¢ della legge sull’ordinamento giudiziario.
Le sentenze e gli aliri provvedimenti de1 giu-
dicl sono resi in nome della Repubblica, ».

BOZZI approva il principio, ma fa pre-
sente, per lealta, che la formulazione po-
trebbe far sorgere dubbii (che, secondo lui,
.lubtavia, non avrebbero seria ragion d’essere)
sulla validita, ad esempio, delle giurisdizioni
non statali in materia matrimoniale o eccle-
siaslica.

LEONE GIOVANNI, Relatore, riconosce
che la definizione della statualitd della giu-
risdizione pud correre il rischio segnalato
dall’onorevole Bozzi. Per la giurisdizione ec-
clesiastica per0d non si richiede un giudizio
di delibazione.

Si domanda se, ai fini dei rapporli inter-
nazionali derivanti dal Concordalo e anche
per altri rapporti internazionali, valga la
pena di stabilire questo principio della sta-
tualita.

Qucllo che a lui sembra indispensabile
¢ di definire il potere giudiziario ¢ di slabilire,
sia pure con una definizione approssimativa,
quale ¢ la funzione del potere giudiziario.
1l dire semplicemente che appartiene esclusi-
vamente allo Stalo potrebbe far sorgere,
nei non tecnici, il sospetto che dipenda dal

potere esecutivo. Occorre quindi sganciare

il concetto di potere giudiziario da quello
di potere dello Stato, per non ingenerare
confusione nel grosso pubblico. B cio tanto

Pesame .

pilt in quanto non sono stati ricollegati allo
Stato gli altri due poteri. Propone pertanto
che nella definizione che ne da Ponorevole
Calamandrei il potere giudiziario sia sgan-
ciato dal riferimento allo Stato.

BOZZI crede necessaria l'affermazione
della statualitd del potere giudiziario, tanto
pit in quanto 'si profila un ordinamento
regionale. La giurisdizione emana dallo Stato,
ed ¢ bene affermarlo nella Costituzione.

CALAMANDREI, Relatore, prima di tutto
propone di intitolare la parte della Costitu-
zione che riguarda il potere giudiziario con
Pespressione « Del potere giudiziario ». Av-
verte poi che nell’articolo 1 si afferma il
principio della statualitd della giurisdizione,
ma non si affronta il problema della defini-
zione di quello che sia il potere giudiziario:
la definizione & riservata all’arlicolo 2.

L’affermazione della statualita della giu-
risdizione esisteva gid nello Statuto Alber-
tino, che diceva: « Lia giustizia emana dal
Re» ed era stata introdotta nella Carta
costituzionale per ragioni storiche, perché
prima -della, rivoluzione francese la giuri-
sdizione veniva talvolta esercitata anche da

cenli o da corporazioni e le cariche giudi-

ziarie avevano carattere patrimoniale. A for-
tiori ¢é necessario affermare queslo principio
in un ordinamento che sard fondato sulle
autonomie regionali. .

A questo punto si affaceciano problemi di
carattere contingente. Affermato queslo prin-

"cipio, nascera la questione se con esso siano

conciliabili i vari casi di senlenze di cui si
riconosce l'efficacia, per quanto emanate da
autoritd non statali. Poi il problema delle
sentenze slraniere nei giudizi di delibazione;
il problema delle sentenze dei Tribunali
ecclesiaslici, che sono sottoposte per la tra-
scrizione alla Corte- di appello. Finora, nono-
slante che queslo principio fosse gia affermato
nello Statuto, é stala data applicazione alle
sentenze dei Tribunali ecclesiastici.

DI G1OVANNI dichiara di esscre d’ac-
cordo nell’affermazione del principio, ma so-
stituirebbe all’espressione «appartiene allo
Stato » la seguente: « & emanazione direila
della sovranitd dello Stato ».

Anche nel caso accennalo dall’onorevole
Leone, lo Stalo afferma la propria sovranitd
attraverso il giudizio di delibazione.

"CALAMANDREIL, Relatore, alla parola
« emanazione » preferirebbe l’alira: «manife-
stazione ».

BOZZI propone che sia tolto l'avverbio
« esclusivamente », perché gli sembra che di-
minuisca il valore dell’affermazione.
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LEONE GIOVANNI, Relatore, insiste
nelle sue riserve circa la necessitd e la oppor-
tunitd di un’espressione che aflermi Pappar-
tenenza allo Stato del potere giudiziario. Agli
onorevoli Bozzi e Calamandrei, i quali riten-
gono che l'affermazione di queslo principio
sia necessaria, poiché la nuova Costituzione
pone le autonomie regionali, osserva che non
v’é dubbio che il potere giudiziario debba
essere dello Stato, ma non percid occorre
dirlo: la natura dell’istituto si ricava dalla
sna disciplina e,” quando nell’articolo che
riguarda il potere giudiziario di regionalismo
non si parla, resterd affermato tacitamente
che il potere giudiziario non subisce influenze
da parte di organizzazioni amministrative de-
centrate dello Stato.

.1t secondo rilievo che si fa e che il prin-
cipio della statualitd era gid aflermato nello
Statuto Albertino; ma a questo proposito fa
rilevare che lo Statuto Albertino non era una
Costituzione rigida, tanto che lentamente
alcune sue disposizioni furono modificate o
abrogate: quindi questo non & un argomento
decisivo. A quale finalita si obbedisce sta-
bilendo esplicitamente la statualita ? Se &

per precisare che si tratla di una emanazione
dello Stato, ritiene che la parola « appartiene »
sia la pil esalta e preferibile a « manifesta-
zione ». Ma, ripete, che si iraili di uno dei
poteri dello Stato risulta dalla sua disciplina:
e uno dei tre poteri tradizionali, altraverso
i quali si afferma la sovranila dello Stato.

Piuchestabilire questo principio, riterrebbe
conveniente definire la giurisdizione e stabi-
lire la sua normale funzione, anche nei con-
fronti dell’autorild esecutiva.

La seduta termina alle 11.

Erano presenti: Bocconi, Bozzi, Bulloni,
Calamandrei, Cappi, Conli, Di Giovanni,
Farini, Laconi, Leone Giovanni, Mannironi,
Ravagnan, Targetti, Ubertli.

Interviene, {n sostituzione dell’ onorevole Pa-
tricolo, T'onorevole Castiglia.

Assenti: Ambrosini, Porzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI. DEPUTATI





