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La seduta comincia alle 10.20.

Esame degli articoli delle disposizioni
generali del progetto di Costituzione.

PRESIDENTE avverte la Commissione che
essendo stala rinviata la discussione sulla
questione generale concernente la composi-
zione della seconda Camera, ed essendo in
corso di elaborazione I'articolo riguardante i
rapporti dello Stato con le altre Chiese, affi-
dato agli onorevoli Terracini e Dossetti, si
prosegue nell’esame dell’articolazione, iniziato
nella seduta di mercoledi.

Ricorda che con un ordine del giorno
Conti, Togliatti e Cevolotto, approvato dalla
Commissione, si stabili che il Comitato di re-
dazione dovesse provvedere soltanto ad un
coordinamento formale, lasciando le (uestioni
di sostanza all'Assemblea, mentre la Com-
missione plenaria avrebbe cercato di non en-
trare troppo in dettagli per non ritardare il
lavoro. .

Si stabili altresi che gli emendamenti
dovessero essere presentati per iscritto. Dove
non vi fossero stati .emendamenti, gli arti-
coli si sarebbero ritenuti senz'altro approvati.

Proseguendo nella discussione sul primio
articolo, riepiloga le ragioni che hanno in-
dotto i1 Comitato di redazione a stabilire la
formulazione proposta.

I1 Comitato di redazione ha riscontrato che
il testo approvato dalla prima Sottocommis-
sione presentava notevoli pregi. Sono stati
perd scllevati alcuni dubbi, soprattutto di
forma, poi riconosciuti fondati dalle varie
parti. Si &, per esempio, riconosciuto oppor-
tuno dire nel primo comma, « L’'Italia » in-
vece di « Lo Stato italiano » adottando percid
la formula: « L’'Ttalia & Repubblica democra-
tica », in quanto dicendo « Stato italiano »
I'idea della Repubblica era gia compresa. Av-
verte in proposito che il Comitato di ‘reda-
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zione ha ritenuto opportuno che si parli sem-
pre di Repubblica, in modo che questa pa-
rola rimanga come espressione generale in
sostituzione di « Stato italiano ».

TARGETTI direbbe megtlio, nel
comma, « L'Italia & una Repubblica ».

PRESIDENTE fa presente che le questioni
puramente letterarie potranno essere rinviate
ad una successiva definizione.

Il secondo comma era stato proposto dalla
prima Sottocommissione neil seguenti - ter-
mini :

primo

« Essa ha per suo fondamento il lavoro e
la partecipazione concreta di tutti i lavoratori
all'organizzazione economica,- sociale e poli-
tica del Paese ».

Nel Comitato di redazione, per0, si & rite-
nuto opportuno dire che il lavoro ¢ il fonda-
mento dell'organizzazione politica, economica
e sociale della Repubblica e non che lo Stato
italiano ha per fondamento il lavoro. E una
questione di forma, che perd ha un certo
valore.

Nel secondo articolo, poi, il testo della pri-
ma Sottocommissione diceva :

« La sovranitd dello Stato si esplica nei
limiti dell’ordinamento giuridico formato dalla
presente Costituzione e dalle altre leggi ad
essa conformi ».

E sembrato al Comitato di redazione che
i1 richiamo alla sovranitd dello Stato potesse
dar luogo ad’ equivoci ed essere interpretata
nel senso fascista, per cui tutto deriva dallo
Stato. B stata quindi adottata l'espressione
« La sovranitd emana dal popolo », espri-
mente un concetto che & alla. base di tutte le
Costituzioni.

Riguardo all’ultima parte del secondo ar-
ticolo della Sottocommissione : « T'utti i poteri
smanano dal popolo che 1i esercita diretta-
mente o mediante rappresentanti da esso
eletti », & sembrato che questo concetto fosse
compreso gid nell’altro: « La sovranitd emana
dal popolo ».

D’altra parte, si & ritenuto necessario fare
anche riferimento alle leggi, cosicché 1'arti-
colo adottato dal Comitato di redazione, ha
avuto la seguente formulazione comprensiva
dei concetti accennati, espressi nei due arti-
coii della prima sottocommissione:

« L'Italia & Repubblica democratica.

« La sua sovranitd emana dal popolo e si
escercita nelle forme e nei limiti della Costi-
tuzione e delle leggi.

« [1 lavoro & l'essenziale fondamento del-
I'organizzazione politica, economica e sociale
della Repubblica italiana ».

Personalmente, non avrebbe difficolld ad
:adottare anche la formula « Repubblica dei
!Iavoratori »; osserva perd che essa, essendo
‘usata nelle Costituzioni russa e jugoslava, si
riferisce ad una forma particolare, che non
& propria dell’Italia. Comunque, la Commis-
sione ha gia deciso in merito.

FABBRI ricorda che nella seduta di mer-
coledi, dopo 'approvazione del primo comma,
si era passati a discutere sul secondo. Qual-
che Commissario aveva proposto di tornare”
al testo originario della prima Sottocommis-
sione. In questa ipotesi, egli aveva proposto
di sostituire la parola « cittadini » alla parola
« lavoratori ». °

Non essendo stato deciso .se debba rima-
nere il testo del Comitato di redazione o quello
della prima Sottocommissione, la questione &
ancora impregiudicata.

PRESIDENTE fa presente la necessita di
non soffermarsi troppo sulle questioni for-
mali, aggiungendo che nel Comitato di reda-
zione si era rimasti d’accordo di trovare una
formula, che esprimesse in breve i concetti
della sovranitd popolare e del lavoro come
base della organizzazione dello Stato, - fon-
dendo i due articoli proposti dalla prima Sot-
tocommissione.

LUSSU precisa che la sua proposta era di
adottare come secondo comma il testo pro-
posto dalla prima Sottocommissione: « Essa
ha per suo fondamento il lavoro e la parteci-
pazione concreta di tutti i lavoratori alla or-
ganizzazione economica, sociale e politica del
Paese », e come terzo comma il secondo pro-
poste dal Comitato di redazione e cioé:

« La sua sovranitd emana dal popolo e si
esercita nelle forme e nei limiti della Costi-
tuzione e delle leggi ».

Aveva proposto infine la soppressione del-
I'ultimo comma del testo del Comitato e del-
I'articolo 2 proposto dalla Sottocommissione.

L’onorevole Tosato, a sua volta, proponeva
dopo il comma: « L'Italia & Repubblica de-
mocratica » di ripristinare gli articoli 1 e 2 -
proposti dalla Sottocommissione.

A questo punto la discussione & stata so-
spesa.

PRESIDENTE sottopone alla Commissione
la proposta dell’onorevole Lussu, salvo la for-
mulazione del comma, che potrebbe essere:
« L'organizzazione gconomica, politica e so-
ciale della Repubblica ha per fondamento il



.\s:mmw« f. nsrn‘u ENTE

- 163 —

(.‘L)MMISQIONE PER LA (JO’:TITUZIO\L

T g TS AT TR =t

ADUN&NZA PLFNABIA —_ 2,4 (,ENNAIO 1947

lavoro e la partecipazione concreta di tutti i
lavoratori ».

TOGLIATTI sottolinea 1a necessita di tener
conto della sostanza, evitando che, con 1l pre-
testo della forma, la Commissione sia messa
continuamente di fronte a nuove formula-
zioni, ognuna differente dalle altre. -

Vi sard poi un Comitato che curera la
forma.

PRESIDENTE osserva che la questione si
riduce a decidere se deve essere prima espresso
il riferimento al lavoro o quello alla sovra-
nitd popolare.

Ricorda che al Comxtato di redazione &
parso che storicamente, poiché la sovraniti
popolare & base dell’ordinamento di tuite le
Repubbliche democratiche, questo concetto
dovesse andar prima; e dovesse accentuar51
dopo, il concetto del lavoro.

TOGLIATTI ricorda che nella prima Sot-
tocommissione, dopo lungo dibattito, essendo
stata respinta la formula « Repubblica di la-
voratori » venne considerato opportuno ag-
giungere, immediatamente dopo la definizione
di Repubblica democratica, la formula rife-
rentesi al lavoro come fondamento dello Stato,
ed in questo tutti si trovarono d'accordo dal
momento che era stata respinta la formula
prececente. .

In cid sta il motivo della connessione fra
il primo ed il secondo comna.

PRESIDENTE risponde all’onorevole To-
gliatti che il Comitato di redazione si inspird
invece al concetto che la sovranitd popolare
¢ la base fondamentale della Repubblica, e
che ld qualificazione del lavoro dovesse essere
aggiunta dopo, per dare un tono particolare
Jlla Repubblica italiana.

FANFANI & d’dvviso che la novitd nella
Costituzione non sia tanto il concetto della
sovranitd che risiede nel popolo, quanto la
caratterizzazione della Repubblica con il suo
fondamento sul lavoro. Insiste quindi perché
si torni al testo della prima Sottocommissione,
con qualche eventuale modifica.

PRESIDENTE, riassumendo le varie pro-
poste presentate, rileva che il testo dell’arti-
cold potrebbe essere il seguente:

« L'Ttalia & Repubblica democratica. Essa
ha per fondamento il lavoro e la parte-
cipazione concreta di tutti i lavoratori alla
organizzazione politica, economica e sociale
del Paese. La sovranityd emana dal popolo e
si esercita nella forma e nel limiti della Costi-
tuzione e delle leggi ».

CONTI osserva che l'aggettivo « concreta »
¢ inutile.

PRESIDENTE fa presente che esso po-
trebbe essere sostituito con « effettiva ».

Rimane in sospeso l'emendamento Fabbri
il quale propone di sostituire la parola « cit-
tadini » alla parola « lavoratori ».

FABBRI non ha nessuna difficoltd ad am-
meitere che il fondamento dello Stato & il
lavoro, e la necessitd del suo emendamento
non sarebbe sorta se fosse rimasto il testo
proposto -dal Comitato di redazione, secondo
il quale il-lavoro & l'essenziale fondamento
dell'organizzazione dello Stato. Quando in-
vece si viene a parlare dei soggetti dell'orga-
nizzazione economica, sociale e politica, que-
sti non possono essere soltanto i lavoratori,
ma sono tutti 1 citadini. Quando si tratta di
andare sotto le armi, o di pagare le imposte,
il manifesto si rxvolﬁe ai cittadini; quando il
lavoratore va a riposo o l'impiegato in pen-
sione, non perde la qualita e non deve per-
dere i diritti del cittadino. -

La Repubblica democratica deve — a suo
avviso — comprendere l'universalitd dei cit-
tadini; 'emendamento proposto risponde ap-
punto alla necessitd di affermare questo prin-
cipio.

DOMINEDO’ preferisce 1'espressione « cxt-
tadini » a quella « lavoratori », perché meglio
rispondente all’esigenza di affermare una con-
cezione solidarista in luogo di quella classista.

PRESIDENTE pone ai voti per alzata di
mano 1I'emendamento dell’onorevole Fabbri.

(Segue la volazione per alzata di mano).

FABBRI domanda la votazione per appello
nominale.

PRESIDENTT osserva all’onorevole Fab-
bri che poiché si & gia in votazione, la sua ri-
chiesta non pud essere accolta.

Constata che l'emendamento Fabbri & re-
spinto avendo avuto paritd di voti favorevoli
e contrari.

Pone ai voti 1'articolo 1 nel seguente testo

definitivo:

« L'Italia ¢ Repubblica democratica. Essa
ha per fondamento il lavoro e la parte-
cipazione effettiva di tutti i lavoratori alla
organizzazione politica, economica e sociale
del Paese.

« La sovranitd emana dal popolo e si eser-
cita nelle forme e nei limiti della Costitu-
zione e delle leggi ».

(E approvato),

PERASSI si riserva di proporre, in alira
sede, la dizione « nei limiti della Costituzione
e delle altre leggi ad essa conformi» come
era nel testo della prima Sottocommissione.
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PRESIDENTE avverte che, non essendovi | stato definito un « trasformatore perma-
proposte di emendamenti od osservazioni sul- | nente ».

I'articolo 2, questo si intende approvato nel
testo proposto dal Comitato di redazione.

Segue l'articolo 3:

« Le norme del diritto delle genti, gene-
ralmente riconosciute, sono considerate parte
integrante del diritto italiano ».

Avverte che su questo articolo, gli onore-
voli Perassi, Ambrosini, Cevolotto, Tosato,
Mortati, Targetti, Terracini, Grassi e Bozz
hanno presentato un emendamenic tendente
a soslituire l'articolo con il seguente:

« L'ordinamento giuridico italiano si con-
forma alle norme, del diritto internazionale
generalmente riconosciute ».

PERASSI da ragione dell’emendamento
fucendo presente anzitutto come da esso esuli
qualsiasi significato politico. L’articolo 3, co-
munque formulato, tende ad istituire quello
cie si pud chiamare un dispositivo di adatta-
mento automatico del diritto interno al di-
ritto internazionale generale. Questo concetto
— sul quale ritiene che tutti siano d’accordo
— & stato espresso nell’articolo 3, proposto
dalla Sottocommissione e dal Comitato di re-
dazione adottato, riprendendo testualmente la
formulazione dell’articolo 4 della Costituzione
di Weimar.

L’emendamento sostitutivo presentato da
lui e da altri colleghi non ha se non una por-
lata formale. Osserva al riguardo che la stessa
dottrina tedesca rilevd che l'articolo 4 della
Costituzione di Weimar ha una formulazione
impropria, in quanto non & esaito che una
norma di diritto internazionale passi cosi
come ¢ nel diritto interno di uno Stato. Porta
il tipico esempio di una di quelle poche nor-
me internazionali generalmente riconosciute,
quella cioé che obbliga gli Stati ad esentare
gli agenti diplomatici dalla giurisdizione ci-
vile ¢ penale. Ora, qual’¢ la norma che in:
corrispondenza con quella norma del dintto
internazionale . si inserisce automaticamente
nell'ordinamento giuridico interno per effetto
dell’articolo della Costituzione, del quale si
discute ? ¥ una norma processuale che si in-
Jirizza agli organi giurisdizionali dello Stato
ed ai privati. Non si tratta, quindi, di un pas-
saggio della stessa norma da un ordinamento
all’altro. Si ha, invece, la creazione nel di-
ritto interno di una norma che & bensi corre-
lativa a quella internazionale, ma non & iden-
tica. Infatti, 'articolo 4 della Costituzione di
Weimar, nonostante la sua formulazione, &

Cid posto, ferma vestando l'idea fonda-
mentale, cioé che st vuole fare in modo che
Pordinamento giuridico italiano si adatti au-
tomaticamente, ossia senza bisogno di un atto
legislativo al diritto internazicnale generale,
¢ opportuno che questo concetto sia espresso
con una norma formulata in maniera tecni-
camente appropriata. A cid i proponenti del-
I'emendamento hanno ritenuto provvedere con
la formulazione proposta: «l'ordinamento
giuridico italiano si conforma (& sottinteso
automaticamente) alle norme del diritto inter-
nazionale generalmente riconosciute ». Rileva
che & stata adottata la dizione « diritto inter-
nazionale », anziché quella di « diritto delle
genti », perché quest'ultima non corrisponde
alla nostra terminologia usuale. Anche la
Francia, in cui pitl generalmente & usata que-
sta espressione, neila sua Costituzione usa
invece la dizione di diritto internazionale. La
formula proposta si trova anche nel Pream-
bolo della nuova Costituzione francese,

Ritiene che la Commissione, tenute pre-
sentt le spiegazioni date, vorrd accogliere
I'emencdamento che, per ragioni di pura tec-
nica giuridica, egli ed i suoi colleghi hanno
creduto opportuno presentare.

DOSSETTI premette che egli non ha al:
cunn speciale attaccamento alla formula pro-
sosta dalla prima Sottocommissione, facendo
oresente che, come correlatore su questo argo-
mento, aveva presentato una formula diversa
che avrebbe evitate le giuste osservazioni fatie

" dall’onorevole Perassi alla formula definiti-

vamente adottata. Tale formula era modellatn
sullo schema di quella proposta dai profes-.
sori Ago.e Morelll nella relazione su questo
argomento della Commissione, del Minisiero
della Costifuente.

Esprime. peraltro il dubbio che la formula
proposta con 'emendamento affermi si 'adat-
tamento necessario del diritio interno al di-
ritto internazionale, ma non serva invece al-
I'adattamento automatico, se per adattamento
automatico, si intenda un adattamento del
diritlo interno al diritto internazionale che
operi senza bisogno di una norma specifica
che trasporti la norma del diritto internazio-
nale nel diritto interno. Gli sembra che la
formula che viene ora proposta affermi la
necessitd di una conformazione del diritto in-
terno al diritto internazionale, senza operatvc
necessariamente un adattamento automatico
si da far ritenere necessaria una norma la
quale oper il trapasso per la singola dispo-
sizione. '
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Se l'onorevole Perassi esclude questo dub-
hio, si rimette al suo giudizio; purché sia ben
chiaro che si vota per un adattamento auto-
tatico che operi all'infuori di una norma
specifica che travasi la norma del diritto inter-
nazionale nel diritto interno.

EINAUDI osscrva che nelle parole «si con-
forma » non v'e niente di automatico; e gli
sembra che con la dizione proposta nell’emen-
damento si richieda sempre una legge interna
che di volta in volta operi questo travasa-
mento. .

L’espressione polrebbe dunqgue, a suo av-
viso, dar luogo.in avvenire a dei dubbi.

DOSSETTI ricorda che la formula accen-
nata, da lui ripresa nella relazione, era ap-
‘prossimativamente la seguente:

« Le norme di diritto internazionale gene-
valmente riconosciute fanno parte detl’ordina-
wento interno dello Stato, senza che occorra
cmanarle con apposito atto ».

Gli sembra questa una formula forse anche
nn no' contorta, ma che riproduce il prin-
cipio non solo dell'adattamento necessario ma
anche cquello dell’adattamento automatico.
~ TOGLIATTI ricorda che la questione fu
discussa lungamente nella prima Sottocom-
sione, e ne sottolinea 1'importanza per l'avve-
iire dello Stato italiano, in quanto si tratta
Jdi adottare una formula che, automatica-
menle, porta alcune norme di diritto interna-
zionale ad entrare a far parte del nostro di-
ritto.

A suo avviso, la formula dell’onorevole
Perassi che si riferisce al diritto internazio-
nale, & pit elastica, ¢ — in sostanza — lascia
aperta la possibilita di un atto interno di vo-
lontd sovrana; mentre adottando la formula
Dossetti, riferentesi al diritto delle genti in
generale, e non a norme concrete di diritto
internazionale quali possono risultare da stru-
menti internazionali di altre Potenze o anche
li una associazione di ultre Potenze, occor-
rera un atto della nostra volonta per I'adesione.

PERASSI osserva che sostanzialmente non
vi ¢ differenza tra le duc espressioni: con
esse si- intende alludere esclusivamente alle
norme del diritto internazionale generale, non
alle norme che siano poste da accordi inter-
nazionali bilaterali o collettivi. L'adattamento
Jdel diritto interno italiano a norme derivanti
cla trattati bilaterali o collettivi non & regolato
da questo articolo; sara attuato secondo altri
nrocedimenti.

Cin che si vuole (qui stabilire -- e su que-
sto punto non comprende perché sia sorto.
equivoco -— & precisamente D'adattamento

automatico del diritto interno a quello inter-
nazionale generale. Questo era il significato
dell’articolo 4 della Costituzione di Weunar.
£d egli crede che nel suo emendamento sia
espressa in manlera sufficientemente chiaro
il carattere automatico dell’adattamento, nel
senso che questo si compie per effetto diretto
della norma della Costituzione,  senza, cioe,
che occorra di volta in volta un atto interno
di legislazione. L’articolo, che si inserisce
nella Costituzione, & un dispositivo tale
che, funzionando automaticamente, tiene 1'or-
dinamento giuridico in un equilibrio continuo
e perfetto col diritto internazionale generale.
Per modo che, il giorno in cui per ipotesi si
avesse una modificazione della norma citata
come esempio, cioé dell’'obbligo internazionale

‘di concedere le esenzioni dalla giurisdizione

civile e penale agli agenti diplomatici, auto-
maticamente I'ordinamento interno 1itsliany si
conformerebbe alla nuova disposizione.

TOSATO & d’accordo con l'onorevole Pe-
rassi.

Ritiene che il termine « diritto interna-
zionale » sia piu esatto che non quello « di-
ritto delle genti » e che vi sia il concetto di
adatiamento aufomatico nelle parole « si con-
forma ». Soltanto. per maggiore chiarezza, do-
manda se non sarebbe opportuno mcdificare
le parole «si conforma » nelle altre « & con-
forme o,

GRASSU crede che il termine «si con-
forma » dia mageiormente 'idea della conti-
nuiti del dispositivo.

LEONE GIOVANNI & d’avviso che per af-
fermare il concetto dell’ingresso automatico
celle norme di diritto internazionale ricono-
sciute nel nostro ordinamento giuridico, la
formula’ pilt idonea sia quella adottata nel
testo della prima Sottocommissione, sosti-
tuendo peraltro l'espressione « diritto delle
genti » con quella « diritto internazionale ».

- PRESIDENTE chiede all’onorevole Perassi
se accetta la modifica proposta dall’enorevole

Tosato: «eé conforme », anziché «si con-
forma ». .
PERASS! non accetta la modifica in

cuanto ritiene pin rispondente 1'espressionc
« 31 conforma », facendo rilevare che essa si
riferisce all’ordinamento giuridico interno,
non allo Stato, onde esprime in maniera in-
dubbia 11 carattere automatico dell’adalta-
mento.

[LUSSU ¢é favorevole alla proposta di tor-
nare al testo proposto dalla Sottocommissione
che vitiene espritna meglio 1l pensiero del-
l'onorevole Perassi che non 'emendamento
dallo stesso presentato. 11 diritto internazio-
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nale non @& infatti una creazione estranea alla
volonta, nella fattispecie, dello Stato italiano,
perché, quand’anche cio fosse, lo Stato ita-
ltano avrebbe un dovere interno di farlo suo.
Osserva che i trattati internazionali possono
influire sul diritto internazionale senza che
siano la stessa .cosa: cosi, nel 1815,

gresso di Vienna; cosi, nel 1919-20, il trattato

di- Versailles hanno infiuito sul diritto inter-’

nazionale, pur essendo distinti da esso. Il di-
ritto internazionale & una creazione alla quale
prendono parte tutti gli Stati civili; ma se
anche uno Stato civile non vi intervenisse,
esso ha 1’obbligo verso la civiltd di un adatta-
mento interno, e non gid di una applicazione
automatica. E chiaro allora che l’emenda-
mento dell’'onorevole Perassi risponde si al
pensiero che ha espresso, ma cid & chiarito
2ia nell’articolo 3 proposto. Dichiara pertanto
che voterd a favore dell’emendamento del-
1'onorevole Perassi, interpretandolo perd nel
senso che esso non .abbia valore di automa-
tismo.

PERASSI fa presente che pud essere strano
che il presentatore di un emendamento debba
essere costretto a fare una dichiarazione di
voto. Ma, dopo la dichiarazione dell’'onore-
vole Lussu, dichiara a sua volta di votare
I’emendamento presentato da lui e da altri
colleghi, precisando che con esso si & preci-
samente inteso creare un dispositivo di adat-
tamento automatico del diritto italiano al di-
ritto internazionale generalmente riconosciuto.

PRESIDENTE pone ai voti I'emendamento
dell’'onorevole Perassi, tendente a sostituire
I’articolo 3 proposto con il seguente:

« L’ordinamento giuridico italiano si con-
forma alle norme del ‘diritto mternazmnale
generalinente riconosciute ».

(E approvalo).

Segue l'articolo 4:

« [,'Ttalia rinunzia alla guerra come stru-
mento di conquista e di offesa alla liberta
degli altri popoli e consente, a condizione di
reciprocita e di eguaglianza, le limitazioni di
sovranitd necessarie ad un’organizzazione in-
ternazionale che assicuri la pace e la giustizia
per i popoli ».

Avverte che su questo articolo, 1'onorevole
Lussu ha presentato un emendamento, consi-
stente nel sostituire all’espressione « organiz-
zazione internazionale » 1'altra
zione europea ed internazionale ».

LUSSU chiarisce lo spirito del suo emen-
Jdamento, che & espressione del desiderio

il Con-.

‘« organizza-

manifestato di alcune correnti politiche esi-
stenti in [talia ed anche da parecchi colleghi
dell'Assemblea Costituente. Il desiderio &
quello di non escludere la possibilitd che, in
un futuro prossimo o lontano, sia possibile
dare un'organizzazione federalistica all’Eu-
ropa. Per questa esigenza, appunto, sarebbe
opportuno introdurre nella Costituzione que-
sto riferimento ad una concezione federali-
stica limitata eventualmente anche all’ amblho
europeo.

MORO mentre & d’accordo sulla sostanza
della proposta Lussu, in quanto tutti deside-
rano un'organizzazione internazionale, limi-
tata magari all’Europa, non crede che fare
nell’articolo un richiamo espresso a questa
concezione sia ‘conveniente. Dicendo infatti -
« internazionale », sono gia comprese tutte le
ipotesi, e quindi anche quella prospettata dal-
I'onorevole Lussu. ‘ _

- LUSSU osserva che il testo dell’articolo
trova rispondenza in quanto & detto, sia pure
con formula differente, nel Preambolo della
Costituzione francese, ove si stabilisce che la
Francia consente a futte le limitazioni della
sua sovranitd che sono necessarie all’organiz-
zazione della difesa cdella pace. Si sa perd che
in Francia le correnti federalistiche non esi-
stono, mentre sono esistite e tuttora esistono
in Italia. B spiegabile quindi che in Francia
questo concetto non sia stato fissato nella
Carta costituzionale; mentre in Italia, se non
vi si facesse espresso riferimento, si darebbe
I'impressione che tah asplrazmm non trovino’
alcun consenso.

PRESIDENTE pone ai voti-1'emendamento

. presentato dall'onorevole Lussu.

(Non & approvato). *

Ricorda che, per quanto riguarda il suc-
cessivo articolo 5 — approvato in una delle
ultime sedute — era rimasta sospesa l'ag-
giunta di un ultimo comma relativo ai ‘rap-
porfi tra lo Stato e le Chiese diverse dalla
cattolica. Era stato presentato in proposito un
comma aggiuntivo dall’'onorevole Terracini, la
cui definitiva formulazione era stata deferita
ad un piccolo Comitato.

Da lettura del testo:

« Le altre confessioni religiose hanno il di-
ritto di organizzarsi secondo propri statuti, i
rjuanto non contrastino con 1’ordinamento giu-
ridico italiano. I loro rapporti con lo Stato
sono regolati per legge sulla hase di intese,
ove lo richiegzann, con Me loro rappresen-
tanze »,
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Pone ai voti I'ultimo comma dell’articolo 5
cosi formulato.

(8 approvalo).

MORO solleva una eccezione circa la collo-
cazione del comma. Se esso viene posto alla
- fine dell’articolo 5, sta bene; altrimenti occor-
rerd dire «le confessioni », anziché « le altre
confessioni ». ‘

CEVOLOTTO ¢ d'opinione che il comma
approvato debba essere collocato al termine
dell'articolo 5 altrimenti perderebbe tutto il
suo significato.

TERRACINI dichiara anch’egli di essere
convinto che il posto idoneo del comma sia
alla fine dell’articolo 3.

MORO dopo la dichiarazione dell’onore-
vole Terracini, ritira la sua eccezione.

DOSSETTI propone si faccia riserva del
definitivo collocamento dell'articolo.

CEVOLOTTO ¢ d'accordo. Propone di
mantenere per ora l'attuale collocamento del-
I'articolo, salvo a spostarlo nel caso dovesse
sorgere una questione di carattere generale.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE sottopone all'esame della
Commissione l'articolo 6 cosi formulato:

« Per tutelare 1 principi sacri ed inviola-
bili di autonomia e dignita della persona, e
di umanita e giustizia fra gli uomini, la Re-
pubblica italiana garantisce ai singoli ed alle
formazioni sociali ove st svolge la loro perso-
nalith i diritti di libertd e richiede 1'adempi-
mento det doveri di solidarieta politica, econo-
mica e sociale ».

Avverte che I"onorevole Cevolotto ha pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere i1 presente articolo, nonché il succes-
sivo articolo 7, rinviando al Preambolo le di-
chiarazioni in essi contenute.

CEVOLOTTO senza rinunciare alla sua

proposta, si propone di riprenderla, se del:

caso, quando sard stata adottata una decisione
sulla questione di premettere o meno un
Preambolo alla Costituzione.

PRESIDENTE comunica che, all'articolo 6,
vi & un emendamento dell’'onorevole Nobile
che vorrebbe la soppressione delle parole
« autonomia e ».

Ricorda all'onorevole Nobile che su que-
sto articoio & intervenuto un accordo in sede
i Comitato i redazione fra le varie correnti
ivi rappresentate e che il significato dato alla
parola « autonomia » & quello letterate, nel
senso cioé.che l'uomo pud agire secondo co-

scienza; il che non toglie perd che lo Stato
possa imporre dei limiti. .

NOBILE fa presente che nel proporre il
stto emendamento & stalo mosso dalla consi-
derazione che la Costituzione deve essere intel-
ligibile per tutti i cittadini di qualsiasi classe
sociale e grado di cultura. Invece il testo del-
I'articolo in discussione lascia perplessi anche
persone di cultura. Con 1'occasione, richiama
l'attenzione sull'ultima parte dell'articolo dove
¢ detto® «e richiede 1'adempimento dei do-
veri di solidarietd politica, economica e so-
ciale » rilevando come anche questa dizione
sia poco chiara.

Comunque, non insiste nel suo emenda-
mento. .

DOSSETTI desidera avanzare una riserva
circa quelle limitazioni che nel nuovo arti-
colo sono state poste dal Comitato di reda-
zione rispetto al testo originario -formulato
dalla Sottocommissione. Si dichiara d’accordo
su tutte le modificazioni ad eccezione di quella
finale 14 dove & detfo: « ove si svolge la loro
personalitd i diritti di libertd » in quanto la
ritiene una modificazione piu di sostanza che
di forma. Le garanzie previste dal testo della
Sottocommissione investivano tutti i diritti' e
aon soltanio quelli strettamente qualificati se-
condo la classificazione tradizionale « diritti
di libertd » cosi come risulterebbe dal nuovo
testo.

Pur accettando la formulazione proposta
dal Comitato di redazione — alla quale rico-
nosce una maggiore giuridicith — & d’avviso
che sarebbe opportuno tentare di trovare una
formula che tenesse conto delle sue osserva-
zioni.

PRESIDENTE esprime l'opinione che il
Comitato di redazione abbia voluto maggior-
mente specificare e non limitare.

DOSSETTI osserva che se si & d’accordo
sulla sostanza, la questione potrebbe senz’al-
tro essere risolta in sede di ulteriore revisione

. degli articoli.

NOBILE dovendosi procedere ad una revi-
sione sia pure formale, prega di tener pre-
senti anche le sue osservazioni.

PRESIDENTE dichiara che l'articolo 6 si

- intende approvato, salvo a procedere succes-

sivamente acd una revisione formale tenendo
conto delle osservazioni degli onorevoli Dos-
setti e Nobile.

(Cost rimane stabilito).

Avverte che larticolo 7, sul quale non
=ono stali proposti cmendamenti. si intende
approvato.
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Pone in discussione 1'articolo 8:

« La lihertd personale e inviolabile.

« Non & ammessa forma alcuna di deten-
zione, di ispezione e perquisizione personale
o del domicilio, di sequestro e controllo della
corrispondenza, né qualsiasi alira restrizione
tlella libertd, se nmon per atto detl’autorita
siudiziaria e net soli casi e modi previsti dalla
iroge.

« In casi eccezionali di necessita’ed ur-
senza, indicati tassativamente dalla legge, la
polizia pud prendere misure provvisorie di
sicurezza, che devono essere comunicate entro

"guarantotto ore all’autorifd giudiziaria; e se.

questa non le convalida nei termini di legge,
sono revocate ¢ restano prive di ogni effetto.

« B punita ogni violenza fisica o morale a
danno delle persone comunque sottoposte a
restrizioni di libertd ».

Informa che su questo articolo, I'onorevole
Perassi aveva proposto 11 sevuente emenda-
mento:

Nel secondo cowcna, sopnrimere le parole:
« (lt sequestro o controllo della corrispon-
denza ».

Inserire, come _articolo - separato (S- bis),
larticolo approvato in meritn dalla prima Sot-
tocoininissione:

« La libertd ¢ la segretezza di comunica-
zinne e di corrispondenza in qualsiasi forma
sono garantite.

« Pud derogarsi a questa disposizione solo
per motivata decisione dell'autorita
ziaria.

« La legge pud stabilire limitazioni ed isti-
- tuire censure per il tempo di guerra.

« La divulgazione di notizie per tal medo
conosciute € vietata ».

Con tale emendamento, 'onorevole Perassi
tendeva a dividere ancora una volta i tre tipi
" wviolabilita: della persona, del domicilio,
lella corrispondenza. Ha fatto ossevvare pe-
raltro al proponente che ['unificazione ha il
vantageio di consicerare un istituto fonda-
mentale, che & una novitd per la Costituzione,
per cul la polizia non potrd prendere nessun
nrovvedimento, ad esemipio, di sequestro di
corrispondenza senza darne notizia all’auto-
rita giudiziaria che esercita un sindacato.

Poiché pnerd nel testo proposto dall’onore-
vole Perassi vi era il principio che 1'atto del-
UCantoriti giudiziaria (eve essere motivato, ri-
ficne st possa in questo seeso modificarve il
seconde comma dell’articoly 8. dicendost nel-

giudi-

I'inciso « se. non per atto motivato dell’auto-
ritiv giudiziaria ».

l''emendamento Perassi consulerava anche
it caso di guerra, ma & evidente che in {al
caso verranno modificate tantn {e normie sulla '
corrispondenza, quanto quelle zvll'arresto e
sulle perquisizioni, Quindi @& inutile [,xn"lcune
in un testo costituzionale.

L’'onorevole Perassi, accettando il suo
punto di vista, ha limitato il suo emenda-
mento alla modifica al secondo comura rela-
t.vo alla specificazione della motivazione per
U'atto dell’autoritd giudiziaria.

GIUA ritiene che il terzo comma dell'arti-
colo 8 sia confuso ed inutile, e fa osservare
che, in pratica, le cose si svolgono ben diver-
samente. Difatti, ognuno sa quello che avviene
in materia di corrispondenza e tutti coloro che
hanno subito processi in periodo fascista
sanno che la corrispondenza era controllata,
ma che regolarmente i destinatari ricevevano
le lettere che erano state loro spedite, benin-
teso dopo che la polizia ne aveva dedotte le
notizie che le inleressavano.

Quindi in questo articolo — a sito avviso —
st da prova di una grande ingenuitd, perché
(uando si da la possibilita alla polizia di
aprire la corrispondenza privata, gli organi di
pubblica sicurezza non hanno pilt alcun inte-
resse a brasmetterla alla magistratura.

Occorre cuindi decidere: o stabilire che la
polizia non pud violare il scgreto epistolare:
oppure dire che la magistratura sard garante-
per il cittadino italiano di questa violazione
della corrispondenza privata.

Propone di eliminare il terzo comma del-
l'articolo. '

PRESIDENTE osserva all’onovevole Giua
che, non essendo stato presentato un emenda-
mento scritto, la sua proposta non pud essere
presa in considerazione.

Fa nresente comunqgue cho, per t casi di
assoluta urgenza, non si pud negure alla po-
izia la fd.COltd di adottare misure provvxsonc
di sicurezza, con la cautela di una comuni-
cazione, all'autoritd giudiziaria. Stabilire che
la polizia non possa arrestave o perquisire il
domicilio o aprive eventualmente una corri-
spondenza per poter scoprire un delitto, sa-
vebbe una ingenuita che non pun esscre affer-
mabi. Cid che importa @ che i questi athl sia
date immediatamente notizia all’autoritd giu-
diziaria.

GIUA osserva che quanto ha d=tto il Pre-
sidente & affermato nel secondo courma men-
tre 11 terzo 21" seambra inutile.

PRESIDENTE ¢ d'avviso che anche il
terzo rappresenti una conquista, perché in
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sostanza asserisce che la polizia non pud com-
piere un’ atto senza il controllo dell’autorili
ziudiziana.

GIUA insiste nella sua osservazione, per
quanto si riferisce alla corvispondenza pri-
vata, rilevando che non st pud dare alla po-
lizia la possibilita di aprire corrispondenza
privata inviandola alle autoritd giudiziarie in
considerazione anche del fatto che potrebbe
trattarsi di desumere dalla corrispondenza
notizie politiche.

CONTI si associa alle considerazioni fatte
dall'onorevole Giua. E convinto che la polizia
continuera in pratica a fare quello che ha

sempre fatto, violando tutte le corrispondenze

che credera; ma ritiene che sia inopportuno
ammettere il principio. La violazione della
corrispondenza & un delitto che non pud es-
sere ammesso e sancito dall'Assemblea Costi-
tuente. - v

BINAUDI si associa anch'egli alle preoc-
cupazioni dell'onorevole Giua, e fa presente
I'opportunita di aggiungere nell’articolo un
riferimento alle intercettazioni telefoniche.

FUSCHINI si associa, sottolineando la ne-
cessita che larticolo si riferisca tanto alla
corrispondenza, quanto alle comunicazioni in
zenere.

PRESIDENTE constata che 1'avviso di
rolti Commissari & per il ritorno alla pro-
posta Perassi di compilare un nuovo articolo.
Propone di accogliere tale proposta dando
mandato per la compilazione dell’articolo
stesso al proponente insieme con i comipo-
nenti del Comitato di redazione. '

(La Commniissione concorda).
LACONI richiama 1’attenzione sulla neces-

sitt di dire « di sequestro o controllo » anzi-
ché « di sequestro e controllo ».

PRESIDENTE avverte trattarsi di un er-

rore di stampa che ¢ stato gid corretto.

DOSSETTI sottolinea la necessitd di fis-
sare un principio che serva di norma diret-
tiva al Comitato di redazione.

FANFANI & d'avviso che la Commissione
‘ichba decidere subito se & il caso di accettare
ir meno il testo formulato dalla prima Sotto-
coimmissione. .

UBERTI osserva che con la proposta
Jella Sottocommissione si stabilisce 1'assoluta
segretezza della corrispondenza, e non si pud
ammmnettere che ta polizia, in_qualsiasi momen-
tu, possa intervenire ad intprcettare la cor-
rispondenza. Si tratta di difendere una garan-
+in soslanziale altrimenti la Costituzione ver-
rebhe menc ad una delle esigenze essenziali
per cul viene creata.

MANCINI ricorda l'esigenza di tutelare an-
che la segretezza celle comunicazioni tele-
toniche.

PRIESIDIENTE, constatata che la Comuus-
sione concorda dal principio e propone che la
formulazione sia demandata al Comitato cli
redazione.

(Cosi rimane stabzlito).

Comunica che l'articolo 9, sul quale non
vi sono emendamenti, si intende approvato.
Segue l'articolo 10:

« [:a condizione giuridica dello straniero &
regolata dalla legge in conformitd delle nor-
me e dei trattati internazionali. Lo straniero
cui vengono negati nel proprio paese i diritti
di‘libertd garantiti dall'Ttalia, ha diritto di
asilo nel territorio italiano ». )

Avverte che su questo articolo 1'cnorevole .
Perassi ha presentato un emendamento, pro-
ponendo di sostituire le parole: « diritti. fon-
damentali di libertd » oppure «1i diritti di li-
bertd sanciti dalla presente Costituzione »,
alle altre « 1 diritti di libertda garantiti dal-
I'Ttalia ». ' '

LUCIFERO preferirebbe la formula «1i di-
ritti di libertd garantiti dalla presente Costi-
tuzione », che ritiene tecnicamente piu esatta
e che & del resto la dizione classica che si ri-
trova in tutte le Costituzionl moderne.

BOZZI propone « i diritti di libertad sanciti
dalla Costituzione », togliendo « presente ».

TERRACINI sottolinea la necessitd di esa-
minare attentamente, nei suoi risultati con-
creti e possibili, la disposizione dell’articolo.

Dira subito che egli & per il piu largo di-
ritto di asilo. Pensa, tuttavia, che questa lati-
tudine non debba essere assolutamente senza
confini. 8i domanda chi possa vedersi negati
nel proprio Paese i diritti di libertd garantiti
dalla nostra Costituzione e risponde che, oggi
non si tratta soltanto di uomini che abbiano
combattuto per questi diritti di libertd. E
nota la situazione dell’'ltalia, e si sa quanto
numerose sianc le persone le quali, avendo
combattuto nei loro Paesi contro i diritti di
libertd. democratica, e non trovandosi pereiod
a loro agio in quei Paesi dove questi diritti
hanno finito per trionfare, hanno cercato in-
vece asilo in Italia ove legalmente od illegal-
niente, sono tollerate. ’

Esprime il timore che con una formula
della Costituzione cosi ampia ed indetermi-
nata, praticamente ci si ponga nella condi-
zione di essere obbligati ad accogliere in Ita-
lia tutti quegli elementi i quali, in altri Paesi,
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avendo combattuto contro la democrazia, ven-
gano po! 1n Italia a cercare protezione.

Richiama l'attenzione sulla formula conte-
nuta nel Preambolo della Costituzione della
Repubblica francese. Lia Trancia & sempre
stata terra di asilo, e di questo anche innu-
merevoli italiani, che hanno combattuto con-
tro il fascismo, hanno goduto. Non c¢’¢ da
preoccuparsi quindi che in quel Paese si deb-
ba restringere questo diritto. Ora, la formula
adottata nel Preambolo della Costituzione fran-
cese dice: « Ogni uomo il quale & perseguitato
a causa della sua azione a favore della liberta
ha diritto di asilo sul territorio della Repub-
blica ». Questa dizione — che egli adotterebbe
— autorizza eventualmente a quelle discrimi-
. nazioni che ritiene saranno necessarie progrio
per garantire agli italiani quelle libertd demo-
cratiche che altri possano venire giustamente
od ingiustamente ad invocare da noi.

UBERTI teme che una discriminazione in
materia di liberta non sia possibile. La liberta
non si pud difendere che integralmente e
senza alcuna limitazione. Il giorno in cui il
potere politico potesse in qualsiasi modo di-
scriminare, st aprirebbe la tomba alla liberta.

TERRACINI osserva che 1'onorevole Uber-
ti ha sbagliato 'oggetto della discussione: qui
si parla non della libertd ma del diritto di
asilo.

CAPPI chiede all’onorevole Terracini se la
sua preoccupazione non polrebbe svanire di
fronte a questa considerazione: 1'ltalia pud
concedere il diritto di asilo a tutti, 'ma questo
non significa che sia concessa allo straniero
piena liberta di'esplicare attivitd politiche nel
nostro Paese. Nulla vieta che si adotti, come
in Svizzera, una norma per cui lo straniero,
¢ particolarmente quello a cui & stato dato un
asilo .politico, non possa esplicare attivitad po-
litiche nel Paese che lo ospita.

LUSSU osserva che chi & stato in esilio &
particolarmente sensibile -alla questione ed &
d'avviso che la nostra Costituzione non possa
contenere un articolo pin restrittivo di quello
contenuto nella Costituzione francese. Questa
dice che qualunque uomo perseguitato a causa
della sua azione a favore della liberta ha di-
ritto di asilo sul territorio della Repubblica.
Lo stesso pensiero & nell’articolo 10 proposto.
Ritiene che la nostra Costituzione debba adot-
tare un ampio criterio al riguardo, rimanendo
naturalmente, per tutti, 1'obbligo di rispettare
la legge del Paese che concede 1'asilo.

E pertanto favorevole al testo Perassi.

LACONI, in aggiunta a quanto ha esposto
l'onorevole Terracini, nota che nella nostra

e s 4 i et s ——

Costituzione sard negata una liberta che nella
Costituzione di alfri Paesi, per diverse ra-
gioni storiche, & riconosciuta: la liberta ciog
per t fascisti e per il fascismo. In aliri Paesi,
per le diverse situazioni storiche in cui sono
venuti a trovarsi, questa liberta, nei confronti
del fascismo, o di altri movimenti politici,
non & e non sard negata. Ed egli si domanda
come si possa non tener conto di particolari
esigenze storiche che, come hanno costretto
I'Ttalia ad introdurre nella sua Costituzione
una misura del genere, possano costringere’
altri Paest ad introdurre altre misure di un
genere analogo. Ritiene impossibile non pro-:
spettare l'eventualitd che, ad un ‘determinato
momento, l'Italia, vincolata da un articolo-
della sua Costituzione, debba costituire asilo
per determinati gruppi politici i quali rappre-:
sentano un pericolo per il loro Paese. Cid ren-
de indispensabile I'introduzione nella Costitu-
zione di una modificazione, che la stessa
Francia — che non ha avuto l'esperienza fa-
scista — ha introdotto, che renda positiva la
valutazione dei casi particolari che possono.
essere oggetto di esame.

Non si pud riconoscere a chiunque, per
qualsiasi atteggiamento politico, il diritto di
asilo indiscriminaio nel nostro Paese. Si pud
riconoscerlo a coloro che si sono battuti per
la liberta, a coloro che hanno partecipato alla
lotta contro istituzioni reazionarie che lega-
vano o vincolavano la liberta, contro le ditta-
ture, ma non & opportuno introdurre nella
Costituzione una formula che sia assoluta-
mente indiscriminata.

PRESIDENTE avverte che 1'onorevole Ter-
racini ha cosi formulato la sua proposta di
emendamento della seconda proposizione del-
I'articolo: « Lo straniero perseguitato a causa
della sua azione in favore della liberta, ha di-
ritto di asilo nel territorio italiano ».

Comunica inolire che 1'onorevole Perassi
ha proposto il seguente comma aggiuntivo:
« Non & ammessa l'estradizione per reati po-
litici ».

LUSSU osserva che questo comma aggiun-
tivo ¢ pleonastico, in quanto & una conse-
guenza del diritto di asilo.

TERRACINI sottopone alla Commissione
un esempio pratico. Nella eventualita di un
crollo del regime franchista, se si stabi-
lisse in Italia un diritto di asilo indiscrimi-
nato, vi sarebbero migliaia di spagnoli com-
promessi in qualche modo col franchismo che
abbandonerebbero la Spagna inondando il no-
stro Paese. Ritiene che, per fronteggiare tale
eventualitd, bisognerebbe adottare misure
brecauzionali; e poiché non vorrebbe fossero
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misure di polizia, pensa che sarebbe oppor-
tuno inserire nella Costituzione una norma
generale limitativa.

LUSSU osserva che l'esempio dell’onore-
vole Terracini non & sufficiente a chiarire, il
problema, poiché & certo che se il regime fran-
chista cade, non verrd negato nella Spagna
il diritto di libertd; altrimenti sarebbe inutile
che cadesse il regime franchista.

UBERTI ritiene pericolose le esemplifica-
zioni. L'onorevole Terracini ha fatto 1'esem-
pio della Spagna, egli potrebbe fare quello
della Jugoslavia. Cittadini jugoslavi fuggono
dal loro Paese; ed allora bisognerebbe discu-
tere se v'é o no la libertd in Jugoslavia. Si do-
manda come lo Stato italiano potrebbe dichia-
rare se esiste o meno la libertd in un deter-
minato Paese.

GRASSI pensa che la libertad o si'concepi-
sce per tutti, o non ha alcun senso ed alcuna
ragione politica. Come ha giustamente osser-
vato 1'onorevole Lussu, se il regime franchi-
sta in Ispagna crolla, dovra stabilirsi in quel
Paese un regime di libertd e non un sistema
totalitario in senso diverso. Sostiene 1'impos-
sibilita e l'inopportunita di addentrarsi in
una discussione sul sistemi totalitari di destra
o di sinistra: occorre dire nella Costituzione
che il diritto d’asilo vige per tutti i persegui-
tati politici nel loro Paese, o non parlarne af-
fatto. Se si vuole perd fare un passo avanti
nella Costituzione e mostrarsi generosi, si
deve ammettere che tutti gli uomini, di qua-
lunque credo politico, perseguitati nel loro
Paese, possano trovare asilo nel nostro Paese.
Altrimenti, & meglio non parlare affatto della
questione perché si verrebbe a vulnerare il
principio fondamentale della libertd, com-
piendo un atto anti-giuridico ed anti-politico.

LA PIRA aderisce alle osservazioni del-
V'onorevole Grassi,
umana. Ricorda 1'origine del diritto d'asilo:
come anticamente tutte le persone, qualunque
fosse il loro colore, appena giungevano in quel
tale recinto della chiesa, avevano la vita ga-
rantita, cosi anche ora vi deve essere questo
senso di libertd per ogni creatura. Il con-
cetto d'asilo & legato a questo concetto del va-
lore sacro degli uomini.

PRESIDENTE pone ai voti ’emendamento
Perassi, che riguarda una semplice chiarifica-
zione, nella seguente formulazione definitiva:
sostituire le parole « i diritti di libertd sanciti
dalla Costituzione italiana », alle altre « i di-
ritti di libertd garantiti dall'Italia ».

(E approvato).

anche per una ragione’

Pone ai voti l'emendamento Terracini,
tendente a sostituire 1'ultima proposizione
dell’articolo con la seguente:

« Lo stranierQ, perseguitato a causa della
sua azione in favore della liberta, ha diritto
di asilo nel territorio italiano ».

{(Non & approuato).

Vi & infine il comma aggiuntivo proposto
dall’onorevole Perassi: «Non & ammessa
I’estradizione per reati politici avverte che al-
cuni commissari suggeriscono, e l'onorevole
Perassi accetta, di completarlo cosi: « Non &
ammessa l'estradizione dello stranierg per rea-
t1 politici ». Ricorda che 1'onorevole Lussu ha
osservato che nella concessione del diritto di
asilo & compresa anche 1’esclusione dell’estra-
dizione. La formula — egli ha detto — potreb-
be essere pleonastica e toglierebbe qualche
cosa all’ampiezza del diritto d’asilo, con tutto
il suo alone giuridico, sentimentale e politico.
Comunque, pone in discussione l'emenda-
mento aggiuntivo Perassi cosi formulato:
« Non & ammessa 'estradizione dello stranie-
ro per reafi politici ».

LACONI domanda che cosa si intenda per
reati politici, osservando -che non @& chiara la
dizione in quanto potrebbe far pensare anche
a reati commessi in Italia.

PERASSI da ragione del suo emenda—
mento, ricordando come nel Codice penale
Zanardelli, questo principio fosse solenne-
mente affermato, mentre ¢ scomparso nel Co-
dice attuale, dovuto al regime fascista. Oggi,
dunque, secondo il Codice, 1'estradizione per
reati politici sarebbe ammessa. Questa affer-
mazione, fortunatamente, non ha trovato ri-
scontro nella prassi, in quanto tutti i trattati
internazionali, stipulati dopo l'entrata in vi-
gore del Codice fascista, hanno espressamente
incluso nelle loro disposizioni il principio che
1'estradizione per reati politici non & con-
sentita. . .

Per rispondere ad una domanda fatta dal-
I'onorevole Laconi, ricorda che l'estradizione
ha luogo scltanto nell’ipotesi di un reato
commesso o nello Stato che richiede I'estra-
dizione o in un terzo Stato; non mai in [talia,
perché in questa ipotesi & lo Stato italiano
che punisce il fatto secondo la sua legge pe-
nale. Su questo non vi & dubbio.

Dichiara di aver fatto la sua proposta non
sapendo se in sede di prima Sottocommissione
la questione sia stata sollevata 0 meno.

CORSANEGO osserva che la questione non
fu nella prima Sottocommissione sollevata,
perché il principio & cosi unjversalmente am-
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messo, che non si ritenne necessario occu-
parsene.

CAPPI si associa alle ragioni esposte dal-
I’onorevole Perassi. Fa presente che il diritto
d’asilo oltre a riguardare stranieri venuti in
Italia perché perseguitati per ragioni politi-
che, pud comprendere anche stranieri da anni
trasferitisi nel nostro Paese, e per i quali po-
trebbe essere richiesta l'estradizione per un
reato politico anche a distanza di anni.

PRESIDENTE osserva che con l'aggiunta

delle parole « dello straniero », non si contem-

pla il caso dell’italiano che abbia commesso
reati politici.

CORSANEGO fa presente che l'estradi-
zione del cittadino & proibita dal Codice an-
che nel caso di reati comuni. .

PERASSI ricorda che nel vecchio C.odlce
Zanardelli il principio era stabilito in manie-
ra assoluta: «non & ammessa l'estradizione
del cittadino ». Nel Codice attuale questo prin-
cipio & stato attenuato, disponendosi che:
« Non & ammessa 1'estradizione del cittadino,
salvo che sia espressamente consentita nelle
convenzioni internazionali ». Osserva che, in
massima, i trattati internazionali escludono
I'estradizione dei rispettivi cittadini; e an-
che quelli conclusi dopo l'entrata in vigore
del Codice nuovo, contengono questo prin-
cipio. Non é perd esclusa in maniera asso-
luta Tla possibilith che si faccia qualche
trattato di estradizione con Paesi esteri nei
quali questo principic non vige. Recente-
mente, anzi, un’eccezione a questo principio
¢ stata introdotta nei confronti degli Stati
Uniti, in quanto si & chiarito un accordo in-
ternazionale, gid esistente'da tempo e che di
questa questione non parlava, nel senso di

ammettere reciprocamente 1’estradizione dei -

cittadini. Questo si ricollega a tutto il sistema
penale anglo-americano, che & diverso dal
nostro.

Comunque, ¢ una questione che merita di
essere posta, qualunque ne sia la soluzione,
tanto piu se essa non ¢ stata ancora sollevata
in sede di prima Sottocommissione. Si tratta,
pertanto di due problemi diversi: uno riguar-
da il divieto dell'estradizione per reati poli-
tici, I’altro l'affermazione o meno del princi-
pio dell’esclusione dell’estradizione, in qua-
lunque caso, per il cittadino.

MORO chiarisce che il secondo problema,
quello ciogé dell'estradizione del cittadino, &
stato sollevato in sede di prima Sottocommis-
sione e risolto in senso negativo per una ra-
gione di opportunitd, in quanto all'atto stesso
in cui esso veniva sancito, si sarebbero dovuti
consegnare i criminali di guerra; e quindi il

principio sarebbe stato infirmato nello stesso
momento in cui veniva formulato.

PRESIDENTE osserva che la questione
potra essere sollevata in altra sede. Pone ai
voti il comma aggiuntive dell’onorevole Pe-
rassi:

« Non & ammessa l'estradizione dello stra-
niero per reati politici ».

. EINAUDI e NOBILE dichiarano che vote-
ranno a favore dell’emendamento. .

LUSSU sottolinea la necessitd di un rife-
rimento alla attivita per cui & stato concesso
il diritto di asilo.

LUCIFERO dichiara di astenersi dalla vo-
tazione. B d'accordo sulla necessita di conce--
dere il diritlo d’asilo per colui che sia perse-
guitato, per colui a cui sia negata la liberta.
Ma di fronte alla questione del reato politico
¢i si trova in una posizione dottrinale ampia-
mente discussa. B difficile definire dove il
reato diventa essenzialmente politico o dove
resta essenzialmente reato.

Pensa comunque che si tratti pit di una
materia riguardante i Codici che non la Co-
stituzione.

(L'emendamento aqqzuntwo dell’onorevole
Perasst ¢ approvato).

PRESIDENTE comunica che gli articoli da
11 a 14 non sono stati oggetto di emenda-
menti ed osservazioni e pertanto si intendono

‘approvati.

(La Commissione concorda).
La seduta termina alle 12.40.

Erano presenti: Amadei, Ambrosini, Basso,
Bocconi, Bozzi, Bulloni, Canevari, Cappi, Ce-
volotto, Codacci Pisanelli, Conti, Corsanego,
De Michele, De Vita, Di Vittorio, Dominedo,
Dossetti, Einaudi, Fabbri, Fanfani, Farini,
Federici Maria, Finocchiaro Aprile, Fuschini,
Giua, Grassi, Grieco, Iotti Leonilde, Laconi,
La Pira, La Rocca, Leone Giovanni, Lom-
bardo, Lucifero, Lussu, Mancini, Mannironi,

Marinaro, Mastrojanni, Merlin Umberto,
Moro, Mortati, Nobile, Noce Teresa, Pesenti,
Perassi, Piccioni, Rapelli, Ravagnan, Rossi,
Ruini, Targetti, Terracini, Togliatti, Togni,
Tosato, Tupini, Uberti, Vancni.

Erano assenti: Bordon, Calamandrei, Can-
nizzo, Caristia, Castiglia, Colitto, Di Giovanni,
Lami Starnuti, Marchesi, Merlin Angelina,
Mole, Paratore, Porzio, Taviani, Zuccarini.

Assente giustificato: Ghidini.
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