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La seduta comincia alle 10,

Discussione sulle autonomie loeali.

PERASSI desidera far rilevare ¢he nella
attuale seduta, in cul saranno discussi argo-
menti di notevole importanza, riguardanti
l'ordinamento regionale, i Deputati del grup-
po repubblicano sono per la maggior parte
assenti, in quanto impegnati nel congresso di
Bologna.

PRESIDENTE ricorda che, in base a quan-
to & stato deciso dalla Commissione, questa
esaminera le questioni che hanno implicato
un dissenso sostanziale in seno al Comitato
di redazione.

Per quanto riguarda le autonomie locali,
in seno al Comitato di redazione vi & stato
accordo pieno sul punto che, essendo state gia
concesse o promesse a quattro Regioni (le due

grandi isole, il Trentino-Alto Adige e la Val
d'Aosta) forme di autonomia particolarmente
ampie, non era il caso di estendere-tali forme
a tutte le altre Regioni italiane per le quali
si sarebbe dovuto adottare nella -Costituzione
un tipo comune di autonomia, Dissenso si &
invece determinato sui poteri da dare alla
Regione e, soprattutto su un punto, sul quale
il Comitato di redazione richiama 1'atten-
zione della Commissione. La seconda Sotto-
commissione, su relazione dell’onorevole Am-
brosini, che ha particolarmente curato
questa materia, ha stabilito che alla Regione
siano date facoltid legislative.

Queste facoltd di legislazione nel primo
progetto Ambrosini, avevano due manifesta-

" zioni: una per cosi dire esclusiva, ed una in-

tegrativar dei principi e dei criteri direttivi
stabiliti dallo Stato nelle sue leggi. La Sotto-
commissione, ampliando questa casistica, ha
creato tre tipi di legislazione: un primo tipo
che pud sempre chiamarsi di legislazione
esclusiva, un secondo di legislazione supple-
tiva o concorrente, nel senso che lo Stato pud,
in determinati casi, stabilire i criteri entro i
quali la Regione dovra legiferare; un terzo
infine di carattere integrativo, quando ciod la
Regione ha facoltd di integrare con proprie
norme 1 principi stabiliti dalle leggi dello
Stato.

Si sarebbe voluto aggiungere anche un
guarto caso, quello della facoltd regolamen-
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tare, ma il Comitato di redazione si & trovato
di fronte a deliberazioni sostanziali che non

ha potuto modificare. Ha dovuto, percid, con- -

salvo a far
regolamenti

servare le tre forme anzidette,
rientrare la facoltd di emanare
nella terza categoria proposta.
Queste le proposte che vengono ora por-
tate all'esame della Commissione. ]
Osserva che, in primo luogo, occorre risol-
- vere la questione di principio, ciog¢ se sia

opportuno o meno concedere alla Regione po-.

testd legislativa esclusiva in determmate ma-
terie.

I sostenitori della prima tesi, che & stata
quella che ha prevalso nella seconda Sotto-
commissione, hanno fatto rilevare che "anche
con il loro testo si tengono presenti delle li-
mitazioni che valgono a non intaccare I'unita
dello Stato. Infatti, anche per la legislazione
esclusiva, & prescritto che essa deve svolgersi
in armonia con la Costituzione e con i prin-
cipi generali dell'ordinamento dello Stato, e
con il rispetto degli interessi e degli obblwhl
internazionali dello Stato.

Dall'altra parte & stato rxsposto che una
tale legislazione, sebbene entro questi limiti
generali, implicherebbe una funzione legisla-
tiva vera e propria di cui verrebbe spogliato
lo Stato, ed & stata sostenufa 'opportunita di
concedere alla Revlone soltanto una facolta
legislativa di integrazione e di attuazione « per
adattare alle condizioni locali le norme gene-
rali direttive stabilite con leggi della Repub
blica »:

Un emendamento in tal senso, sostn‘.utwo.

degli articoli 4, 5 e 6 del testo predisposto dal
Comitato di redazione, ¢ stato presentato dagli
onorevoli Laconi, Lami Starnuti e Bozzi. Esso
¢ cosi formulato:

« La Regione ha facolta legislativa di in-
tegrazione e di attuazione per adattare alle
condizioni locali le norme generali e direttive
stabilite con leggi della Repubblica.

« Tale facoltd si esercita, oltreché nelle
materie i cui servizi sono di competenza della
Regione (di cut al successivo articolo), nelle
_altre che, pur sempre entro i limiti dell’inte-
resse regionale, concernono:

I'agricoltura, U'industria e il commercio;

le miniere e cave;

le acque pubbliche e l'energia elettrica;

I'istruzione;

le altre materie indicate da leg
ciali ».

gi spe-

Apre la discussione generale sulla que-
stione di principio, invitando lonorevole Am-
brosini & voler riassumere il punto di vista

che ha prevalso in seno alla seconda Sotto-
comrmissione.

AMBROSINI fa presente che, senza dub-
bio, dal punto di vista teorico, appare una
differenza profonda tra i vari sistemi proget-
tati e specialmente tra quelli che erano stati
presentétti dal Comitato di redazione e dalla
maggioranza della Sottocommissione da una
parte e l'emendamento proposto dagli onore-
voli Lami Starnuti, Laconi e Bozzi dall’altra.
Senonché, questa differenza, in fatto, pud ri-
dursi a ben poco quando le materie di com-
petenza cosiddetta esclusiva della Regione
siano limitate nel numero o, comunque, cir-
condate da garanzie tali da salvaguardare in
modo assoluto i principi generali della legi-
slazione statuale e quando, d’altra parte, si
estenda di molto la categoria delle materie
per le quali la Regione pud emanare delle
norme cosiddette di integrazione o di appli-
cazione, secondo il 51stema dell’ emendamento
in d1scussxone :

Ricorda che la seconda Sottocommissione,
durante la prima discussione generale in ma-
teria, si pronuncid in modo nettamente e de-
cisamente favorevole alla concessione alla
Regione di una vera facoltd legislativa, tanto
che a grande maggioranza’ respinse -una pro-
posta secondo la quale la Regione avrebbe
avuto soltanto la facoltd di emanare norme
giuridiche. Il fatto stesso di avere differen-
ziato nettamente le espressioni « facoltd legi-
slativa » e « facoltd di emanare norme giuri-
diche », e di avere adottato la prima espres-
sione sta a indicare qual’era il pensiero
della maggioranza della Sottocommissione;
pensiero -al quale si attenne il Comitato di
redazione per 1'autonemia regionale e che la -
stessa Sottocommissione ribadi nell’appro-
vare il testo definitivo, sia pur con una ulte-
riore differenziazione delle categorie di leggi
regionali rispetto '‘a quella piu semplice che
era stala proposta dal Comitato di redazione.

Non crede di dover scendere ai particolari;
personalmente sarcbbe stato per il manteni-
mento del sistema proposto dal Comitato di
redazione, ma l'integrazione fatta dalla Sot-
toccommissione pud costituire una ulteriore
specificazione che conferma il principio di
tale sistema.

Esprime l'avviso che 'emendamento pro-
posto dagli onorcevoli Lami Starnuti, Laconi e
Bozzi non sia da accettare, in quanto con-
trasta col carattere che si & voluto dave alle
Pegioni. Mette in rilievo che, costituendole
come enti autonomi dotati di funzioni e poteri
propri, si & voluto differenziarle e porle in un
piano superiore a quello degli enti autarchici.
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Se quindi oggi si concedesse alla Regione sol-
tanto la potestd di emanare norme ginridiche
di integrazione, dal punto di vista concettuale
e pratico si arriverebbe a non porre il nuovo
ente nella categoria in cui la Sottocommissione
ha deciso di collocarlo, Per compiere una ef-
fettiva riforma adeguata agli sforzi prestabi-
liti, bisogna compiere un deciso passo innanzi,
dando alla Regione la potestd legislativa.

I sostenitori della riforma non si sono na-
scosti le preoccupazioni e le apprensioni che
la concessione di una siffatta- potestd potrebbe
suscitare ed hanno esaminato la questione da
tutti i punti di vista, arrivando all’elabora-
zione di un sistema, che, pur affermando
I'autonomia della Regione, non pregiudica
affatto 1- diritti e l'interesse superiore dello
Stato anche nel campo legislativo.

Rileva anzitutto che impropriamente si &
parlato di una potestd legislativa esclusiva,
la quale si ha soltanto quando un de-
terminato ente pud dettare, su una determi-
nata ‘materia, norme senza alcuna limitazione
od alcun controllo.

Qui, invece, la Regione non & completa-
mente libera di dettare norme giuridiche in
quanto vi sono dei limiti i quali sono precisi
e tassativi: si & detto infatti ¢he alla Regione
compete questa potestd legislativa in armonia
con la Costituzione ed inoltre con i principi
fondamentali dell’ordinamento giuridicé dello
Stato. Questa aggiunta, che a taluno pud esser
sembrata superflua, & stata espressamente in-
trodotta perché i principi generali che regolano
la vita dello Stato non possono essere tutti
compresi nella Costituzione. Non solo, ma &
statz aggiunta una limitazione ancora piu si-
gnificativa e che dovrebbe — a suo.avviso —
eliminare qualsiasi_ perplessitd: quella che le
norme emanate dalle Regioni debbono rispet-
tare gli interessi nazionali e delle altre Re-
gioni e gli obblighi internazionali dello Stato.
Ora si domanda: se sono state poste gqueste
limitazioni, se la potesta legislativa della Re-
gione, pur nelle materie limitate, & cosi
infrenata, c¢i pud essere 1l pericolo che la Re-
gione esorbiti da questi limiti e violi i prin-
cipi generali che vigono nello Stato o danneggi
gli interessi delle altre Regioni? Crede che
. questo pericolo non vi sia. .

Aggiunge che questa disposizione fonda-
mentale deve essere riguardata insieme con
le disposizioni successive concernenti l'inter-
ferenza del Governo centrale sulla vita delle
Assemblee regionali e sul procedimento di
formazione della legge regionale. Bisogna
infatti riguardare il sistema nel suo complesso,
per accertare se sussistano o meno tali peri-

coli di un'eventuale esorbitanza della Regione
nell'esercizio del potere legislativo.

Quanto alla vita dell’Assemblea regionale,
¢ stato altribuito al potere centrale il diritto
di scioglierla, quando essa compia atti con-
trari all’unitd nazionale o gravi violazioni di
legge. Passando all’esercizio della potesta le-
gislativa della Regicne, espone il sistema con-
creto adottato dal progetto, che da al Governo,
anzitutto, il diritfo di rinviare con le sue
osservazioni all’Assemblea regionale i disegni
di legge da essa approvati, e successivamente,

- nel caso che questa li approvi nuovamente,

di ricorrere coniro di essi alla Corte Costitu-
zionale per motivi di legittimtia e al Parla-
mento per il merito, arrestando in ambedue i
casi I’entrata in vigore della legge.

Occorre dunque tener presente che la le-
gislazione della Regione & imbrigliata da
vari limiti: rispetto dei principi della. Costi-
tuzione e dell’ordinamento giuridico dello
Stato; obbligo di non interferire e violare non
solo 1 diritti, ma anche gli-interessi dello Sta-
to o di singole altre Regioni; sindacata
dell’esercizio della potesta legislativa da parte
del Parlamento.. Si demanda percid se vera-
mente questo potere legislativo attribuito alla
Regione presenti pericoli per 1'unitd, son solo
politica, ma giuridica dello Stato, tali da dover
indurre a respingere il testo della Sottocommis-
sione e ad accettare I'’emendamento proposto.

Ritiene che la costituzione del nuovo Ente
sia stata progettata in una forma cosi precisa
e marcata da fargli sentire tutto il peso ‘della
propria responsabilita. Conclude invitando
la Commissione a voler tener conto delle os-
servazioni svolte e respingere 1'emendamento
proposto dagli onorevoli, Laconi, Bozzi e’
Lami Starnuti. s

BOZZI, premesso che in seno alla seconda
Sottocommissione, tutti i eolleghi, tranne
I'onorevole Nobile, il quale assunse una po-
sizione isolata.rigidamente unitaria, furono
d'accordo nel senso che si dovesserd ammet-
tere le autonomie regionali, come reazione a
quell’accentramento statale per tanto tempo
invalso in Italia e come garanzia per la demo-
crazia e la liberta, fa presente che tutti furono
pure d’accordo sulla necessitd di creare un
sistema il quale desse garanzia e sicurezza
che l'unitd nazionale non verrebbe infranta.
Ha perd l'impressione — ed & per questo che
ha presentato con altri colleghi I'emendamento
in discussione — che il sistema di competenza
amministrativa della Regione incida sull'uni-
ta dello Stato per quella che & la manifesta-
zione prima di tale uniti, cioé la funzione
legislativa.
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_ Orientamento della nuova Costituzicne
dovrebbe essere quello di far si che il Parla-
mento nazionale non si occupasse di leggi trop-
po particolari, ma commettesse invece ad
altri organi, come appunto la Regione, 1'ufficio
di integrare queste norme per adattarle alle
esigenze locali. Ma il sistema adottato dalla
seconda Sottocommissione va molto al di 13,
in quanto prevede quattro tipi di competenza
legislativa da attribuire alla Regione. I1 pri-
mo tipo & quello che si fonda sul principio del
non intervento dello Stato in determinate ma-
terie, nei confronti delle quali lo Stato pud
solo intervenire successivamente con una po-
testd di annullamento e di impugnativa; il se-
condo tipo.concerne la sfera di competenza
in cui lo Stato, come legislatore, concorre con
la Regione; il terzo, concerne la sfera inerente
alla potestd integrativa assegnata alla Regione;
il quarto la sfera in cui invece la Regione ha
una potestd regolamentare. Ora, gia il deter-
minare diverse sfere di competenza crea — a
suo avviso — in tale materia delicatissima,
una estrema incertezza, soprattutto fra la
competenza della Regione e quella dello Sta-
to, con tutte quelle conseguenze che facil-
mente si possono immaginare in un sistema
in cui & prevista una facoltd di impugnativa.
Per questo ritiene che tutto il sistema vada
semplificato, Crede altresi che, per mantenere
veramentz 1'unitd dello Stato sul piano poli-
tico e su quello economico — sottolinea il
piano economico — lo schema proposto dagli
onorevoli Laconi e Lami Starnuti e da lui
risponda alla giusta esigenza .di tutelare
I'unitd dello Stato e dare insieme un giusto
riconoscimento ad una sfera di competenza
della Regione.

Illustra lo schema proposto, rilevando che,
con esso, si stabilisce il principio che non vi
possono essere materie per le quali sia negata
allo Stato la potestd di dire una sua parola in
materia legislativa. Alla Regione & commessa
quella che si & chiamata competenza di attua-
zione e di integrazione. Questo & infatti il com-
pito precipuo che deve avere la Regione:
adattare le norme direttive e generali che lo
Stato intende emanare alle esigenze particolari
della Regione. Ma al di 1a non si deve andare.

Il problema & — a suo parere — vera-
mente fondamentale. Nella nuova struttura
che si vuol dare alla Nazione, occorre mante-
nere l'unitd dello Stato nel decentramento e
non creare un sistema come quello proposto
che, anche se oggi non lo &, possa scivolare
domani in un sistema federale.

Ritiene che accogliendo '’emendamento si
dara al nuovo ente che sorge una giusta com-

petenza con largo decentramento anmuministra-
tivo, con larga sfera di attribuzioni, rante-
nendolo perd sempre nel campo dell’attua-
zione delle norme e delle direttive generali
ch lo Stato intende emanare.

LACONI premette anch’egli che nessuno,
in seno alla seconda Sottocomrmissione, pose
in discussione la questione di principio del-
la opportunitd di creare un ordinamento fon-
dato sulle Regioni, e tutti furono concordi nel
riconoscere cheé la Provincia era una circo-
scrizione artificiale che non rispondeva a
nessuna analoga unitd organica esistente in
Italia. Da questo, perd, si- & passati ad una
concezione cosi avanzata e cosi nuova, che
offre indubbiamente un vasto campo di di-
scussioni e di dissensi.

Pensa che per apportare una variazione
tanto profonda alla struttura costituzionale ed
all’ordinamento 'di un Paese come 1'Italia, che
ha cosi laboriosamente concretato la sua unita
politica e realizzata la sua unitd economica,;
culturale e sociale, dovrebbero sussistere ra-
gioni immensamente gravi. Si domanda ora
se tali ragioni sussistano veramente.

A chi cita i nomi di Minghetti, Mazzini e
Cattaneo, come quelli di persone favorevoli ad
un sistema autonomista, fa presente che i mo-
tivi che allora li spingevano ad una tale con-
cezione, non possono piu essere fatti valere
oggi che l'unitd nazionale in Italia &-realiz-
zata. Oggi il problema non pud essere posto
negli stessi termini i cui si poneva un secolo
fa. Non pud comprendere che vi siano oggi
degli autonomisti i quali, soltanto per il fatto
che hanno determinate tradizioni di partito
da difendere o determinate concezioni arre-
trate rispetto alla situazione politica italiana,
vogliano attuare una innovazione cosi pro-
fonda.che non risponde affatto al sentimento
popolare italiano e che non trova la sua ra-
gione in una situazione politica, sociale ed
econonmica quale & quella attuale dell’Italia.

Osserva che se si esamina lo sviluppo del-
I'unitd italiana, ci si pud convincere che, in
sostanza, soltanto per alcune Regioni il pro-
blema sussiste tuttora. Vi sono infatti Regioni
in Italia che sono rimaste avulse dal processo
formativo dell'unitd nazionale: cid vale per
la Sardegna, per la Sicilia, per la Regione mi-
stilingue, che hanno veramente delle ragioni
per poter rivendicare una autonomia. Ma al-
trove, nella maggior parte delle regioni di
Italia, il problema viene introdotto nel modo
piu artificiale.

Percid egli ed altri Commissari propo-
sero in sede di Softocommissione un trat-
tamento differente per le diverse Regioni.
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Tenuto presente che esiste realmente in
Italia una necessitd di decentrare 1'unitd sta-
tale, egli era d'avviso che si dovesse accedere
ad un ordinamento fondato sulle Regioni, -li-
mitando perd l'ordinamento autonomista sol-
tanto a quelle Regioni in cui questa esigenza
si era manifestata in modo piu profondo. 1l
progetto in esame prevede invece un ordina-

mento che, se venisse domani aftuato, porte-

rebbe ad una completa dlsmtegrazmne dello
Stato italiano.

All'onorevole Ambrosini, il quale ha affer-
mato che non si pud parlare di una potestd
legislativa di carattere esclusivo per le Re-
gioni, fa presente che, quando al legislatore
regionale si fissano come limiti le norme costi-
tuzionali, gli interessi nazionali e l'ordina-
mento giuridico dello Stato, non si fa in so-
stanza che porgli gli steSSI limiti che ha il
legislatore statale. '

Pensa che con il sistema proposto si an-
drebbe verso una Costituzione federale dello
Stato, creando inoltre un enorme appesantl-
mento della burocrazia. .

Si sono giad viste le prime conseguenze del
progetto. Non appena se ne & avuta notizia
in Italia, ci si & trovati dinanzi ad una ple-
tora di richieste, provenienti da zone che non
avevano mai avuto rivendicazioni autonomi-
stiche; si sono visti gruppi di politicanti lo-
cali richiedere per le loro Regioni strane ri-
partizioni. )

Ritiene che le conseguenze di un si-
stema quale ¢ stato proposto non possano -es-
sere se non conseguenze anarchiche, e che
con una soluzione del genere si aprirebbe in
Italia una fonte continua di conflitti mentre
il Paese, perduto il suo carattere unitario, fi-
nirebbe con il restare d1v150 in .una serie di
piccoli Stati.

Invita pertanto la Commissione a rivedere

con molta attenzione il progetto, soprattutto
nelle sue parti essenziali, e ad accedere ad
una soluzione che risponda realmente alla si-
tuazione reale della democrazia italiana.
LUCIFERO dichiara di condividere in gran
parte il pensiero degli onorevoli Bozzi e La-
coni, e di aderire alla soluzione da essi pro-
posta, unitamente all’onorevole Lami Star-
nuti, soluzione che considera la meno cattiva.
Non condivide peraltro 1'opinione espressa
dall'onorevole Laconi, secondo il quale 1'unita
ilaliana politica ed economica sarebbe per-
duta con 1'adozione del progetto, perché
I'unity economica deve ancora esscre rag-
ziunta in un Paese come il nostro geografica-
mnente diviso da una parte in un mercato di

produzione e dall'altra in un mercato di
consumo. Ed egli teme appunto che un re-
2lonalismo troppo spinto finisca con il creare
in Italia uno stato di disintegrazione, che &
altamente deprecabile.

Deve infine fare una riserva. Vede con pre-
occupazione la creazione delle marche di fron-
tiera, di quattro Cantoni, cioé, di quattro
zone italiane privilegiate, le quali si trove-
rebbero in confronto alle altre in una situs-
zione di maggiorascato. Non entra in detta-
gli, non essendone questa la sede, ma ritiene .
opportuno fare tale riserva su una que-
stione che un giorno forse potra risultare piu
grave di quanto non sembri oggi

LAMI STARNUTI, assoclandosx alle osser-
vazioni dei colleghi Bozzi e Laconi, aggiunge
di aver concepito con essi la Reglone come lo
strumento ed il mezzo per quel decentra-
mento amministrativo di cui vi & tanto biso-
gno in Italia per svincolare le attivitd locall
dal centralismo dello Stato.

Ricorda che nel Comitato di redazione eghi
aveva proposto una formula piu attenuata dl'-
quella contenuta nell’emendamento, formula .
che dava alla Regione la facolty di applicare
la legge -dello Stato secondo i bisogni locali.
Aderisce a questa formula piu ampia, non per
addivenire ad un compromesso, ma perché gli
sembra che questa formula salvi anch’essa le
ragioni essenziali per le quali si era opposto
alla soluzione sostenuta dall’'onorevole. Am-
hrosini, soluzione secondo la quale — a suo
credere — si mette veramente in pericolo la
sovranitd dello Stato. Quando infatti, per al-
cune materie, si esclude interamente lo Stato
da ogni facoltd di intervento e di disciplina,

.si giunge ad uno Stato unitario sui generis e
.ci si avvicina veramente alla forma dells

Stato federale.

Per questa ragione, mantiene la sua con-
trarietda sia alla formula adottata dalla se-
conda Sottccommissione, sia al testo predi-
sposto dal Comitato di redazione e dichiara
che votera I’emendamento proposto a sostitu-
zione degli articoli 4, 5 e 6 del progetto.

PERASSI non si richiama né a Minghetti
né a Mazzini né a Cattaneo, poiché non crede
sia I'ora di fare della letteratura o della retto-
rica. Per restare al tema concreto, osserva che
il punto di cui oggi si discute & se alla Regione,
una volta che tutti sono d’accordo nel creare
questo Ente nell'ambito dello Stato, si debba
attribuire una competenza legislativa e di qua-
le tipo. Ora, nel testo elaborato dalla Sottocom-
missione, si sono formulati diversi articoli
che indicano vari tipi di legislazione regionale.
L’'articolo che ha dato luogo a  maggiore di-
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scussione & il 4; ma egli rileva che le critiche
mosse dai precedenti oratori si sono fermate
alla prima parte dell’articolo senza tener con-
to del seguito. L'onorevole Laconi, ad esem-
_pio, ha osservato — e giustamente in un certo
senso — che anche la legge dello Stato ¢ una
legge che incontra dei limiti nei principi co-
stituzionali. Ma l'articolo 4 non si limita al
primo comma: la parte essenziale dell’arti-
colo sta nei commi successivi, che specificano
le materie nelle quali la Regione & chiamata
ad esplicare una potesta legislativa.

A -coloro che affermano che con il nuovo
ordinamento si andrebbe incontro alla disgre-
gazione dello Stato, domanda se effettivamente
I'unitd dello Stato possa essere compromessa
dalla facoltd concessa alla Regione di legife-
rare in materia di ordinamento degli uffici
ed enti amministrativi regionali, di modifica-
zioni delle circoscrizioni comunali, della poli-
zia urbana e locale, di fiere e mercati, di bene-
ficenza pubblica, di scuola artigiana, urba-
nistica, ecc. ‘

* L’onorevole Ambrosini ha gid esauriente-
mente illustrato la portata del sistema e quali
sono le cautele e le garanzie per assicurare che

I'esplicazione di questa potesta legislativa"'

della Regione non porti ad alcun pericolo.
E stato rilevato che con i diversi articoli
del progetto si crea una serie di tipi diversi
di leggi regionali. Riconosce giusta 1'osserva-
zione, ma rileva che in questo non v'¢ nes-
sun pericolo. Vi sono infatti questioni di in-
teresse strettamente locale, nelle quali una

legislazione regionale pud essere piu diretia- -

mente competente; vi sono invece materie
nelle quali l'interesse regionale non & esclu-
sivo od assolutamente prevalente e per que-
ste & concepito un tipo di legislazione che con-
siste nella fissazione da parte di una legge
dello Stato di principi generalissimi, lasciando
alle Regioni un'ampia libertd di legislazione.
Vi & poi un terzo tipo di legislazione che con-
siste nell’attribuire allo Stato la fissazione di
norme abbastanza larghe e nel lasciare alle
singole Regioni una competenza legislativa di
integrazione ¢ di adattamento.

Vi & infine un’altra formula sulla quale
non vi & discussione: ed & la disposizione
che leggi dello Stato possano demandare
alle Regioni' il potere di emanare le nor-
me regolamentari per la loro esecuzione. Inse-
rire quest'ultima formula nella Costituzione
potrebbe essere, da un punto di vista stretta-
mente giuridico, superfluo, ma linserzione
nella Costituzione & suggerita da una ragione
per dir cosi di incitamento, in quanto & oppor-
tuno richiamare volta K per volta gli organi

dello Stato, quando si fa una legge, a questa
possibilith ed opportunita.

Per le considerazioni svolte, ritiene oppor-
tuno mantenere in pieno l'adesione ai risul-
tati cui ¢ giunta la seconda Sottocommissione,
attraverso un esame molto approfondito, com-
piuto con gran senso di responsabilitd e par-
tendo dal concetto che l'unitd nazionale mon

“si discute né si mette in pericolo.

TOGLIATTI, associandosi alle considera-
zioni . svolte dal collega onorevole Laconi,
prende in esame il progetto presentato all’ap-
provazione della Commissione, rilevando comse
ci'si trovi di fronte ad un complesso di norme,,
che, lungi dall’essere coerenti, sono, anzi,

.contradittorie ed alcune volte vanno persino

— senza voler offendere coloro che vi hanno
faticosamente lavorato — a cadere nel ridi-
colo. Cid deriva — a suo avviso — dal fatto
che, probabilmente, si sono trovate di fronte
due concezioni diverse, una federalistica ¢
una di decentramento amministrativo. Un
compromesso di principi non ¢ stato trovato;
¢ stato trovato invece un compromesse di
formule, il quale poi si ¢ spostato da una
parte o dall’altra, a seconda delle vicende delle
presenze nella Softocommissione. (Questo ha
portato a singolari decisioni quale, ad esempio,
quella che fa. rientrare i provvedimenti circa la
torba nella facolty legislativa della Regione;
mentre lo stesso non avviene per il carbone.

Osserva che nel complesso di norme pre-
sentate come testo v'é un difetto fondamen-.
tale: vi rimangono profonde le trecce del fe-
deralismo, mentre non esiste il decentramento;
anzi si hanno norme che appesantiscono in
modo molto grave 'apparato amministrativo.

Rileva come si sia sentita la necessitd di
inserire nella Costituzione una norma che
vieti l'istituzione di dazi di importazione e di
esportazione o di fransito tra una Regione
e 1'altra; ed osserva che una norma del ge-
nere & assurda, poiché non dovrebbe nem-
meno essere presupposta l'eventualita di un
attentato alla libertd di circolazione nel Paese.

All’articolo 8 & poi detio che le Regioni
hanno autonomia finanziaria; anche su que-
sto punto chiede spiegazioni. Egli é favorevole
alle autonomie, ma vorrebbe che la questione
della autonomia finanziaria venisse spiegata
meglio, poiché egli trova nella norma la trac-
cia di quella che chiamerebbe una economia
regionale. .

Sostiene, invece, la necessita di venire in-
contro alle esigenze delle singole Regioni sul
piano dell’economia nazionale, evitando il pe-
ricolo di creare.una rlivisione cconomica fra
le singole Regioni.
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Aggiunge che il progetto si risolve in una
misura antimeridionalistica: viene sbarrata la
strada per la quale Ia ricchezza del Nord po-
trebbe andare ad elevare il livello economico
del Sud.

Gli sembra che, accettando i criteri conte-
nuti nel progetto, si dardA modo inevitabil-
mente agli egoismi regionali di manifestarsi
e si impedirad la circolazione, verso il Mezzo-
giorno, delle rlcchezze accumulate oggi pre-
valentemente nel Nord. Lo sv1luppo econo-
mico d'ltalia, per un certo periodo di tempo,
rimarrd cristallizzato al punto in cui & arri-
vato, mentre invece & necessario favorire la
elevazione del Sud, mediante un pil stretto
contatto con le Regioni settentrionali, attra-
verso quel sistema di vasi comunicanti, che
pud essere dato da una unitd economica in-
divisibile.

Ritiene 1naccettablle il progetto, poiché con
-esso non vi & decentramento, ma si crea un’al-
tra istanza, senza sopprimere nessuna di
quelle precedenti; si crea l'istanza legisla-
tiva subordinata, vastissima: si crea il vero
statereilo federale. Con il nuovo sistema- sard

possibile, & vero, attuare la riforma agraria-

in Emilia; tale riforma perd va attuata in
tutte le Regioni, sia pure piu modestamente,
ma tutfavia su un piano nazionale, onde ele-
vare il livello. dell’economia generale.

Inoitre il funzionamento di questa nuova
istanza & legato ad una serie tale di controlli,
per cui, alla fine, sard la Corte costituzionale
a decidere; il che potrd paralizzare il fun-
zionamento delle Regioni.

Accennando infine alla facolta che verrebbe
concessa- alle Regioni di emanare norme legi-
slative in materia di fiere e mercati o di
porti lacuali, fa presente che alle amministra-
zioni comunali spetta il compito delle rela-
tive decisioni.

Mette in guardia contro il pericolo di fissare
barriere, che -non corrispondono alla neces-
sitd di sviluppo della vita nazionale. E d’ac-
cordo con l'onorevole Perassi, quando questi
afferma la necessitd-di salvaguardare 1'unita
nazionale, che & una conquista; ma osserva
che non & ancora una conquista concreta, e
sovrattutto, non & cosi solida come dovrebbe
essere, ‘

Conclude dichiarandosi favorevole si al piu
largo decentramento amministrativo ed alle
autonomie dei Comuni, ma contrario ad un
apparato macchinoso, come quello progettato,
che rende piu pesante la nostra organizzazione
amministrativa; e sovrattutto & in funzione
antimeridionale, & una barriera allo sviluppo
economico del Mezzogiorno, e stimola contro

il Mezzogiorno gli egoismi delle Regioni set-
tentrionali piu ricche. .

Per questi motivi, ritiene che tutta la que-
slione debba essere profondamente riveduta.

COLITTO dichiara che, personalmente,
non ha grandi simpatie per la progettata ri-
partizione del territorio dello Stato in Re-
‘gloni e non sa quanto il costituendo nuovo
ordinamento gioverd a mantenere salda 1'unita
politica, economica e morale della Patria.

Ha, d'altra parte, l'impressione che il
nuovo ente non giovi a rendere migliore, nei
suoi vari aspetti, la vita delle -singole parti
" del Paese. Non si nasconde, inoltre, di aver

ricevuto notevole impressione .dalle ragioni,
per le quali da ogni parte d'Italia si e,

" questi giorni, affrontata la difesa dell’ente
Provincia. :

‘Pensa, comunque che, nel caso in cui
I'esperimento dell’ente Regione si voglia fare,
sia necessario attribuire alla Regione, senza
scendere ad inutili specificazioni, soltanto un
potere legislativo di integrazione ed in fun-
zione delle leggi dello Stato. -

Afferma che la legge deve essere, non pud
non- essere, la stessa per tutti gii italiani,
quale che sia la materia,.pit 0 meno impor-
tante che disciplina. Potrd essere la legge
adattata alle diverse condizioni ‘dei vari. set--
tori del territorio nazionale e completata;
ma deve asserirsi, ovunque e in ogni momen-
to, che una & la legge recolatrice della vita
nazionale.

B percid d'avviso che debba approvarsi —
nel caso in cui l'esperimento s’intenda fare
— 1'emendamento proposto agli articoli 4, 5, &

EINAUDI ricorda che nel corso della d1-
scussione in seno alla Sottocommissione, ma-
nifestd talvolta il suo dissenso da alcuni dei
principi stabiliti nel progetto. Le ragioni di
tale dissenso stanno nella sua impressione
che il - progetto, in alcune parti, vada
contro alle esigenze piu profonde dell'econo-
mia moderna. Crede inutile affermare che
le Regioni possono legiferare sia in maniera
esclusiva, sia in maniera concorrente su al-
cune materie le quali necessariamente tendo-
no ad essere regolate non soltanto dallo Stato,
ma da enti che sono superstatali. Ha visto, ad
esempio, con grande sospetto parlare di rego-
lamentazione regionale delle acque pubbliche
e dell'energia elettrica, anche se si & aggiun-
ta la limitazione « in" quanto il loro regola-
mento non incida sull’interesse nazionale e su
quello di altre Regioni ». Crede che la Regione
non debba avere ingerenza nella materia delle
acque pubbliche, in quanto esse debbono es-

sere per la loro utilizzazione — nell’interesse
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del Paese e della singola Regione — unificate
e non si pud dare una utilizzazione razionale
in nessun paese alle acque pubbliche, s que-
sta aitilizzazione non & di carattere nazionale.
Cosi non vede come sia possibile regolare
nelle Regioni il credito, 1’assicurazione, il ri-
sparmio, le miniere: sono tutti argomenti che
devono essere regolati dallo Stato. ,
Dal punto di vista economico, si & trovato
percid in disaccordo nella discussione in seno
alla - Sottocommissione con coloro che soste-
nevano che di questa materia si dovesse occu-

pare la Regione. Da questo punto di-vista, ap-

prova le considerazioni fatte dall’onorevole
Togliatti. Non comprende perd perché egli ab-
bia criticato la norma dell’articolo 8, dall’ora-
tore proposta, relativa al divieto di porre
ostacoli alla circolazione delle merci.

TOGLIATTI osserva di essersi soltanto
meravigliato del fatto che si sia stati costretti
a proporre una norma simile.

EINAUDI fa presente che si tratta di una
necessitd legislativa riconosciuta in tutte le le-
gislazioni federali: svizzera, americana, ecc.,
e che se non si afferma esplicitamente tale
principio, si corre il rischio che ogni singola
Regione, ogni singolo Cantone, ogni singolo
Stato, adottino dazi di importazione e di espor-
tazione, stabilendo divieti per il commercio
interregionate, che sono funesti non solo
per 1'unitd del Paese ma anche per la ricchez-
za e la prosperitd delle medesime Regioni che
li stabiliscono. .

Detto questo, e quindi spiegato come egli
si sia trovato in disaccordo per alcune mate-
rie contemplate negli articoli 5 e 6, non vede
ragione di non ds,re il suo voto all'articolo &,
il quale si riferisce a materie che, come ha
rilevato l'onorevole Perassi, sono assoluta-
mente locali. Non c¢’¢ nessuna ragione che lo
Stato venga ad interferire negli argomenti
elencati in tale articolo e che possono essere
regolati molto meglio sul luogo da un Consi-
glio regionale, che conosce come nella pro-
pria Regione debbano essere amministrati
tanti piccoli servizi i quali hanno caratteri-
stiche esclusivamente regionali. Sono cosi di-
verse in Italia le condizioni di clima, econo-
miche, ecc., che — ad esempio — la legisla-
zione sull’ url)anlstlca deve necessariamente
essere una legislazione locale.

Rileva poi come non sia stato posto nella
dovuta luce un elemento fondamentale dell’at-
tivita regionale, quello riferentesi all'insegna-
mento, che afferma appartenere sia nel ramo
elementare, che in quello medio e superiore,
alla Regione, e pill ancora ad enti cae sorgono
entro la Regione e che possono essere regolati

localmente in base a principi generali. Osser-
va essere stuto un danno grave che durante
il periodo fascista l'istruzione elementare sia
passata dai Comuni allo Stato, ed afferma che
la ecreazione di una burocrazia ufficiale di
maestri e professori, i quali dipendono tutti
da un Ministero della pubblica istruzione che

. risiede a Roma, & una delle piaghe della vita

italiana. Sostiene quindi la necessitd, non solo
di un decentramento, ma di un'amministra-
zione locale di tutto cid che appartiene alla
intelligenza ed alla cultura. Lo Stato in que-
sta materia nen deve avere alcuna ingerenza.
Conclude che voterd a favore dell’articolo 4
e non degli altri articoli, che gli sembrano pe-
ricolosi dal punto di vista economico- e man-
chevoli dal punto di vista intellettuale.
LUSSU si dichiara convinto che la massi-
ma parte delle disgrazie che attraversa il Pae-
se ¢ dovuta principalmente-alla organizza-
zione centralista dello Stato e che se si fosse
potuti arrivare ad una organizzazione fede-
ralistica dello Stato, ci si troverebbe oggi in
una situazione molto migliore. Ma egli non
ha posto il problema federalistico come at-

“tuale in seno al Comitato per le autonomie,

come non 1'ha posto in seno alla seconda Sot-
tocommissione, perché riconosce che una co-
scienza federalistica non esiste in Italia.

In questo problema egli si trova quasi iso-
lato nelle sinistre; ¢ d’accordo peraltro con
qualche corrente che ha i suoi esponenti nel
movimento socialista, nonché comunista alla
periferia, mentre si trova in gran parte d'ac-
cordo con la democrazia cristiana, e crede che
il concetto autonomistico di questa sia espres-
sione di una profonda esigenza democratica.

E d’opinione che la riforma autonomistica
non sia soltanto una riforma di carattere am-
ministrativo, giuridico o tecnico, ma soprat-
tutto un problema di organizzazione demo-
cratica, di creazione di una coscienza demo-
cratica; ed & convinto che se il Paese fosse stato
organizzato negli anni precedenti in questo
modo, sarebbe stato impossibile al fascismo
impadronirsi di tutta 1'Italia. La coscienza de-
mocratica deve, pud avere ed avrd grandi basi
nell’organizzazione autonomistica dello Stato,
per cui anche alla periferia il cittadino, I'or-
canizzazione comunale, regionale, ecc. si sen-
tono partecipi e quindi difendono e presi-
diano le concuiste democratiche locali e sono
partecipi insieme della vita e della costruzio-
ne dello Stato.

Ritiene errata 1'opinione dell’onorevole To-
gliatti che vede nel progetto un attentato alla
vita del Mezzogiorno;,afferma invece che da
quando 1'Ttalia esiste & stata 1'organizzazione
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centralistica dello Stato che ha trattato il Mez-
zogiorno, pill 0 meno consapevolmente, come
una colonia, cid che ha portato non soltanto
alla rovina del Mezzogiorno, ma ai grandi di-
sastri nazionali.

11 movimento autonomistico, che & ricerca
di vita nuova nel campo politico, amministra-
tivo e sociale, & sorto proprio nel Mezzogiorno
ed & sorto attraverso 1'elemento intellettuale
¢ la massa dei contadini che intendevano, at-
traverso una organizzazione autonomistica, di
crearsi la base di- partenza per futuri pro-
gressi. R

Movimento di avanguardia della democra-
zia, quindi, ¢ non movimento di reazione.

Egli che ha partecipato, subito dopo Val-
tra guerra, ad un Mmovimento autonomistico
non soltanto per la ‘Sardegna, ma per tutto il
Mezzogiorno, dichiara che- i1 problema auto-
nomistico non & soltanto un problema che
possa riguardare le Isole, ma & un problema
di esigenza nazionale.

A chi parla di un pericolo per l'unitd na-
zionale, risponde che & stato proprio il cen-
tralismo "unitario che ha fatto piombare il
Paese nei piu grandi disastri.

Crede anche che siano infondate le preoc-
-cupazioni di una riforma federalistica, ed

" esprime la certezza che da un ordinamento sif-
fatto nessun ostacolo potra venire alle grandi
riforme e soprattutto a quella agraria, che non
potrd non essere nazionale e che sard data
per tutta 1'Italia dal Parlamento italiano, sen-
za nulla togliere alle Reégioni, e senza impe-
dire che queste attuino nel loro interno quelle
riforme che crederanno pil opportune.

Termina rilevando che nessun pericolo
questa riforma pud presentare per 1'uniti na-
zionale. L’unico pericolo pud essere che la
burocrazia, cenvinta in buona fede di difen-
dere nella organizzazione centralizzata la mi-
gliore organizzazione del mondo, tenti di sa-
botare questa grande riforma dello Stato
italiano.

NOBILE, rilevando come la concezione re-
gionalistica affiori e si affermi soltanto nei pe-
riodi di tempo in cul lo Stato & debole, os-
serva che da qualche mese la situazione in
Ttalia ¢ mutata ed egli .che nel difendere la
tesi antiregionalistica era -in compagnia di
pochi, constata con compiacimento che co!
ricostitnirsi dello Stato le tendenze regionali-
stiche si sono andate affievolendo.

Avrebbe capito che si fosse proposto un
ordinamento federalistico. Esso, certo, sarebbe
stato un anacronismo storico, ma tuttavia sa-
rebbe stato un ordinamento, forse anche effi-
ciente. Invece il progetto in esame non rap-

presenta un ordinamento statale; ma, al con-
trario, & la disorganizzazione dello Stato, &
l’anarchia.

Tutti sentono 1’esigenza di attuare un serio
radicale decentramento ammiuistrativo, ed
egli la sente non meno degli altri. Non com-
prende invece come si possa parlare di un
decentramento economico nel mondo moderno,
in cui le tendenze sono tutte verso un ordina-
mento mondiale dell’economia,

E contrario anche alle autonomie che st
vorrebbero dare alle Isole. Riconosce che lo
Stato italiang debba attuare ordinamenti spe-
ciali per le Regioni che sono ai confini, per-
ché questo & imposto dagli accordi interna-
zionali; ma non vede perché si voglia dare
un’autonomia speciale alla Sardegna e alla
Sicilia. Le esigenze di caratiere politico, che
sono alla base del riconoscimento di questa
speciale autonomia alle Isole, hanno un carat-
tere temporaneo: tra qualche tempo saranno’
dimenticate e sorpassate; e quelle stesse ra-
‘gioni, cosi acutamente messe in evidenza
dall'onorevole Togliatti, le quali portano a

- concludere che un’autonomia regionale, cosi

come & intesa nel progetto, si-risolverebbe in
un danno per il Mezzogiorno, valgono anche
— & Suo avviso — per la Sardegna e per la -
Sicilia. i )

All'onorevole Ambrosini, il quale ha ac-
cennato alle limitazioni. poste dal progetto
alla potestd legislativa regionale, osserva che
vi & anche una parte negativa, cioé che la
Regione potrebbe omettere di fare certe cose
che sarebbe nell'interesse nazionale di fare.
Su questo punto importante il progetto tace,
e viene cosi a mancare la doverosa tutela del-
l'interesse nazionale.

MORTATI, riferendosi alla affermazione
dell’'onorevole Laconi, secondo il quale il pro--
getto non sarebbe attuale, rileva come lo stes-
so cada in una contradizione, quando subito
dopo ‘afferma che il problema & attuale per
la Sardegna e per la Sicilia. Non vi sono in-
fatti due problemi, ma vi & solo il problema
del Mezzogiorno. Riconoscere che esiste una
situazione particolare per le Isole e non rico-
noscerla per le altre terre del Mezzogiorno, &
una contradizione,

In sostanza, il problema regionale nasce
da questa frattura che c¢'¢ fra Regione e Re-
rione italiana e la costituzione della Regione
autonoma deve tendere appunto a modificare
e ad elimminare yuesta frattura.

Contesta 1'affermazione dell’onorevole To-
gliatti, secondo il quale la situazione del Mez-
zogiorno verrebbe aggravata dalla costitu-
zione dell’Ente Regione, rilevando come ad
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essa l'onorevole Lussu abbia esattamente ri-
sposto.

Afferma che lesigenza di un decentra-
mento si fonda sul bisogno attuale di adattare
la legislazione generale alle necessitd locali
derivanti dalle differenze di struttura delle
varie Regioni.

In proposito si sono fatte affermazioni con-
tradittorie, poiché si & detto che la Regione
impedisce una politica unitaria, ed insieme
il regionalismo pregiudica le autonomie lo-
cali. In realta, l'intervento del potere centrale
deve servire semplicemente per fissare le di-
rttive, nell’ambito delle quali deve ‘svolgersi
il potere legislativo della Regione, adattando
le direttive generali alle esigenze dei singoli
istituti giuridici nella sfera locale. Cosi pud
dirsi, ad esempio, per la mezzadria. Bisogna
che il regionalismo serva ad educare il senti-
mento civico, serva ad avviare la partecipa-
zione dei cittadini alla pubblica amministra-
zione. Anche la finanza regionale deve tener
conto delle differenze di situazioni economi-
che e finanziarie delle singole Regioni. Fa
-presente, poi, un'ultima esigenza fondamen-
tale, quella di far sentire agli organi centrali

dello Stato i bisogni locali. A questo deve

provvedere il Senato regionale, ma non po-
trebbe farlo se non avendo alle spalle il com-
plesso unitario della Regione che, in certi li-
miti autonomi, ha meglio la possibilita -di
sondare e di approfondire le proprie esigenze.

Questi i motivi che, a suo avviso, giustifi-
cano l'ordinamento regionale.

Riconosce, naturalmente, la necessitd. di
pervenire ad un organismo armonico e, quin-
di, conviene in alcune delle critiche che sono
state mosse. Gli articoli che sono stati predi-
sposti risentono, come osservava l'onorevole
Togliatti, del fatto che le votazioni sono av-
venute in momenti successivi. Ma non é-dif-
ficile armonizzare le disposizioni del pro-
getto; I'importante & che rimanga il principio
fondamentale. ‘

PICCIONI dichiara che non avrebbe chie-
sto di parlare, se la base della discussione non
si fosse spostata dall’esame tecnico particola-
reggiato dei singoli articoli a tutta 1'imposta-
zione del problema. regionale. Sull'argo-
mento si & parlato in maniera molto diffusa,
in seno alla seconda Sottocornmissione, e
la Commissione plenaria dei 75, non appena
nominata dalla Costituente, prese in esame in
linea pregiudiziale, come primo argomento,
rispetto a tutti gli altri problemi, quello delle
autonomie regienali. Cio-sta a dimostrare,
anche dal punto di vista storico, sc cosi si puo
dire, che effettivamente l'argomento risponde

ad un sentimento largamente diffuso nell’As.
semblea Costituente. Aggiunge che, a conclu-
sione della prima larga discussione — svol-
tast in seno alla seconda Sottocommissione —
fu approvato alla quasi unanimitd un ordine.
del giorno, da lui proposto, che costituisce il-
fondamento essenziale di tutto I'ordinamento
regionale attraverso tutti gli elementi che sono
stati poi contradetti da coloro che hanno ma-
nifestato parere contrario. Rilegge tale ordi-
ne del giorno:

« La seconda Sottocommissione,

presa in esame la questione delle auto-
nomie locali, sulla .cui larga attuazione si &
trovata concorde per il rinnovamento demo-
cratico, e sociale della nazione, in aderenza’
alla sua tradizionale naturale struttura; .
riconosciuta: la necessitd di dar luogo
alla creazione, sancita dalla nuova Costitu-
zione, dell'Ente Regione (persona giuridica
territoriale) : o
a) come ente autarchico (cio¢ con fini
propri d'interesse regionale e con capacitd di
svolgere attivitd propria per il conseguimento.
di tali fini; ; .
b) come ente autonomo (cioé con pote-
re legislativo nell'ambito delle specifiche com-

petenze che gli verranno attribuite e nel ri-

spetto dell’ordinamento giuridico generale
dello Stato);

¢) come ente rappresentativo degli in-
teressi locali su basi elettive;

d) come ente dotato di autonomia fi-
nanziaria;

demanda ad una propria sezione la for-

mulazione di un progetto di ordinamento re-
gionale, tenute presenti le-situazioni partico-

lari esistenti (Sicilia, Sardegna, Val d’Aosta,

Trentino-Alto Adige) e gli altri criteri infor-
matori risultati dall’ampia discussione svol-
tasi in seno alla Sottocommissione ».

Osserva che su questi principi, che furono
accettati da tutti, anche dai colleghi comuni-
sti, si & orientato 1'ordinamento generale del
nuovo Ente. Se mai, si pud osservare che nel-
I'ordinamento effettivo si & avuta un'applica-
zione restrittiva — e non pin ampia — delle
basi accettate da tutti. Tutti oggi sono liberi
di cambiare opinione; ma non si pud dire che
l'impostazione del problema da parte . della
Costituente sia l'espressione di una singola
parte o di una visione particolaristica o perso-
nale, anziché di un problema fondamentale
cdella vita nazionale. '

A prescindere- da, questo, concorda piena-
mente con alcune delle osservazioni fatte dal
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collega Lussu. E innanzitutto ritiene necessa-
vio affermare che 'ordinamento regionale ri-
sponde ad wuna profonda esigenza democra-
tica. La nota piu profondamente democratica,
pit originale della nuova Costituzione italia-
na sard data precisamente — a suo avviso —
dall’ordinamento regionale, se esso sard con-
dotto a fondo, e seriamente.

Il Partito democratico cristiano concepi-
sce 1'esigenza democratica come una parteci-
pazione sempre pih attiva e piu vasta del
popolo a quelll che sono i suoi interessi. Que-
sta partecipazione, gid riconosciuta nell’am-
bito della vita amministrativa locale, con
l'autonomia comunale, non pud non essere
riconosciuta anche nell’ambito pill vasto della
Regione.

thlene inutile parlare di decentramento
amministrativo, quando, in mancanza di una
specificazione piu esatta e concreta, questo de-
ve intendersi enunciato come decentramento
di. amministrazione nel quale gli interessi
della Regione e del Comune, sono affidati ad
organi burocratici, emanazione diretta di un
lontano potere centrale, mentre 'educazione
politica dei cittadini si pud firmare esclusi-
vamente facendoli partecipi.diratti della pub-
blica amministrazione e lasciando ad essi il
compito di risolvere i propri probleml e di
tutelare i propri interessi.

Senza scendere ad un esame partxcolare
dei singoli articoli del progetto, fa presente
che una dimostrazione che il progetto abbia
in sé le tracce del federalismo non & Tstata,

" e non poteva essere data.

Il progetto, infatti, lascia al potere centrale
tutte le funzioni sostanziali dello Stato e nulla
vi & che possa ferire l'unitd fondamentale
dello Stato, della quale si dichiara geloso
come chiunque altro.

- Quanto al carattere antieconomico o anti-
meridionale che si vorrebbe attribuire alla
struttura regionale, cosi come & stata proget-
tata, osserva che l'onorevole Lussu ha gia
chiaramente dimostrato 1'inconsistenza della
critica. L'Italia meridionale ha sperimentato
per 70 anni l'accentramento statale; si vor-
rebbe continuare su questa strada, sia pure
con intenzioni diverse. Ma i risultati-
1'esperimento fatto sono tali che non possono
suggerire nessuna continuazione del genere,
proprio nell'interesse dell'ltalia meridionale.
Questa richiede, pil che qualsiasi altro set-
tore d'Italia, un ordinamento politico ed am-
ministrativo diverso, che valga, oltre tutto,
ad eccitare quelle energie locali che invano si
cercherebbe -di valorizzare con un ordina-
mento centrglizzato.

del- -

Rileva che somma meraviglia ha destato
oggi in lui la constatazione del fatto — del
resto gid vagamente previsto anche in prece-
denti discussioni — che vi - siano degli
autonomisti o dei regionalisti in partibus, ed
osserva che non vi e coerenza logica né poli-
tica nel sostenere 'autonomia per la Sarde-
gna, per la Sicilia, per la Val d'Aosta e nel
riffutarla per le altre Regioni italiane.

"Un’altra critica che ha udito muovere alla
riforma pretende che questa sia stata conce-
pita per deviare 1'attenzione .o 1'interesse del .
popolo. A questa critica risponde che le ri-
forme, e specialmente quelle sociali, non si
realizzeranno in Italia soltanto per imposi-
zione _dall’alto da parte del potere centrale,
bensi con- la comprensione _della loro neces-
sit e della loro utilitd, anche dal punto di™
vista economico e sociale, e questa compren-

“sione. non la‘si raggiunge se non attraverso

I'esperienza locale, regionale, che & quella che

deve riuscire a modellare Ja riforma ‘stessa

secondo le esigenze-particolari.

Termina esprimendo’ la certezza che, at-
tuando il progetto per l’autonomia locale, si
potrd tranquillamente guardare all’avvenire
democratico del Paese, anche dal punto di
vista economico e sociale.

PRESIDENTE comunica che & stata chie-
sta la chiusura della discussione generale, ri-
servando la parola ai deputati gid iscritti ed
al Relatore. Pone a partito tale richiesta._

(E approvata).
CODAGCI PISANELLI, dopo le dichiara-

zioni dell’onorevole Piccioni, rinuncia a
parlare.
MANNIRONI, ricollegandosi agli argo-

menti gid accennati dall’'onorevole Piccioni,
rileva la profonda contradizione in cui si
sono posti i colleghi comunisti, quando hanno
voluto sostenere che era giustificata una larga
autonomia per quattro Regioni e non per tutte
le altre. Osserva che se si riconosce che la
Sicilia e la Sardegna, per potere uscire dallo
stato di inferiorith economica e sociale in cui
st trovano, hanno bisogno di una larga auto-
nomia, vuol dire che si riconosce all'autono-
mia il carattere di mezzo politico efficiente per-
ché le Regioni — tutte le Regioni — possano
essere messe in grado di fare da sé.
Aggiunge che non & esatto che 1'autonomia,
cosi come ¢ stata formulata nel progetto della
Sottocommissione, non contenga tracce di un
compromesso sostanziale, perché, tra coloro
che aspiravano a dare alla Regione un'ampia
autonomia (pit ampia di quella che & stata
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prevista) e coloro che invece vi si opponevano,
ci si trova di fronte ad una soluzione che non
pud non essere di compromesso, e che non
risulta affatto pericolosa per I'unita dello Stato,
in quanto si ammette che il Governo centrale
abbia la possibilitd di controllare tutta 1'atti-
vitad della Regione. E d’avviso, anzi, che il po-
tenziamento delle autonomie regionali, si tra-
sformerd in un potenziamento dell’economia
della stessa Regione e, non esistendo com-
partimenti stagni, dell’economia nazionale.

AMBROSINI intende aggiungere all’espo-
sizione gia fatta alcune delucidazioni dal
punto di vista tecnico, poiché dal punto di
vista politico il problema & stato dibattuto e,
dai difensori del progetto, sono state chiara-
mente esposte le ragioni che militano in suo
favore.

-Desidera sottolineare che le ragioni soste-
nute da Mazzini, Cavour e Minghetti, a fa-
vore delle autonomie locali, non hanno per-
duto la loro ragion d'essere, poiché i peri-
coli dell'accentramento statale, gia gravi nel
1860, quando le funzioni dello Stato erano
molto ridotte, oggi sono diventati gravissimi,
appunto in proporzione della aumentate fun-
zioni statali. . : :

Prendendo in esame il congegno appro-
vato dal Comitato, per I’ordinamento regio-
nale, respinge la critica mossa da alcuni col-
leghi secondo i quali il progetto presenterebbe
forti tracce di federalismo, e fa presente
che nella distribuzione delle competenze, men-
. tre nel sisterna federale si affermano quelle
del potere centrale rimandando tutte le altre
agli Stati membri, qui si.¢ fatto ‘completa-
mente il contrario, determinando tassativa-
mente le materie di competenza delle Re-
zioni e lasciando tutte le altre allo Stato. E
inoltre non solo non si & parlato, neanche
- lontanamente, - di alcuna cittadinanza regio-
nale, ma non s’¢ data alla Regione la benché
minima parte di potere giudiziario. Manca
quindi una delle funzioni fondamentali che,
seppure in forma ridottissima, devono appar-
tenere ad una entitd politica, perché si possa,
sia pure lontanamente, metterla sullo stesso
piano o su un piano simile a quello degli
Stati membri di uno Stato federale.

Quanto alle critiche di eccessiva complica-
zione mosse al sistema adoitato dalla Sotto-
commissione con la creazione di quattro cate-
zorie di norme giuridiche regionali, rileva che
non possono derivarne i pericoli prospettati,
poiché sono state configurate in modo pre-
giso le competenze delle Regioni di fronte
allo Stato. Ad ogni modo, sarebbé sempre
possibile procedere ad una semplificazione,

tornando alla doppia divisione che era stata
proposta dal Comitato di redazione.

E stato osservato non essere sufficiente che
il progetto preveda dei limiti ed un sinda- -
cato sulla potestd legislativa della Regione,
perché in sostanza la Costituzione metterebbe
I'Assemblea legislativa delle Regioni nella
stessa posizione giuridica del potere legisla-
tivo dello Stato. Dissente da questa opinione,
perché il progetto contempla un limite alla
Assemblea regionale, uguale al limite posto
al legislatore ordinario, in quanto I'una e I'al-
tro non possono, con le loro norme giuridiche,
violare la Costituzione;"ma pone per il resto
i due organi legislativi, cio# 1'Assemblea re-
gionale da'un lato e il Parlamento dall'altro,
su un piano assolutamente diverso. Richiama
in proposito le dilucidazioni date nel prece-.
dente intervento, ed osserva che basterebbe
il- fatto della sottoposizione dell’attivitd legi-
slativa dell'Assemblea regionale al sindacato
del Parlamento per dimostrare l'infondatezza
della suaccennata opinione.

Non si addentrera in altri particolari di ca-
rattere tecnico; non pud tuttavia esimersi dal
dichiarare che 1'ordinamento.regionale & stato -
concepito non solo e non tanto nell'interesse
delle Regioni, quanto nell’interesse dello Stato
e dell’unitd nazionale. . .

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione generale. .

Avverte che l'onorevole Togliatti ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione dei 75, d’accordo sulla
necessitd di un ampio decentramento ammi-
nistrativo e sul pir ampio sviluppo delle auto-
nomie locali; d’accordo sulla necessitd di un
regime di ampia autonomia per la Sicilia,
la Sardegna e le zone mistilingui; & perd
contraria a che vengano introdotti nella Co-
stituzione elementi anche indiretti e attenuati
di federalismo. .

« La creazione dell'ente Regione dovrd es-
sere fatta attenendosi a questa direttiva e in
questo senso debbono essere riveduti gli arti-
coli relativi alle autonomie locali ».

Vi & poi un ordine del giorno presentato
dull'onorevole Grieco tendente a limitare la
legislazione speciale nella Val d’Aosta ed inol-
tre un ordine del giorno Targetti per la con-
servazione della Provincia. Questi ordini del
giorno potranno essere discussi in seguito,
poiché ora si tratta di risolvere la ¢uestione
i mertto. :

Pone in votazione l"urdine del giorno del-
I'onorevole Togliatti, che significa negazione
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del sistema seguito dal progetto e rinvio per
una revisione degli articoli.

TOGNTI chiede che la votazione per questo
ordine del giorno, come per !'emendamento
testé discusso, abbia luogo per appello no-
minale.

PICCIONI dlchlam che, in coerenza con
le dichiarazioni precedentemente fatte e in
considerazione del carattere negativo che pre-
senta l'ordine del giorno Togliatti, voterd
contro l'ordine del giorno stesso.

LAMI STARNUT!I dichiara che voterd con-
tro l'ordine del giorno dell'onorevole To-
gliatfi, poiché riteneva che su una parte al-
meno del concetto fondamentale .dal quale la
seconda Sottocommissione era partita per la
istituzione delle Regioni, intese come organi
di decentramento amministrativo autarchico,
tutti fossero d'accordo. L'ordine del giorno
dell’onorevole Togliatti suona, invece, in modo
diverso, e le sue enunciazioni generiche ripor-
tano in discussione tutto il problema. Di-
chiara perd di riservarsi di prendere in esame,
volta per volta, gli articoli di mano in mano
che verranno in discussione, per attenuarne
o modificarne le singole disposizioni, poiché
su alcune di esse non concorda.

LUSSU dichiara che votera contro I'ordine
del giorno dell’'onorevole Togliatti; essendo
perd tale ordine del giorno composto di tre
parti, dichiara di consentire con quanto & af-
fermato nella parte centrale, concernente la
necessitd di concedere ampia autonomia alle
quattro Regionli indicate.

TOGLIATTI, allo scopo di dissipare un
equivoco che gli pare sia stato suscitato dalla
dichiarazione di voto dell'onorevole Lami
Starnuti, chiede di aggiungere, al principio
"del suo ordine del giorno la parola « regio-
nale », dopo le parole « decentramento am-
ministrativo ».

PRESIDENTE avverte che l'ordine del
giorno dell’'onorevole Togliatti viene posto in
votazione con questa modifica.

BOZZI dichiara che voterd contro 'ordine
del giorno dell’onorevole Togliatti, perché il
problema dell'autonomia regionale, a suo av-
viso, non va ristretto -soltanto al campo am-
ministrativo, ma va anche esteso ad un campo
di decentramento legislativo misurato e con-
tenuto; cid che ritiene si realizzi con gli
emendamenti proposti da lui e dai colleghi
Lami Starnuti, e Laconi.

LUCIFERO, premesso che non sarebbe con-
trario ad una revisione di tutto il sistema, di-
chiara pero che, essendo nell’ordine del giorno
dell'onorevole Togliatti contenute delle diret-

tive per il futuro che non condivide comple-
tamente, si asterrd dal volo.

(Segue la votazione per appello nominale).

Rispondono si: Basso, Di Vittorio, Farini,
Grieco, Iotti Leonilde,”Laconi, La Rocca, Mar-
chesi, Merlin Lina, Noce Teresa, Pesenti, Ra-
vagnan, Targetti, Terracini e Togliatti.

Rispondono no: Ambrosini, Bozzi, Bullo-
ni, Canevari, Cappi, Codacci Pisanelli, Cor-
sanego, De Michele; Dominedd, Dossetti,
Einaudi, Fabbri, Fanfani, Federici Maria,
Fuschini, Grassi, Lami Starnuti, La Pira,
Lussu, Mannironi, Merlin Umberto, Mol?,
Moro, Mortati, Perassi, Piccioni, Rapelli,
Ruini, Togni, Tosato, Tupini e Uberti.

Si¢ astengono: Bocconi, Cevolotto, Colitto,
Lucifero, Marinaro e Rossi.

PRESIDENTE comunica che I'ordine .del
giorno dell’onorevole Togliatti &.stato respin-
to con 15 voti favorevoli, 32 contrari e 8
astenuti. ’

Pone ai voti la proposta di_emendamento
presentata dagli onorevoli Bozzi, Laconi ¢ La-
mi Starnuti. .

PICCIONI dichiara di votare contro la pro-
posta di emendamento, perché il carattere di-
stintivo dell'autonomia locale e regionale &,
secondo un principio comunemente accettato,
la potestad legislativa sia pure limitata, pote-
std che l'emendamento nega riducenddla ad
una semplice funzione di integrazione o ap-
plicazione delle norme generali dello Stato.

TERRACINI dichiara che, coerentemente
a tutto l'atteggiamento mantenuto nel corso
dei lavori di preparazione del provetto vote-
rd a favore dell’emendamento.

FABBRI fa una.dichiarazione analoga a
quella dell'onorevole Terracini.

(Segue la votazione per appello nominale).

Rispondono si: Basso, Bozzi, Canevari, Ce-
volotto, Di Vittorio, Fabbri,. Farini, Grieco,
Iotti Leonilde, Laconi, Lami Starnuti, La Roc-
ca, Lucifero, Marchesi, Merlin Lina, Mole,
Pesenti, Ravagnan, Rossi, Ruini, Targetti,
Terracini, Togliatti.

Rispondono no: Ambrosini, Bulloni, Cap-
pi, Codacci Pisanelli, Corsanego, De Michele,
Dominedd, Dossetti, Einaudi, Fanfani, Fede-
rici Maria, Fuschini, Grassi, La Pira, Lussu,
Mannironi, Merlin Umberto, Moro, Mortati,
Perassi, Piccioni, Rapelli, Togni, Tosato, Tu-
pini, Uberti.

Si astengono : Colitto, Marinaro.

PRESIDENTE comunica che 1'emenda-
mento sostitutivo presentato dagli onorevoli
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Bozzi, Laconi e Lami Starnuti & stato respin- Michele, Di Vittorio, Dominedd, Dossetti,

to con 23 voti favorevoli, 26 contrari e 2 Einaudi, Fabbri, Fanfani, Farini, Federici

astenuti.

Constata che, essendo stato respinto 1'ordi-
ne del giorno Togliatti di rinvio globale del
progetto; essendo stata egualmente respinta la
proposta di limitare la potestd legislativa
della Regione ad una funzione di integrazione
e di attuazione, resta approvato di massima,
salvo i dettagli di forma, il sistema proposto
nel progetto presentato. . -

Rinvia la seduta a martedi 22 alle ore 9.

VoA (VIS S8
La seduta termind alle* 13.15.

Erano presenti: Arﬁbrosini, Basso, Bocco-
ni, Bozzi, Bulloni, Canevari, Cappi, Cevolot-
to; Codacci Pisanelli, Colitto, Corsanego, De

Maria, Fuschini, Grassi, Grieco, Iotti Leonil-
de, Laconi, Lami Starnuti, La Pira, La Rocca,
Lucifero, Lussu, Mannironi, Marchesi, Mari-
naro, Merlin Lina, Merlin Umberto, Mole,
Moro, Mortati, Nobile, Noce Teresa, Perassi,
Pesenti, Piccioni, Rapelli, Ravagnan, Rossi
Paolo, Ruini, Targetti, Terracini, Togliatti,
Togni, Tosato, Tupini e Uberti.

~ Erano assenti: Amadei, Bordon, Calaman-
drei, Cannizzo, Caristia, Castiglia, Conti, De
Vita, Di Giovanni, Finocchiaro Aprile, Giua,
Leone Giovanni, Lombardo, Mancini, Ma- -
strojanni, Paratore, ‘Porzio, Taviani, Vanoni

“|. e Zuccarini.

Assente giustificato: Ghidini.

) TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





