ASSEL

LEA COSTITUENTE

CCCXLVI.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI LUNEDI 22 DICEMBRE (947

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

INDICE

Pag.

Per il rimpatrio dei prigionieri italiani

ancora trattenuti all’estero:
PRESIDENTE . .

. 3567

Coordinamento degli articoli approvati
del progetto di Costituzione della

Repubblica italiana:

PRESIDENTE 3567, 3575, 8576,3577, 3580, 3582
RuiN1, Presidente della Commissione per

la Costituzione . . . . . 38568, 3575, 3576
CopAccr PISANELLI B LY 1
LA Pma ... ... . 3577, 3581, 3582
TOGLIATTI. . . . . . . . . . . . . 3578
MARCHESI . . . . . 3579
CALAMANDREIL . 3579
COPPA. . . 3580
NiITTI. . . 3581
MEDA . 3582

Anpunzio di nomina di Sottosegretari

di Stato:

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei

Ministri . . . . . . . .-, . . 3583
PRESIDENTE . . . . . 3583

Relazione della Commissione d’inehie-
sta sulle accuse mosse al deputate

Chieffi:
PrRESIDENTE . . . . 3583, 3586, 3587, 3588
DUGONI . . . . . 3583
GASPAROTTO, Presidente della Commis-

sione . ... ... ... . 3583 3588
BERTINI e e e e e . . 3585
Foa . . . . .. . ... .. ... .38586"
CALAMANDREI . . 3586
CIFALDI . . . . 3587
Lussu . . 3588

Interrogazioni (Annunzio): .

PRESIDENTE . . . . . 3589

Risposte scritte a interrogazioni

WVedi alleqato a parte

La seduta comincia alle 12.

SCHIRATTI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

(E approvato).
Per il rimpatrio dei prigionieri italiani
ancora trattenuti all’estero.

PRESIDENTE. Comunico che gli onore-
voli De Maria, Dominedd ed altri hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« L'Assemblea Costituente, nell’atto di for-
mulazione della Carta costituzionale, che per
il popolo italiano & documento e norma di

"vita democratica, e, quindi di fraterna soli-

darietd con gli altri popoli, fa voti perché il
Governo svolga ogni azione tendente ad otte-
nere il rimpatrio degli italiani che vivono an-
cora in terra straniera, scontando le conse-
guenze di un periodo doloroso, per il popolo
italiano definitivamente superato ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Coordinamento degli articoli approvati del
progetto diCostituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Coordinamento degli articoli approvati del
progetto di Costituzione della Repubblica
italiana.

Dobbiamo esaminare le questioni che, in
sede di riunione della Commissione delegata
ieri dai rappresentanti dei Gruppi, non 6
stato possibile risolvere.
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L’onorevole Presidente  della Com-
missione per la Costituzione ha facolté. d1 ri-
ferlre in proposito. - o4 : i T

«. RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Fard come dice il nostro Pre-
sidente, E sara, dopo altre centinaia di mie
relazioni, quella conclusiva e finale. Mi duole
soltanto di essere obbligato a parlare di cose
minute e tecniche, in un’ora cosi solenne per
la storia del nostro Paese. Ma € necessario;
bisogna essere precisi ed esatti; vi prego di
tenere sott’occhio il fascicoletto del testo
coordinato che & stato distribuito in questi
giorni, e di seguire le variazioni di cui

renderd conto, che si sono concordate nella”

adunanza di stamane del Comitato e dei
capigruppo, in seguito ai rilievi ed alle
proposte di rinvio al testo originario, pre-
sentati all’'ultima ora da colleghi dell’As-
semblea.

Annuncio subito che si & realizzato un
quasi universale consenso, in quanto una
parte delle proposte é stata accolta, e per le
altre i presentatori vi hanno rinunciato, cosi
che, tranne per pochissimi punti, non si dovra
addivenire a votazione.

Voi ricordate quale era il compito di
revisione e di coordinamento che I’Assemblea
aveva affidato al Comitato di redazione. Per
alcuni articoli, pit di una decina, 1’Assemblea
ha conferito un espresso mandato di rifare in-
teramente il testo. Si é detto: badate, noi vo-
tiamo questa norma, perché dobbiamo votare
qualcosa; ma voi avete le mani libere per il
, rifacimento, avendo riguardo alla discussione
avvenuta; 1’Assemblea giudicherd poi sul
testo che avrete riveduto e coordinato. Vi
sono state inoltre le raccomandazioni; fin da
principio, quando riferiva il vicepresidente
Tupini, e poi sempre in seguito con gli altri
relatori, non pochi presentatori di emenda-
menti li trasformarono in raccomandazioni,
che I’Assemblea segnald al Comitato; ed il
Comitato si impegnd a prenderle in esame.
Vi & infine il mandato generale di rivedere e
di coordinare tutto I’insieme del testo, venuto
fuori, in notevole parte, da una pioggia di
emendamenti votati a distanza di mesi. Ap-
pena si é avuto davanti tutto il materiale,
si & imposta la necessitd di una sua sistema-
zione, per adeguarlo sempre meglio agli 1n-
tenti manifestati dall’Assemblea.

Il faticoso e non facile compito. che ci ave-
te ‘affidato & compiuto. Gli ultimi articoli
li avete votati due o tre giorni fa; ma gia
di mano in mano io avevo predisposto il
lavoro, e comunicato ai colleghi; ci siamo gia
da tempo dedicati nelle nostre riunioni ad un

riesame che & stato da ultimo ripreso e rapi-
damente, ma meditatamente, ultimato.

Quali sono stati i criteri della revisione
e del coordinamento ? La revisione stili-
stica si & ispirata ad intenti di correttezza
linguistica, di semplificazione — desiderabi-
lissima in un.testo costituzionale — e di chia-
rificazione dei concetti che hanrio determina-
ta D'adozione delle formule della Costitu-
zione. Abbiamo sentito il parere di alcuni
eminenti scrittori e letterati; poi abbiamo
cercato di avvicinarci, per quanto era possi-
bile, ad una certa omogeneita di espressione
e di stile. Vi ho atteso personalmente e ne
assumo la responsabilita. I colleghi del Comi-
tato han riesaminato pazientemente, parola
per parola, il testo. Un miglioramento senza
dubbio vi &; sono lieto che cid sia general-
mente riconosciuto, come mi han detto de-
putati di ogni parte dell’Assemblea. Ma non
¢ possibile raggiungere — nonché la perfe-
zione — una sodisfazione piena. Vi ¢ una
inevitabile incontentabilita; -ciascuno ha una.
forma, un modo di esprimersi proprio, e non
pud rinunciarvi. Ed é capitato ad un gran-
dissimo, il Manzoni, che avendo svolto un
tema per un suo nipote, ebbe dal professore
una votazione meschina. Una Costituzione
non deve essere un capolavoro letterario;
ci basta che il testo che vi presentlamo sia
pit chiaro, pit fluido, e migliore di prima.

thoccando ove era indispensabile la for-
ma, abbiamo rispettato la sostanza delle
disposizioni votate dall’Assemblea. Soltanto
dove vi é contrasto e contradizione fra due
disposizioni, si deve — secondo la prassi par-
lamentare e le norme del nostro regolamento:
— armonizzare il testo della Costituzione. Cosl
abbiamo fatto in pochissimi casi, di scarso
rilievo, sui quali si & richiamata la vostra.
attenzione nelle «osservazioni» allegate al-
testo coordinato; e vi ¢ stata al riguardo la
unanimitd del Comitato; né venne presentata
da voi una sola proposta di rinvio al vecchio
testo; cosi che non occorre alcuna ulteriore
spiegazione.

Altro & di casi — pil importanti — nei quali
non si pud ravvisare un vero e proprio con-
trasto di norme; ma qualcosa che & stata
chiamata incongruita logico- glurldxca, disar-
monia piuttosto che contradizione. Se non
vi fosse neppure questa incongruita o disar-
monia, non si potrebbe affatto tornare sulle
deliberazioni dell’Assemblea. Quando vi sia,
¢ sembrato — almeno ad una parte del Comi-
tato, e le posizioni sono mutate a seconda dei
vari temi - che si possa proporre la questione
all’Assemblea, e chiederle se crede di pro-
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cedere ad una decisione. Naturalmente, per-
¢hé una modificazione potesse avvenire, oc-
correrebbe sempre che vi fosse I'unanimita,
0 quasi, dell’Assemblea, e l'assenso delle
varie correnti, che vi sono rappresentate.
I punti su cui alcuni del Comitato, or da un
lato or dall’altro, hanno sostenuto esservi
questione d’incongruita, sono cinque: il se-
questro di polizia dei periodici (che si &
sostenuto non in armonia con lo spirito delle
altre norme sulla stampa), la diversa durata
delle due Camere (mentre in altri articoli si
parla di legislatura e sembra presupporsi
una durata eguale), l'elezione dei Consigli
regionali (che, a differenza di quanto si é
stabilito pel Parlamento, non si prescrive
che avvenga a suffragio universale e diretto),
la, composizione del Consiglio superiore della
magistratura (il cui vicepresidente deve essere
eletto fra le categorie in minoranza al Con-

siglio), la mancata indicazione di criteri per .

i ricorsi alla Corte costituzionale (e qui per
verita si & fatta questione non solo di incon-
gruita, ¢ di lacuna, ma di inammissibilita del
rinvio alla legge, giacché si era prima respinta
la . proposta di toghere dalla Costituzione la
norma).

Fatto sta che, nell’adunanza di questa
mattina, non si & raggiunto il consenso
dei rappresentanii dei Gruppi; ed & parso
impossibile portar le questioni all’Assemblea,
perché non si sarebbe reahzzata una sua

-ampia adesione.

Un altro ordine di questioni ¢ stato sotto-
posto alla riunione di stamane; in relazione
ad alcuni articoli o parti di articoli che con-
tengono mere indicazioni di materie a cui
deve rivolgersi la ‘cura della Repubblica e
delle sue leggi (tali sono i temi del paesaggio,
della ricerca scientifica e della sperimenta-
zione tecnica, delle provvidenze per le zone
montane e per l'artigianato, di alcuni parti-
colari impieghi del risparmio popolare). L’As-
semblea, ad un dato punto dei suoi lavori, &
entrata nell’idea che simili indicazioni, non
aventi carattere costituzionale, hanno mi-
glior sede in ordini del giorno, coi quali si
impegna la Repubblica a provvedere per date
materie,

Cosl si & fatto per i mutilati ed invalidi
di guerra, per i danni da calanita pubbliche e
per altri casi. L'Assemblea si riservd di appli-
care eguale criterio, per ragioni di uniformita
ed in sede di revisione e di coordinamento,
ad altre materie gia inserite nel testo costitu-
zionale. Senonché, portata la questione al-
Padunanza dei capigruppo, non si ¢ neppure
qui realizzato un sufficiente consenso; ed @

risultato inutile portare siffatto problema
davanti all’Assemblea.

Il che puo non piacere ad alcuni, tra cui
chi vi parla, che ha sempre vagheggiato una
« deflazione » del testo costituzionale; ma
sgombra il terreno da questioni e riduce il
lavoro di questa seduta di Assemblea. Lo
stesso risultato si ¢ ottenuto per I'opposta
via, e cioé pel consenso anziché pel dissenso,
in altri campi ai quali dobbiamo ora accen-
nare,

La Commlssmne dei settantacinque aveva,
con voto di massima, riconosciuto I’opportu-
nita di collocare in un preambolo le disposi-
zioni che non hanno una portata strettamente
giuridica e concretamente normativa, ma sono
piuttosto affermazioni di principi e direttive
generali, che hanno altissimo valore etico-
politico piu ancora che giuridico, e si svol-
gono, ¢ stato detto, nella zona dove il diritto

'si incontra con la morale nella vita politica

e sociale. I.’Assemblea ha rinviato la deci-
sione, e bisogna definire ora la questione in
sede di revisione e di coprdinamento. Per
rinviare le obiezioni sollevate che il rinviare
ad un prkambolo criteri fondamentali, che
sono sempre norme, sia pure generalissime

"‘ed anche metagiuridiche, faccia perdere di

eflicacia e di forza nell’attuazione, il Comi-
tato ha ritenuto che non si debba fare un
preambolo a sé, ma collocare all'inizio della
Costituzione, in un gruppo di articoli che
appartiene alla Costituzione, ma precede le
sue due «parti», alcune altre disposizioni
che erano prima compresc nelle due « parti »,
e che, nells nuova collocazione, -andandosi
incontro a proposte avanzate in Assemblea
e rinviate al coordinamento, servono a me-
glio delineare con «principii fondamentali »
i caratteri e, come ¢ stato detto, il «volto»
della Republica. Questa soluzione ha‘ avuto
I'unanime consenso, non solo del Comitato,
ma dei capigruppo, e non ¢ stata presentata
alcuna proposta in senso contrario.

Vengo ora a passare in rassegna, ad una
ad una, le proposte che sono state presentate
In tempo utile, ossia, come aveva fissato
I’Assemblea, prima, delle ore 10 di oggl.

Articolo 3: il testo votato dall’Assemblea
parlava di «pari dignita sociale» di tutti 1
cittadini. I1 Comitato avevs all'unanimita ri-
tenuto di mettere soltanto «pari dignita »
per due ragioni: perché nell’articolo Vi era
quattro volte la parola «sociale; e perché
sembrava che «dignitd » senz’altro avesse
maggior ampiezza e solennitd. Se oggi da

_taluno si & insistito per ritornare ad un’espres-

sione che avrebbe un valore specifico, che si
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intende sottolineare, il Comitato, desideroso
di rispettare il testo originario, quando non
Vi sono ragioni essenziali pér staccarsene,
aderisce a questa prima proposta. Resta
dunque «pari dignita sociale »

Articolo 4 circa l'obbligo di svolgere
un’attivitd che concorra al progresso della
societa; vi € la proposta di tornare a « pro-
gresso materiale o spirituale» invece che

«a progresso materiale' ¢ spirituale ». Non &’

che un errore, che era gid state corretto,
di stampa. Molto diligenti sono stati i colleghi
nel riscontro del testo stampato dal coordi-
namento; ma, per fortuna, i loro rilievi vanno
spesso non al Comitato, ma alla stamperia,
del resto diligentissima nel suo febbrile la-
voro. :

Articoli dal 7 all'd4; il Comitato ed i capi
gruppo riuniti stamane hanno, nel testo gia
stampato, introdotto spostamenti di ordine e
d_1 numerazione, che rispondono ad un crite-
rio logico di coordinamento. Gli articoli 7 e 8
del testo che avete sottocchio diventano ri-
spettivamente 9 e 10; e gli articoli attuali 9
e 10 diventano 7 ed 8, Non vi & bisogno di
maggiori spiegazioni. Vi & poi una lievissima

modifica, di mera forma, per tornare nel-.

Particolo 8 (gia 10)a «in quanto » invece di
¢ sempre che ». Nell’articolo 11 si & creduto
opportuno riassumere in una espressione
piu breve e sintetica le indicazioni per la
tu_tela del paesaggio e per laricerca tecnica e
scientifica, che, come ho detto, non sono
state rinviate ad ordini del giorno; e che,
Insieme con la tutela del patrimonio storico
ed artistico e col concetto aggiunto dello
sviluppo culturale in genere, si possono pre-
stare a giustificare (io dico fino ad un certo
punto) il richiamo, che ha speciale valore
per I'Italia, ad uno stato di cultura e di
tutela dell’ereditd di storia e di bellezza del
nostro Paese.

Continuiamo. Perdonatemi; ma desidero
essere, pilt che possibile, completo. Anche
a costo di essere noioso. Non occorre che
Insista, a proposito degli articoli 13 e 15,
,31_111& soppressione di due incisi del testo ori-
glnario, che contenevano disposizioni che in
parte contrastano ed in parte sono duplica-
ziont di altre. Le «osservazioni» che sono
state distribuite ne danno chiara ragione; se
& s0no persuasi gli originari proponenti; ed

08gi non vi sono affatto proposte di tornare -

al vecchio testo.

. All’articolo 20 il Comitato aveva creduto
di apportare alcune migliorie di forma. I
stato proposto ora di tornare alla dizione di
prilma, nel dubbio che «ente » si riferisca an-

che ad «associazione». Sebbene i1 dubbio
non ci appaia consistente, non facciamo op-
posizione.

All’articolo 21, pei sequestri della stampa
periodica, si & proposto di tornare ad «uffi-
ciali di polizia giudiziaria » e di non mettere

“«autorita di pubblica sicurezza », come aveva

fatto il Comitato per ragioni di euritmia con
P'articolo '13. Sta bene; vi possono essere
ragioni di diversita; torniamo al testo gia
approvato. Sempre all’articolo 21, & da av-
vertire che il Comitato, col consenso di tutti,
e senza proposte in contrario, ha riparato ad

una lacuna, prescrivendo — come ¢ nella

linea generale di questi articoli di tutela delle
liberta civili — che, se 'autoritd giudiziaria
non li convalida entro un dato termine, i
provvedimenti provvisori di polizia' perdono
ogni efficacia e s’intendono revocati.
Nell’articolo 25, pel quale nessuno pud
essere colpito se non in forza di una legge

¥«in vigore prima» del fatto compiuto, si

¢ proposto di mettere «al tempo » del fatto

. compiuto, ma non sarebbe un rilorno al

testo primitivo. Il giusto e necessario ritorno
¢ invece quello, cui si riferisce un’altra propo-
sta, al testo « legge entrata in vigore prima del
fatto compiuto» La parola «entrata» era
scomparsa (anche qui si tratta di un errore
di stampa) fin dall’articolo approvato dal-
I'Assemblea. Ora la ripeschiamo, e, rimetten-
dola qui, tuttl sono accontentati.
Perdonatemi, ripeto, questo lavoro mi-

nutissimo di intarsio e di intaglio. Si tratta alle
volte di sfumature pressoché insignificanti
d’espressione, come all'articolo 30 dove, in
caso di incapacita dei genitori, si diceva nel
testo coordinato che lo Stato provvede
«all’adempimento » dei loro compiti. No, dice
ora una controproposta, ¢ meglio tornare:
«a che siano assolti» i loro compiti. T futuri -
ricercatori dei precedenti parlamentari si
potranno meravigliare del punto a cui si e
giunti di formalismo e di pesatura, parola

. per parola, sul bilancino dell’orafo. Per conto

nostro, pur ritenendo non giustificata la con-
troproposta, non vogliamo provocare vota-
zioni e ritardi!

Nello stesso ‘articolo 30: un’altra propo-
sta, che colpisce... un altro errore di stampa,
per 'omissione di «membri» della famiglia.
Ed ecco all’articolo 31 un altro scrupolo. Per
gli istituti di protezione della maternita ed
infanzia il Comitato aveva messo — con un
binomio od endiade che si trova in altre
parti della Costituzione - «la Repubblica
promuove e favorisce... ». No, si contropro-
pone, non mettiamo «promuove» per non
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spingere troppo innanzi la ingerenza statale.
E proprio giusto ? Ma sia; non faremo per
cid battaglie; torniamo al semplice «favori-
sce» di prima.

All’articolo 33, per 'esame di Stato, una
diligente ed oculatissima proposta vuol ri-
mettere un «o» era gia di fatto rimesso,
perché ci eravamo gia accorti che si trattava
di un’omissione di stampa. Allo stesso arti-
colo accontentiamo i proponenti, che vogliono
nel quarto comma rimettere: la legge «deve
assicurare », invece che «assicura » parita di
trattamento alle scuole private. Il presente
indicativo & la forma classica dellenorme im-
perative di legge; «deve assicurare » non oc-
corre; ma sia pure: il Comitato vuole una
volta ancora dimostrare che, se ha fatto va-
riazioni lievissime e soltanto formali, a
scopo di miglioramento stilistico, ed ¢ lieto
se nessuno (come avviene per quasi tutti gli
articoli) si oppone, ¢ disposto a tornare al
vecchio testo, anche quando non ¢ convinio
di tale opportunita.

Una sola proposta si ha per i rapporti
economici. Pieno consenso vi é pel rimanente;
cosi per l'articolo 36 dove il Comitato ha
riparato ad un’evidente svista del testo ori-
ginario, che, per la regolazione con legge della
giornata lavorativa, parlava di «durata» e
non di «durata massima »; e cosi per altre mi-
gliori e di forma, come quella che all’articolo
38 richiama i diritli dei lavoratori alla previ-
denza ed all’assicurazione. L’unica proposta
per rapporti economici si riferisce all’articolo
47, nel quale si era, all’'ultima ora di discussione
d’Assemblea, immessa un’indicazione di im-
pieghi del risparmio popolare, che a mio
avviso & sempre inopportuna, se non altro
perché mette in disparte quali secondari
tutti gli altri possibili investimenti. Il Co-
mitato ha stralciato tale immissione, e ridato
al pritio comma una pit limpida linearita.
Se si vuol, nel secondo comma, tornare alla
dizione, in veritad poco felice, del testo d’As-

semblea, sia pure. La responsabilitd non saré-

del Comitato; che perd, d’altra parte, non
vuole impuntarsi e dar luogo a ritardi.
Nessuna controproposta pel _titolo dei
rapporti politici; dove & dunque appro-
vata, e non poteva essere diversamente,
I’'aggiunta all’articolo 54 di un secondo com-
ma,; col quale — giusta un esplicito mandato
ricevuto dall’Assemblea ~ abbiamo, con la
formula che c'é sembrata migliore, parificato
al cittadini, per I’accesso agli impieghi ed alle
cariche elettive, gli italiani non appartenenti
alla Repubblica. E una giusta integrazione
di criteri gia in parto vigente, ed un doverosn

Al

riconoscimento di solidarietda ai nostri fra-
telli pur di recente strappati alla madre Italia.

Veniamo alla seconda parle della Costi-
tizione sull’ordinamento della Repubblica.
Le proposte di ritornare al testo originario’
$0N0 ancor meno numerose che per la prima,
parte. .

Hanno avuto pieng consenso, sia per man-
canza di controproposte; sia per esplicita disa-
mina coi capigruppo, le variazioni introdotte
dal Comitato, ad esempio per non inserire nella,
Costituzione, ma rinviare alla legge, il riferi-
mento ai censimenti pel numero dei deputati
e senatori (era l'articolo 57 del testo origi-
nario). All’articolo 77 il Comitato, attenen-
dosi anche qui al mandato dell’Assemblea,
ha messo le mani, e riordinato e precisato il
tema dei decreti-legge. Credo che vi siamo
riusciti; per i decreti-legge, come per i decreti
legislativi, ed in generale per le norme - e
per la gerarchia delle norme — aventi valore
di legge, la nostra Costituzione & tecnica-
mente superiore alle altre. Vi & perd una pro-
posta dell’onorevole Codacci Pisanelli, la
prima che non possiamo accettare {e per cid
faccio il nome del proponente, per pregarlo
di ritirarla). Non so perché si dovrebbe tor-
nare a quel testo originario, che I’Assemblea
riconobbe assolutamente imperfetto e votod
soltanto come base di rifacimento da parte
del Comitato. .

Nessuna proposta contro il testo coordi-
nato per il Titolo sul Presidente della Repub-
blica. Sono lieto che si siano riconosciute
giuste ed opportune le precisazioni che si
sono fatte all’articolo 87 per le funzioni del
Capo dello Stato, dando esplicita espressione
a cio che era implicito, in alcuni punti, ed
inquadrando cosf, meglio, la figura di chi
non & certamente un presidente-fannullone
nel nostro sistema costituzionale.

All’articolo 90, per la messa in accusa del
Presidente della Repubblica, I’Assemblea fece
ogni riserva sulla formula di deferimento,
oltrecché per alto tradimento, « per violazione
della Costituzione ». Si osservd che era troppo
poco; si pensd di mettere violazione « grave » o
«dolosa »; ma si trevd che anche questa non
era sodisfacente, e si incaricd il Comitato di
trovare una migliore formulazione. Esaminati
tutti'i lati della questione, noi riteniamo di
ricorrere all’« attentato alla Costituzione »,
che era nello statuto italiano, ed in tante altre
Carte. Il consenso, nell’adunanza dei capi-
gruppo, e qui dell’Assernblea, & pieno, e senza
obiezioni.

Nel Titolo sul Governo, all'articolo 92,
I'onorevole Codaccl Pisanelli vorrebbe tornare
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al testo originario; ma credo che si accon-
tentera della modifica che abbiamo adottata
nella riunione di Comitato e capigruppo di
stamane, mettendo che il Governo & composto
- di un Presidente del Consiglio e di Ministri,
che formano insieme il Consiglio dei- Mini-
stri. Va bene cosi?

Nel Titolo-sulla magistratura, si propone
all’articolo 107 di tornare al testo originario,
per quanto concerne ’inamovibilitd dei ma-
gistrati. Non & possibile; quel testo rendeva
possibile. I'equivoco che, col semplice con-
senso dell’interessato, il Guardasigilli potesse
trasferire il magistrato, senza intervento del
Consiglio Superiore. Il Comitato precisi, come
era nell’intento dell’Assemblea, che sempre,
anche quando ¢’8 il consense, occorre la Jdeci-
sione del Consiglio Superiore. Tenuto fermo
questo punto, si sono apportaté alcune secon-
darie modifiche di forma, che hanno accon-
tentato i proponenti del rinvio.

All'articolo 112, per le norme sulla giuri-
sdizione, il Comitato aveva ritenuto opportuno
rimettere la proposizione «l’azione penale &
pubblica », a cui aveva rinunciato nella discus-
sione gid avvenuta all’Assemblea, e 1’Assem-
blea, senza votare espressamente contro la
formula, aveva aderito. Sembra ora che con-
venga, per rinforzare l’articolo iniziale della
sezione, rimettere detta proposizione. Cosi
ha ritenuto, unanime, la riunione di questa
mattina; ed i suoi compagni di Gruppo si
sono impegnati a pregare 1’onorevole Leone di
non insistere sulla proposta di tornare al testo
precedente. ‘

Accontentatissimo, invece, I’onorevole
Leone per le due virgole che propone di ag-
giungere all’articolo 142. Non daremo bat-
taglia, e non voteremo sulle due virgole del-
I'onorevole Leone.

All’articolo 113 troviamo ancora 1’ono-
revole Codacci Pisanelli, che vuol ritornare
al testo originario; e non ricorda che, proprio
qui, in base ad un emendamento dell’onore-
vole Calamandrei, I’Assemblea impegnd il Co-
mitato a-studiare appunto la questione della
tutela giurisdizionale contro gli atti della
pubblica amministrazione, agli effetti anche
di una eventuale annullabilitd di tali atti.
Questione non facile; ma & stata esaminata
con molta attenzione, da tutti gli aspetti,
ed é stata risoluta nella riunione di questa
mattina in una forma che, tenendo conto delle
preoccupazioni dell’onorevole Codacci Pi-
sanelli, ritocca in alcuni punti il testo che vi
¢ stato distribuito. Si & voluto togliere la
interpretazione (del resto non giustificata)
che, col testo coordinato, ogni autoritad giudi-

ziaria, anche un pretore, potesse annullare gli
atti dell’Amministrazione. No: il testo diceva
che cid avviene-«nei casi e nei limiti stabiliti.
dalla legge »; e per casi e limiti si intendeva
anche la possibilitd di escludere dal potere
di annullamento una parte, la maggior parte,
delle giurisdizioni ordinarie. Il poteré di an-
nullamento potrebbe opportunamente essere
riservato agli organi giurisdizionali che, come
il Consiglio di Stato ed alcune sezioni specia-
lizzate e miste della magistratura ordinaria
(ad esempio il Tribunale delle acque) posseg-
gono speciali attitudini e competenza per la
delicata valutazione degli atti amministra-
tivi. D’altra parte, sembra giusto considerare
che, se &, con le debite cautele, ammesso
I’annullamento degli atti amministrativi nei
ricorsi per violazione di interessi legittimi,
non si pud escludere I'annullamento per vio-
lazione di diritto: la miglior soluzione & di
modificare [’articolo togliendo dal primo
comma le ultime parole « che possono annul-
lare gli atti dell’amministrazione nei casi e’
con gli effetti previsti dalla legge », aggiun-
gendo invece come terzo comma che «la
legge determina quali organi di giurisdizione
possono annullare gli atti dell’amministrazione
nei casi e con gli effetti previsti dalla legge ».
E una variazione minima, che mette in luce
quello che era effettivamente, senza alcun
dubbio, I'intento del testo coordinato. Poiché
poi hel primo comma si mette gid la ‘disposi-
zione, in via generale, per la tutela giurisdi-
zionale verso la pubblica amministrazione, &
inutile ripetere l’affermazione generica nel
comma che diventa ora secondo. Questo é
il nuovo testo, or ora formulato, dell’arti-
colo 113. Prego I'onorevole Codacci Pisanelli
di non insistere sulla sua controproposta.

Nel Titolo delle Regioni, si & propostd
di aggiungere al secondo comma (tornando
al testo dell’Assemblea) la disposizione per
la promulgazione e l'entrata in vigore delle
leggi regionali dichiarate d’'urgenza. Il Co-
mitato non aveva creduto necessaria la dispo-
sizione ma, pel suo criterio costante di non
opporsi a ¢id che non é irragionevole, consente
di ripristinare la norma.

Mi sembra di non aver cosi, altro da dire,
sulle proposte presentate...

Una voce. C’é ’articolo 117.

RUINI. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non vi & stata nessuna pro-
posta di rinvio per tale articolo, o — se ¢’¢
stata - non "venne presentata in tempo
utile. Il Comitato non ha potuto esaminare
che le proposte trasmessegli dalla Presidenza
dell’Assemblea. Del resto, per l'articolo 117, il
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testo coordinato &—il solo ammissibile, in
quanto Pultimo inciso dell’elenco delle ma-
terie attribuite alla competenza legislativa
delle Regioni: «altre materie indicate da leggi
speciali » si riferiva, nelle formulazioni a mano
a mano elaborate nelle Sottocommissioni e
nella Commissione dei Settantacinque, ai
minori gradi di competenza legislativa, di
semplice integrazione, conferita alla Regione.
Sarebbe un assurdo riferirlo a quella compe-
tenza pil spinta (ormai diventiata unica)
per la quale si & tanto discusso sulla categoria
di materie che vi debbono essere comprese.
Basterebbe una legge speciale per rovesciare
tutto il sistema stabilito. Occorfe invece, ad
aggiungere altre materie, una legge costitu-
zionale. Resta sempre, beninteso, come ¢
nell’'ultimo comma, che le leggi dello Stato
possono - deferire alla Regione di emanare
norme per la loro attuazione. Qui si potranno
aggiungere altre materie, quante si vorranno,
ma nei limiti dell’attuazione, che del resto
non & semplice facoltd regolamentare e pud
implicare in certo senso l'integrazione. Che
non vi possa essere dubbio sulla soluzione
data a questo argomento dal Comitato, hanno
riconosciuto ‘concordemente tutti i membri
del Comitato, anche i piu accesi regiona-
listi. La proposta, anche tempestivamente
presentata, avrebbe dovuto essere respinta.

Una voce. C’¢ P'articolo 136.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Questa dell’articolo 136, e
cioé la questione dei ricorsi da presentare alla
Corte costituzionale, & questione che intendo
riservare per ultima, insieme all’altra dell’arti-
colo 123 sull’approvazione degli statuti re-
gionali, perché son le due questioni a cui
potranno limitarsi il contrasto e la votazione
dell’Assemblea.

Lasciatemi intanto trattare delle Disposi-
Zioni transitorie e finali. Non parlo del numero
ITI, nel quale ’onorevole Cappi ha proposto
una variante, che non & rinvio al testo origi-
nario, e quindi non so se il Presidente della
nostra Assemblea potrd darvi corso. Al nu-
mero IV, che concerne il Molise nella prima
elezione del Senato, l'onorevole Colitto si
era accontentato della formulazione pilt ra-
pida e sostanzialmente sufficierite adottata
dal Comitato. Ora¥si ricrede, e domanda di
tornare alla disposizione originaria. Sia pure.
Al numero VI vi & un“semplice errore 'di rife-
rimento; & V'articolo 412 che bisogna richia-
mare, i

Siate buoni testimoni che ho cercato di
eliminare tutte le questioni, e vi sono riuscito,
tranne per alcune richieste dell’onorevole

Codacci Pisanelli ¢ dell’onorevole Leone Gio-
vanni, per le quali, tuttavia, essendovi il
consenso di tutti i membri del Comitato, si
pud ancora sperare che coloro che le hanno
avanzate desistano. Ho lasciato sospese due
questioni, su cui & pilt profonde il dissenso,
in seno allo stesso Comitato, e difficilmente
potremo evitare la votazione.

La prima questione riguarda gli statuti
delle Regioni ad autonomia normale, di cui
al secondo comma dell’articolo 123. 1 testo
originario stabiliva che per 'approvazione -
e conseguentemente per la modificazione — di
tali statuti occorreva, dopo la deliberazione a
maggioranza assoluta dei componenti del Con-
siglio regionale, una legge della Repubblica.
Quando questo punto venne all’esame del-
I’Assemblea, l'onorevole Perassi rilevd che
il procedimento era troppo macchinoso e non-
necessario, ed avanzo l'idea di sostituire al-
I'approvazione con legge della Repubblica
I'approvazione con decreto del Presidente della
Repubblica, sentita una Commissione di
deputati e senatori che I’Assemblea aveva
gid deciso di istituire per altri compiti atti-
nenti alle Regioni, e pil particolarmente per
lo scioglimento dei Consigli regionali. Io di-
chiarai che il Comitato avrebbe trattato la
questione in sede di coordinamento, e I'As-
semblea ce ne diede mandato. Dobbiamo
dunque decidere.

Vi esporrd obiettivamente le ragioni
addotte a favore e contro la tesi del collega

- Perassi. Egli sostiene che gli statuti delle Re-

gioni ad autonomia normale sono raccolte
di norme relative al funzionamento interno
del’amministrazione regionale e non riguar-
dano rapporti con lo Stato e con i suoi po-
teri. Posto cid, appare eccessivo che, per
un’eventuale lieve modificazione di una di-
sposizione affatto secondaria, si debba met-
tere in moto la macchinosa formazione di una
legge dello Stato. Pud bastare, con piena ga-
ranzia, il procedimento, gia acquisito alla
Costituzione, del decreto presidenziale, sor-

“retto dal parere del Comitato interparla-

mentare per le questioni regionali. A questi
argomenti viene dall’altra parte contrapposto
non potersi escludere che in uno statuto re-
gionale non si riflettano anche rapporti con

- lo Stato; occorre pertanto non un semplice

decreto del Presidente, che si riduce in so-
stanza ad un atto di governo, ma una Vvera
legge votata dal Parlamento. Si aggiunge
che con la formula Perassi si verrebbe a
diminuire d’importanza lo statuto regionale.

Ecco gli argomenti. II Comitato, dopo
qualche incertezza, ha acecolto s maggio-
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ranza la formula Perassi; e non pud aderire
alla proposta avanzata da varie parti di tor-
nare al testo originario che, come dissi, [u
votato solo provvisoriamente. Dovra, senza
dubbio, decidere una votazione dell’Assemlea.

Il secondo tema di maggior dissenso con-
cerne la Corte costituzionale, agli articoli
136 e 137. Era sembrato necessario, nel testo
portato alla discussione dell’Assemblea, che
vi fossero fissate le linee fondamentali per
'essenza. stessa della Corte, indicando quali
sono i ricorsi che si possono presentare per
'illegittimitd costituzionale. Senonché un
emendamento Arata, votato un po’ improv-
visamente, stabili di rinviare ogni determi-
nazione ad una legge ordinaria. Come ho gia
accennato al principio di questo mio interven-
to, siffatta decisione ha sollevato vive obie-
zioni, sostenendosi che essa non poteva
essere presa, giacché poco prima 1’Assemblea
aveva respinto un emendamentio che voleva
sopprimere le norme per i ricorsi. Al che si
controrisponde che altro é sopprimere, altro
rinviare ad una legge ordinaria. L’onorevoie
Moro ed altri tenacemente risollevano la que-
stione, ribadendo che non é concepibile una
lacuna come quella costituita dalla man-
canza, nella Costiluzione, di un riferimento
ad un punto cosi squisitamente costituzionale.
Chiedono dunque l’'inclusione di una dispo-
sizione, che il Comitato ha gia elaborato,
e tiene pronta nell’ipotesi che prevalga l'idea
di tornare ad una delerminazione nel testo
delle basi di ricorso. Questo testo risulta dalle
osservazioni che vi sono state distribuite. Ve
-lo rileggo: «La questione di legittimitd co-
stituzionale, che nel corso d’un giudizio. sia
rilevata d’ufficio o sollevata da una delle
parti e non ritenute dal giudice manifesta-
mente infondata, ¢ rimessa alla Corte costi-
tuzionale per la sua decisione. Il cittadino o
I’ente che ritenga leso in modo diretto ed
attuale un suo diritto o interesse legittimo
pud promuovere direttamente il giudizio di
legittimitd costituzionale davanti alla Corte.
Tale giudizio pud essere altresi promosso,
" nell’interesse generale, dal Governo o da un
quinto dei componenti d'una Camera o da
tre Consigli regionali». Sono tre comma che
contemplano le tre specie basilari di ricorsi:
I'incidentale che sorge dal corso d’un giudi-
zio, quello che si promuove direttamente da-
vanti alla Corte dalla persona privata o pub-
blica che sia lesa in modo diretto ed at-
tuale in un diritto o interesse legittimo
(nel qual caso ha ragione di poter proporre
la questione, senza attendere che sorga come
incidente d’un altro giudizio); ed iafine il

ricorso, diremo cosi, del tipo di azione popo-
lare affidato nel pubblico interesse, anche
se non vi sia lesione diretta ed immediata
d’un diritto o interesse legittimo, ad organi
e ad espressioni dell’ordinamento costitu-
zionale.

Il Comitato & pronto a sostenere questa
formulazione, se si superano le pregiudiziali.
Ad ogni modo l'onorevole Moro ed i suoi
colleghi hanno dichiarato che, in via subor-
dinata, sarebbero disposti a ripiegare sopra
un’altra proposta, nel senso di modificare
I’articolo 437, rinviando le norme sulla pro-
ponibilita dei ricorsi (e gli eventuali termini
da stabilirsi al riguardo) non ad una legge
ordinaria, ma ad una legge costituzionale;
cosi che verrebbe eliminalo l’inconvenhiente
del silenzio in un testo costituzionale. Tale
legge, aggiungono, potrebbe e dovrebbe essere
approvata (come consentono le norme tran-
sitorie per la prorogatio della Costituente)
entro gennaio; ad evitare che la formazione
d’una legge di valore costituzionale, dopo le
elezioni, richieda lungo termine, pitt di un
anno, durante il quale la Corte non potrebbe
funzionare ancors. Si aggiunge che & deside-
rabile che la Corte funzioni subito, anche
prima delle elezioni, per garanzie contro ‘even-
tuali violazioni di costituzionalitd nelle leggi
promosse in questo periodo dal Governo; né
¢ da tacere che sono gia in piedi questioni
controverse e spinose per leggi gid emanate,
ad esempio, in materia penale di sanzioni
contro il fascismo, sulle quali sarebbe oppor-
tuno che si pronunziasse la sola Corte costi-
tuzionale.

Avete davanti a voi le considerazioni
necessarie per procedere ad una votazione
con cognizione di causa.

Avrel finito, se non fosse stata presentata
una proposta dell’onorevole Calamandrei, che
diverrebbe il numero XVI delle disposizioni
transitorie; perché entro un anno si proceda
alla revisione ed al coordinamento di prece-
denti leggi costituzionali, che non siano state
finora esplicitamente o implicitamente abro-
gate. Lo statuto albertino 'non era di tipo
rigido; ma vi sono state, specialmente nel
tempo fascista, leggi che avrebbero carattere
costituzionale, e che non sono ancora abro-
gate. Occorre quindi compiere la revisione.
II Comitato non si oppone a che la proposta
Calamandrei sia accolta. -

Un ultimo accenno; 1'onorevole Dossetti
desidera che io ricordi una proposta da lui
avanzata perché al primo comma del nu-
mero VIII delle disposizioni transitorie il
termine di un auno per la convocazione delle
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elezioni dei Consigli regionali sia portato ad
almeno diciotto mesi, non essendo mate-
rialmente possibile che basti un anno per
tali elezioni, data la necessaria preparazione

e gli altri compiti, come per 'elezione dells”

due Camere, ‘cui si deve attendere in questo
periodo. L’onorevole Dossetti ha rinunciato
alla sua proposta; ma crede opportuno che
se ne faccia menzione.

Onorevoli colleghi, ho finalmente finito.
" Sono stato noiosissimo, minuto, pedante for-
se, ma mi darete atto che sono riuscito ad
evitare molte difficoltd, (Vivissimi applaust).

Ho assunto come mio dovere che la pro-
messa di votare entro oggi la Costituzione
fosse mantenuta. Vi sono riuscito. (Vivissimi,
reiterati, generali applausi).

Onorevoli colleghi, 1’Assemblea & ormai
in grado di adempiere il suo compito e di dare
all’Italia la sua Carta costituzionale. B ne-
cessaria ed  urgente. L’approvazione della
Costituzione assume oggi un altissimo signi-
ficato. Noi viviamo ora un momento decisivo
per la vita dell’Italia e per la coesistenza in-
ternazionale. In questo momento nel quale
si agitano all’orizzonte fantasmi di guerra,
che certamente saranno deprecati, ma ten-

gono tutta la vita e tutti gli animi sospesi; in.

questo momento in cui le difficolta econo-
miche sono sempre gravi, e, per quanto
I’'Italia abbia fatto passi notevoli, si trova
in una preoccupante congiuntura in cui la
deflazione creditizia e produttiva coesiste
con linflazione monetaria, e non si tende
risolutamente ad una stabilizzazione generale;
in questo momento nel quale vi sono ardenti
lotte di parte (badate: sempre minori e cosi
voglia il cielo che siano sempre minori che
in altri paesi); in questo momento in cui tutto
¢ in sussulto e tutto anela alla sicurezza,
alla pace, alla ricostruzione; in questo mo-
mento la Repubblica sente il bisogno di una
Costituzione, che rappresenta per lei qualche
cosa di piu saldo, qualche cosa che esce dal
provvisorio, qualche cosa che & auspicio e
fiducia che anche tutto I’altro sara vittorio-
~ samente consolidato, (Vivissini applausi).
Finora, qui dentro, ci siamo divisi, urtati,
lacerati nella stessa discussione del testo co-
stituzionale. Ma Vi era uno sforzo per rag-
giungere ’accordo e I’unita. Ed ora io sono
sicuro che nell’approvazione finale il consenso
sard comune ed unanime, e dird che al di sotto
di una superficie di contrasto vi & una sola
anima italiana. L’'Italia avra una Garta costi-
tuzionale, che sara sacra per tutti gli italiani,
uniti' nell’evviva alla Repubblica ed alla
sua Costituzione. (Il Presidente e i deputati

sorgono in piedi — Vivissimi, prolungati
applaust).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, “dob-
biamo ora esaminare le poche questioni an-
cora rimaste in sospeso, dopo che stamane,
sotto la direzione, come sempre efficace, del-
I’onorevole Ruini, siamo riusciti a superare
il maggior numero dei piccoli ostacoli che
erano sorti a proposito della redazione finale
del testo della Costituzione.

Vi sono alcune proposte da parte dell’ono-
revole Codacci Pisanelli, al quale io domando
se intenda sottoporle all’Assemblea.

CODACCI PISANELLI. Non ho diffi-
colta a ritirare le mie proposte, eccetto quella
che riguarda !’articolo 143, che corrisponde
al 103 approvato dall’Assemblea.

Desidérerei sottoporre questa questione
alla votazione dell’Assemblea, perché si &
introdotta una profonda innovazione nel
nostro sistema di giustizia amministrativa,
consentendosi — almeno implicitamente — ail
giudici ordinari di annullare gli atti ammlm-
strativi.

Questa & la ragione per cui proporrei al-
I’Assermnblea di tornare al testo originario, che
non introduceva un’innovazione cosi profonda
e che il Comitato, secondo me, non avrebbe
potuto introdurre.

PRESIDENTE. L’articolo 103 nel testo
approvato era del seguente tenore:

« La tutela giurisdizionale dei diritti e de-
gli interessi verso gli atti della pubblica am-
ministrazione & disposta dalla legge in via
generale, e non pud essere in nessun c€aso
soppressa 0 limitata a particolari mezzi di
impugnativa, o esclusa per determinate ca-
tegorie di attin.

I, Comitato di redazione lo ha sostituito
col seguente articolo 113:

« Contro gli atti della pubblica ammini-
strazione & sempre ammessa la tutela giu-
risdizionale dei diritti e degli interessi legit-
timi dinanzi agli organi di giurisdizione ordi-
naria 0 amministrativa, che possono annul-
lare gli atti dell’amministrazione nei casi e
con gli effetti previsti dalla legge.

« Tale tutela giurisdizionale & disposta dal-
la legge in via generale e non pud essere in
alcun caso escluss o limitata per particolari
mezzi di impugnazione o per determinate
categorie di attin.

L’onorevole Ruini ha facoltd di esprimere
il parere del Comitato.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. In sostanza l'onorevole Codac-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 3576 —

22 DICEMBRE 1947

ci Pisanelli propone di mantelrlere il secondo
comma dell’articolo 113 come cra nel testo
originario, e di sopprimere il primo comma,
che & stato recentemente aggiunto nella [or-
mulazione ultima che ho precisata, e che non
contiene ipericoli che prenccupano 'onorevole
collega. Ho anche detto le ragioni per cui il
Comitato prega di respingere la proposta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevnle Codacci Pisanelli di
tornare al testo primitivo.

(Dopo prova e conlroprova, non & approvaie).

Vi & ora una proposta dell’onorevole Cap-
pi, del seguente tenore:

« l’accettazione della nomina a deputato,
qualora non si rinunzi entro cinque giorni
dalla proclamazione, implica la rinunzia al
diritto di nomina a senatore »

Poiché si tratta di una proposta la quale
contraddice ad una deliberazione gia votata
_dall’Assemblea, vi ha preclusione a che sia
posta in votazione.

L’onorevole Leone ' Giovanni ha propo-
sto, per quanto riguarda ['articolo 111 del
testo coordinato, di tornare al primo com-
ma dell’articolo 101 approvato dall’Assem-
blea. Lrarticolo 111 del testo coordinato & il
seguente:

« L’azione penale ¢ pubblica.
« Il pubblico ministero "ha 'Pobbligo  di
esercitarla ».

La formula primitiva. era invece del sec-
guente tenore:

« Il pubblico ministero ha Pobbligo di
esercitare ’azione penale ».

L’onorevole Ruini ha facoltd di esprimere
il parere del Comitato.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. It Comitato non puo, dopo la
decisione unanime di questa mattina, cui
hanno aderito anche i colleghi di Gruppo del-
I’'onorevole Leone, venire in contrario avviso,
né pensa che la questione sia preclusa da una
precedente deliberazione dell’Assemblea, che
non ha respinto, ha soltanto creduto di
prescindere da una formulazione, che ora
nel coordinamento si pud riprendere. Ad ogni
modo ndn daremo hattaglia, ¢i rendiamo con-
to degli scrupoli teorici del collega Leone, e
lasciamo all’Assemblea di decidere in un
senso o nell’altro. .

PRESIDENTE. L’onorevole Leone Gio-
vanni desidera che si faccia presente che la
formulazione del testo di coordinamento, dela

quale egli chiede la rinuncia per ritornare aj
testo primitive, corrisponde a una lormula-
zione che |'Assemblea aveva respintn con
una votazione. E, pertanto, pare all’onorevole
Leone che non s tratti semplicemente della
scelta fra un testo coordinato ed un testo
iniziale, ma che in realta si tratti della scelta
fra un testo giad respinto con una votazione
dell’Assemblea ed un altro che I’Assemblea
aveva approvato. L’onorevole Leone pensa
che la Commissione non possa proporre di
tornare ad un testo che non era stato accet-
tato dall’Assemblea.

Poiché il Comitate di redazione ha con-
servato unanime la vecchia formulazione, no-
nostante le osservaziont dell’onorevole Leone,
credo che debba PAssemblea decidere in
merito.

Pongo pertanto in votazione la proposta
deli’onorevole Leone Giovanni di ritornare
alla formmla del primo comma dell’articolo
101, approvato dall’Assemblea.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 123 del testo coor-
dinato, del seguente tenore:

"« Ogni Regione ha uno statuto il quale, in
armonia con la Costituzione e con le leggi del-
la Repubblica, stabilisce le norme relative al-
l'organizzazione interna della Regione. Lo
statuto regola l'esercizio del diritto di inizia-
tiva e del referendum su leggi e provvedimen-
ti amministrativi della Regione e la pubblica-
zione delle leggi e dei regolamenti regionali.

« Lo statuto ¢ deliberato dal Consiglio re-
gionale a maggioranza assoluta dei suoi com-
ponenti, e¢d & approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica, sentita una Com-
missione di deputati e senatori costituita per
le questioni regionali nei modi stabiliti con
legge della Repubblica ».

Pongo in votazione la proposta di tornare
al testo originario, articolo 124:

« Ogni Regione ha uno statuto il quale, in
armonia con la Costituzione e con le leggi del-
la Repubblica, stabilisce le norme relative al-
l'organizzazione interna della Regione, al-
lesercizio del diritto di iniziativa e del refe-
rendum su leggi e provvedimenti ammini-
strativi della Regione ed alla pubblicazione
delle leggi ¢ dei regolamenti regionali.

« Lo statuto e adottato con legge delibe-
rata dal Consiglio regionale a maggioranza
assoluta dei suoi membri, ed & approvato con
legge della Repubblica ».

(E approvata).
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Onorevoli colleghi, passiamo al quesito
relativo alla. Corte costituziefale.

L’articolo 128 votato dall’Assemblea &
il seguente:

« La legge stabilird i modi e i termini per
i giudizi sulla incostituzionalitd della legge.

« Quando la Corte dichiara I'incostituzio-
nalitd della norma, questa cessa di avere
efficacia. La decisione della Corte & comuni-
cata alle Camere, perché, ove lo ritengano
necessario, provvedano nelle forme costitu-
zionali ».

A questo testo corrisponde l'articolo 137 4

del Gomitato di redazione:

« La legge stabilisce le condizioni, le forme
¢ 1 termini dei glud1z1 di legittimita costitu-
zionale, le norme’ per il regolamento dei con-
flitti di attribuzione, e quant’altro.riguarda
la costituzione e il funzionamento della Corte
e le garanzie d’indipendenza dei suoi com-
ponenti.

« Contro le decisioni della Corte cost1tuz10-
nale non & ammessa alcuna impugnazione ».

'V’'é la proposta di sostituzione col se-
guente:

« Una legge costituzionale stabilisce le
condizioni, le forme ¢ i termini di proponibi-
lita dei giudizi di legittimitd costituzionale,
nonché le garanzie d’ md1pendenza dei com-
ponenti la Corte.

« Con legge ordinaria sono stabilite tutte
le norme necessarie per il funzionamento del-
la Corte ».

Pongo in votazione la nuova formulazione.
(E approvata).

Passiamo alla seguente proposta aggiun-,

tiva dell’onorevole Calamandrei, gia illustrata
dall'onorevole Ruini:

« Entro un anno dall’entrata in vigore
della presente Costituzione si provvedera alla
revisione e al coordinamento con essa delle
precedenti leggi costituzionali che non siano
state prima esplicitamente abrogate o che non
siano compatibili con la presente Costitu-
zione ».

La pongo in votazione.
(E approvata).

Abbiamo cosi esaurito 'esame di tutte le
questioni da sottoporre all’Assemblea per la
soluzione definitiva.

LA PIRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA PIRA. Come i colleghi sanno, ieri sera
ho presentato alla Presidenza una proposta,
che il tésto costituzionale sia preceduto da
una brevissima formula di naturs spirituale,
una formula che dicesse: « In nome di Dio
il popolo italiano si da la presente Costitu-
zione», (Commenti a sinisira).

Devo dire, per sinceritd, che, prima di
presentare questa formula, i0 ne ho par-
lato a quasi tutti voi, perché non fosse la
mia proposta una novitd assoluta. E fra
’altro ho avuto questa preoccupazione, che si
trattasse, cio¢, di una formula sulla quale
tutti potessero concordare, cioé non di una
espressione politica, ma di una frase sulla
quale ci fosse il consenso interiore e totale
dell’Assemblea. Con questa intesa, la formula
fu presentata ieri sera, e spero che con questa
stessa intesa si possa pervenire alla sua ap-
provazione, perché mi pare che in Dio tutti
possiamo convenire. Non é una professione di
fede specifica, quindi ,possono tutti conve-
nire: i mazziniani, per la loro formula « Dio
e Popolo »: infatti si direbbe « in nome di Dio
il popolo si da la costituzione» i liberali,
perché c’é anche un neoliberalismo che ac-
cetta questo punto, e c’¢ anche nel marxi-
smo una corrente notevole, la quale disancora.
il materialismo dialettico da quello storico.
Voglio dire, in sostanza, che c¢’é@ un punto di
convergenza per ogni creatura, ¢'é sempre una
realtd superiore, e quindi, per questa ragione,
se noi potessimo concordemente, al di sopra
di ogni questione politica, ancorarci a questa
formula, sarebbe veramente uno spettacolo
di fede.

Il popolo & il soggetto, non ci sareb-
bero quindi questioni da sollevare, ed io pre-
gherei pertanto tutta 1’Assemblea, se fosse
possibile, di votare per acclamazione, 0 una-
nimemente, la formula da me proposta. Non
¢, ripeto, una iniziativa di partito, anzi, sic-
come la questione era sorta fra vari amici, si
8 detto: la presenterd io, in modo che non
possa dar luogo e non possa rappresentare
una discussione di carattere politico. Per que-
ste ragioni, mi son permesso fare questa
proposta, sperando che possa essere accettata.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. La proposta dell’onore-
vole La Pira mi era gia stata presentata
dall’onorevole La Pira stesso ieri sera, non
ancora formalmente, ma per conoscere il mio
avviso in proposito.

Ho fatto all’onorevole La Pira una prima
osservazione: che la sua proposta poneva una
questione di principio, quella del preambolo
della Costituzione,
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La questione ¢ stata, norllj(girb conclusa
in modo preciso dall’xss‘em ea, ma ¢ stata
dibattuta frequentemente nel corso dei nostri
lavori; e non solianto in sede di discussione
generale, ma anche successivamente, man
mano che sono venuti presentandosi temi o
argomenti che a qualche collega parevano

piu adatti ad essere inseriti in un pream- ,

bolo che formulati in un articolo.

Siera poirimessa la questione, in definitiva,
al Comitato di redazione, il quale, dopo lunga
ed ampia discussione, ha respinto il concetto
della inserzione di un preambolo nella Costitu-
zione. Si poteva riaprire questa discussione gia
conoscendosi la profonda diversitd di pareri ?

Ho fatto poi presente all’onorevole La
Pira che sarebbe stato opportuno presentare
la sua proposta uh po’ prima dell’ullimo ter-
mine dei lavori, e ¢id proprio per la sua im-
portanza e per la delicatezza dei temi che
avrebbe proposto ai singoli e all’Assemblea
nel suo complesso. ‘Infine, ho detto all’'ono-
revole La Pira, che se vi fosse stato il con-
senso di una grande maggioranza — se non
dell’'unanimitd dell’Assemblea — cid avrebbe
potuto probabilmente far superare le prime
due difficolta, ma che mi sarebbe occorso
saperlo in precedenza.

"" Questa mattina ho fatto presente all’ono-
revole La Pira che, da notizie mie, risultava
che questa grande maggioranza non vi sarebbe
stata: nan solo, ma che se il-problema si fosse
posto, altre formulazioni diverse e non con-
cilianti sarebbero state presentate per il
preambolo.

L’onorevole La Pira, obbedendo ad un
impulso della sua coscienza, ha ritenuto
ugualmente suo dovere di porre il problema.
Io tuttavia non posso dimenticare le obie-
zioni che gia gli avevo significate.

Alcuni colleghi hanno chiesto di parlare
sull’argomento. La questione ha una delica-
tezza di contenuto in sé e piu & delicata
per le ripercussioni che essa certamente avra,
nell’animo di tutti coloro che la conosceranno
(e la conosceranno tutti gli italiani). Le pa-
role siano dunque adeguate. Il che significa
in primo luogo, onorevoli colleghi, parlare
brevemente. Si evitino le parole inoppor-
tune, e si tratti per ora la questione pre-
giudiziale, senza contrapporre argomenti di
merito ad argomenti di procedura.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. -Onorevnle Presidente, &
un fatto che stamani, quando c¢i siamo al-
zati, faceva freddo, ma non ostante questo,
quarnido abbiamo visto brillare il sole nel cielo

di dicembre, abbiamo sperato che almeno per
noi, memhri dell’Assemblea Costituente della
Repubblica italiana, esso avrebbe brillato
su una giornata di unitd e di concordia. Sia-
mo venuti qui con la convinzione di compiere
un atto di unita, anzi con il deliberato propo-
sito di scartare in questo giorno tutte le
questioni, che potessero dividerci, aprire o
riaprire solchi, elevare barriere. Anche quelle
divisioni, che esistettero nei precedenti nostri
dibattiti, volevamo che scomparissero da-
vanti alla Nazione, perché tutti sentissero che
I’atto solenne, che oggi compiamo, ¢ un atto
nel quale c¢i sentiamo tulli uniti. Ognuno di
noi vede chiaramente nella Costituzione, che
sliamo per approvare con voto solenne, l'ap-
porto che egli ha daio e l'apporto che hanno
dato gli altri. Ognuno di noi & libero di in-
tendere Patto che oggi si compie, a seconda
della sua particolare idenlogia e della sua posi-
zione polilica, in confronto e col passato e col
futuro, che ognuno condanna o csalta, au-
spica o depraca a seconda dell’animo suo, delle
sue speranze, dei suoi orientamenti. Non
ostante questo, perd, vi & qualcosa oggi, che
ci unisce tutti, ed & il voto comune che stia-
mo per dare all’atto che sard obbligatorio per
tutti noi. )

Io vorrei pregare tutii i colleghi di non
staccarsi da questa atmosfera elevata. Vorrei
pregare tutti i colleghi di non risollevare
discussioni, le quali hanno gia avuto luogo
in sede di Commissione davanti all’Assem-
blea e davanti alla pubblica opinione, e che
oggi non devono essere pil qui riprese.

Se~ dovessimo aprire il dibattito sulla
proposta dell’onorevole La Pira, non ci tro-
veremmo uniti. Questo ¢ un fatto certo.
Anzi: scaveremmo tra di mnoi quel solco
ideologico, che a proposito di altre que-
stioni abbiamo voluto e saputo evitare.
L’onorevole La Pira, del resto, ne ha con-
venuto, quando ha parlato con nei. La sua
formula si richiama a determinate ideolo-
gie, ne respinge altre. Non s¢ nemmeno se
in campo cattolico una posizione, la quale
faccia della fede qualcosa di collettivo e non
soltanto personale, possa essere accolta da
tutti. Comprendo come 'onorevole La Pira
arrivo a questa posizione, partendo da deter-
minate dottrine, ma non posso dimenticare
che anche recentemente e da altissima sede’
queste dottrine sono state oggetto di attento
esame e hanno dato luogo a critiche alquanto
preoccupate. Anche nel suo campo, quindi,
I'onorevole La Pira potrebbe non trovare
tutti i consensi che vorrebbe. Certo é che egli
non potrebbe trovare tutti i consensi dell®As-
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semblea, se si aprisse un dibaltito sulla sua
proposta e dovessimo schierarci a favore o
contro di essa. In questo caso saremmo di
fronte alla necessitd di discutere e, quindi, di
dividerci. Compiremmo una manifestazione,
che sarebbe in contrasto con lo spirito uni-
tario, col quale abbiamo voluto venire qui
oggi e col quale vorremmo che il lavoro nostro
di questa giornata venisse condotto fino alla
fine.

Per questi motivi, prego l'unorevole La
Pira di volere desistere dalla sua proposta.

MARCHESI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHESI. Onorevoli colleghi, come ha
detto poc’anzi ai colleghi di quel settore
(demacristiano), nessuno, dico nessuno che
mi conosca, pqtrd accusarmi di irriverenza
verso le fedi religiose o di professione di atei-
smMo. .

Ho senipre respinto nella” mia coscienza
la ipotesi atea, che Dio sia una ideologia di
classe. Dio ‘¢ nel mistero del mondo e delle
anime umane. E nella luce della rivelazione
per chi crede; nell’inconoscibile e nell’ignoto
per chi non & stato toccato da questo lume di
grazia. Ho detto testé al collega La Pira che
questo mistero, questo supremo mistero del-
I'univérso non pud essere risoluto in un arti-
colo della Costituzione, in un articolo di Co-
stituzione, che riguarda tutti i cittadini,
quelli che credono, quelli che non credono,
quelli che crederanno.

Fate, colleghi, che non ci siano dissensi e
divisioni tra noi, in questo ultimo giorno,
cosi solenne per la wostra Carta costituzionile.

Fate che oggi su questi banchi non siaino
noi soli i fedeli servitori del Signore; fate che
non soltanto noi siamo oggi gli osservatori
del secondo comandamento. Io mi assecio alla
proposta ed alla preghiera che l'onorevole
Togliatti rivolgeva ai colleghi: qui nessuno
pud dire di essere contro Dio, perché non
sarebbe un bestemmiatore, sarebbe uno stolto.
Questa nosira Carta costituzionale ha certa-
mente grande importanza per la storia del
nostro Paese, per gli sviluppi che- successi-
vamente avra nella futura legislazione, ma
facciamo in modo che non cominci con una
parola grande che susciti il dissidio dei pic-
coli mortali.

Invito percio il collegs, La Pira a ritirare
la sua proposta.

CALAMANDREI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALAMANDREI. Ho chiesto la parola,
onorevoli colleghi, come uno di coloro che
avevano-intenzione di presentare la proposta

di alcune parole introduttive da premeliere
come epigrafe alla nostra Costituzione; a,
avendone parlato al Presidente della no-
stra Assemblea, mi sono sentito addurre.
per non insistere in questo proposito, ragioni,
di fronte alle quali mi sono inchinato. Quindi
io sono d’accordo col nostro Presidente nel
ritenere che ragioni procedurali impediscano
ormai di prendere in considerazione questo
punto.

Ma sono d’accordo anche con quanto hanno
detto i colleghi Togliatti e Marchesi; sulla
necessita, civé, di non immiserire in una di-
scussione, in cui potrebbe darsi che sui par-
ticolari non tutli fossimo d’accordo, questa
grande idea di Dio. Non sono perd in dis-
sidio neanche col collega ed amico La Pira;
perché, se il punto al quale siamo arrivati nei
nostri lavori non ce lo avesse vietalo, avrei
anch’io desiderato che all’inizio della nostra
Costituzione si trovasse qualche parola che
volesse significare un richiamo allo Spirito.
Perché, colleghi, alla fine dei nostri lavori,
talvolta difficili e perfino incresciosi, talvolta
immiseriti, diciamo, in questioni grettamenie
politiche, alla fine dei nostri lavori vi & perd
nella nostra coscienza la sensazione di aver
partecipato in questa nostra opera a una
ispirazione solenne e sacra. E sarebbe stato
opportuno e confortante esprimere anche
in una sola frase questa nosira coscienza, che
nella nostra Costituzione c¢’'é¢ qualcosa che
va al di 14 delle nostre persone, un’idea che
¢i ricollega al passato e all’avvenire, un’idea
religiosa, perché tutto & religione quello
che dimostra la transitorietd dell’'uomo ma
la perpetuitd dei suoi ideali.

TIo avevo pensato — e ve lo dico uni-
camente perché desidero che questo rimanga
agli atti della nostra Assemblea — proporvi
che questa invocazione allo Spirito e all’eter-
nitd fosse consacrato in un richiamo sul
quale credo che tutti noi ci saremmo trovati
concordi; in un richiamo cioé ai nostri Morti,
a coloro che si sono sacrificati, affinché la
grande idea per la quale hanno dato la vita
si potesse praticamente trasfondere in questa
nostra Costituzione che assicura la liberta e la
Repubblica. Forse, questa nostra Costitu-
zione in pratica, per taluni aspetti, & inferiore
alla grandezza della loro idea; ma tuttavia
ad essa ha voluto ispirarsi. Per questo io
avevo in animo di proporre che la nostra
Costituzione incominciasse con queste pa-
role: « Il popolo italiano consacra alla memoria
dei fratelli caduti per restituire all'ltalia li-
bertd e onore la presente Costituzione ».
Questo non si pud piu fare, ha detto il Presi-
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dente, per ragioni di procedura. Ma tuttavia
la nostra intenzione e il nostro proposito, e
il {atto che nel chiudere i nostri lavori noi
abbiamo pensato a coloro senza il sacrificio
dei quali noi non saremmo qui, questo io
spero che rimarrd scritlo negli atti della
nostra Assemblea. (Applausi a sinistra).

COPPA. Chiedo diparlaré.

PRESIDENTE. .Ne ha facolta.

COPPA. E strano che in un’Assemblea del
popolo italiano abbiamo sentito tre voci con-
trarie alla proposta La Pira. Qui c’é¢ della
gente... (Interruzioni a sinistra).

La parola gente ¢ latina e ha il suo si-
gnificato.

PRESIDENTE. Onorevole Coppa, le sa-
rei grato, ed ella lo fard certamente, se il
suo intervento restasse sullo stesso piano di
quelio dei colleghi che I'hanno preceduto.

COPPA. Scendo dalla stratosfera della
filosofia alla pratica, perché intanto rilevo
che un atto di unitd limitato soltanto alla
superficie non giova a nulla. Noi vogliamo

dare la vernice che deve nascondere le crepe,

che si trovano, che hanno il substrato nella
" profonda differenza delle idee che siprofessano.
Se & efficace questa vernice, sia data pure.

Rilevo intanto la contradizione che esi-
ste fra le affermazioni fatte dall’onorevole

Calamandrei e la dichiarazione di atto sacro

quale & la Costituzione.

Una Costituzione e nella vita civile di un
popolo quanto di piu alto si possa immagina-
re, e nessuna espressione pitt degna di quella
proposta dall’'onorevole La Pira potrebbe
precedere come preambolo la Costituzione
di un popolo che nella stragrande ‘maggioran-
za professa una religione, e che avrebbe il
diritto di vedere la sua Costituzione con la
stessa introduzione che si & data il popolo
irlandese; perché, se non erro, il popolo irlan-
dese non ha avuto né la ipocrisia, né la ver-
gogna di mascherare i suoi sentimenti, ed
ha invocato la Santissima~Trinita. ’

Ora si parla di maggioranza dell’Assem-
blea e si dimentica la maggioranza che & nel
Paese. (Applaust all’estrema destra). E voial-
tri (Accénna all’estrema sinistra) il giorno in
cul avete sostenuto la necessita di .votare
I’articolo 7, avete portato argomenti diversi
da quelli che avete portato oggi. (Commenti
—- Interruziont).

Io vi richiamo alla coerenza di quel voto
e faccio mia la proposta dell’onorevole La
Pira, qualora egli la dovesse ritirare. (Inter-
ruzioni all'estrema sinistra — Comments).

PRESIDENTE. Era facile prevedere che
porre la questione significava creare il con-

-trasto. Si pud esprimerne rammarico, ma evi-
dentemente, onorevoli colleghi, di fronte alle
affermazioni di liberta di coscienza contenute
nella Carta costituzionale, che oggi votere-
mo, penso che da nessuna parte si possano
sollevare recriminazioni nei confronti del pen-
siero che altri nutre ed altri vuole servire.
Ed era questa la ragione per la quale, con
argomenti procedurali — perché io non debbo
adoperarne altri — avevo cercato di convin-
cere l’onorevole/]_/a Pira a non porre la que-
stione.

L’onorevole La Pira ha preferito porla,
ma. ¢ evidenle, onorevoli colleghi, che le ra-
gioni procedurali che I'onorevole La Pira non
ha accolte, non perdono per questo di effi-
cacia. (Interruzione del deputato Fuschini).

Onorevole Fuschini, lei che ha seguito
cosi altentamente i nostri la&ori, sa che I’As-
semblea non ha accettato preamboli. Né
vale usare oggi altro terniine, come intitola-
zione, dedica, epigrale. Quando l’onorevole
Lia Pira, in un suo non dimenticabile di-
scorso in sede di discussione generale, aveva
auspicato che Ja Costituzione avesse un
preambolo, si era gia valso promiscuamente
di questa parola come deile altre, dedica o
intitolazione. Ma la sua proposta non era
ugualmente stata accolta, e non perché non
vi fossero molti in quest’Aula che condivides-
sero la sua opione, ma proprio per le ra-
gioni che poco fa qualche membro dell’As-
semblea ha voluto ricordare.

Se la procedura talvolta serve a qualche
cosa, questo ¢ il caso, onorevoli colleghi;
essa. ¢l aiuta oggi, infatti ad evitare una
discussione pericolosa, perché nulla di peggio
vi sarébbe se su questa proposta in questo
momento, ’Assemblea si dividesse. Ed ognu-
no di noi sa gia in precedenza che si divi-
derebbe.

B questa la ragione per la quale, esclu-
dendo assolutamente ogni valutazione di me-
rito e di sostanza, che non mi competono, e
dalle quali tuttavia in questa sede rifuggirei,
proprio per evitare che quella divergenza,
che purtroppo si & ritenuta di dover stimo-
lare, maggiormente si affermi, prego 1'ono-
revole La Pira di accedere al criterio della
inammissibilitd della sua proposta.

Noi, onorevoli colleghi, abbiamo accet-
tato un Regolamento per i nostri lavori: si
potrebbe dire che I'estrema delicatezza della
questione ora posta travalica lo stesso Re-
golamento; ma, superando il Regolamento,
si creerebbe una profonds divergenza nella
nostra Assemblea. Percid ora pilt che mai
11 Regolamento non pud essere ignorato.



.

ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 3581 —

22 DICEMBRE 1947

Per questo, dico all’onorevole La Pira, e
all’onorevole Calamandrei che, pur con vivo
rammarico, dal momento che il Comitato di
redazione, ha gida reso conto di tutto il suo
lavoro dall’Assemblea e questa ha votato
sulla materia che era all’ordine del giorno,
non ritengo pilt proponibile nessuna richiesta
o istanza.

GUERRIERI FILIPPO. Senza Dio non
si costruisce !

LA PIRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA PIRA. Onorevoli colleghi, vorrei dire
che la mia proposta ha voluto esgere — per le
ragioni che ora spiegherd - una proposta di
unione e non di divisione, Siccome prevedevo
che la cquestione sarebbe sorta in Assemblea,
allora, per evitare ogni dissenso politico e per
trovare un punto di identitd, mi sono per-
messo di parlarne in ultimo, Proprio per que-
sta ragione unitaria € non per uno scopo di
scissione: questo, del resto, & anche 1l mio
temperamento, che cerca sempre di fare ponti
e suture.

Quindi, le parole nobili dell’onorevole
Togliatti e quelle calde, interiori degli amici
Marchesi e Calamandrei, non sono in con-
trasto con quanto ho detto, perche, siccome
prevedevo e sapevo che la questione sarebbe
sorta in Assemblea, per evitare una scissione
¢ per evitare che la questioné avesse assunto
un carattere politico — cioé di adercnza a
questo 0 a quel partito — mi sono permesso di
assumere la responsabilita di presentare quel-
la proposta. V’era gid un’altra proposta, in-
fatti, e proprio per trovare un punto di unione,,
ho fatto la mia, non per scindere, ma per unire.
Ora, come si fa, dico io, ad eliminare la
questione, se la questione c’e ed ¢ sorta, ed &

-sorta gid all’epoca delle dichiarazioni dell’ono-

revole Lucifero, il quale disse! « accantoniamo
il problema; lo riprenderemo al termine dei
nostri lavori»?

Quindi, pregherei vivamente di riflettere
su questo punto, per evitare quella divisione
alla quale nessuno di noi vuole andare in-
contro. Pregherei vivamente gli onorevoli To-
gliatti, Basso, Nenni, Marchesi e tutti gli
altri amici di vedere di trovare questo punto
d’incontro.

In fondo, se ben conmdemamo con la for-
mula « Il popolo in nome di Dio si da la Co-
stituzione » facclamo una constatazione di
fatto. (Commenii a sinistra).

o pregherei vivamente di considerare la
questione.

Se potessimo unlﬁcare le due formule,
quella, dell’onorevole Calamandrei e quella

presentata da me, non sarebbe cosa veramente

. opportuna ? Le piu grandi, le pitt importanti

tappe hanno sempre questa affermazione:
tutte le Costituzioni americane, quella sviz-
zera, tutte le Costituzioni che derivano dalla
Rivoluzione francese, quella del Venezuela del
4 luglio 1897: tutte recano all’inizio questa
affermazione. .

L’importante ¢ di non fare una specifica
affermmazione di fede, come & nella Costitu-
zione irlandese: « In nome della Santissima
Trinitd »; ma perché rifiutarci di dire: «In
nome di Dio»? Prego quindi vivamente i
colleghi di_tutti i set %om di voler riflettere su
ci0; perché, se la questione é sorta, come si
puo eliminarla ?

NITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

NITTI]. [n Inghilterra & abitudine, nelle
grandi occasioni, alla fine dei lavori legisla-
tivi, e al principio di essi, che tutti i deputati
vadano nelia Cappella di Westminster a pre-
gare. E vi si recano deputati di ogni parte.
che sono anglicani, cioe terribilmente anti-
papisti, cattolici e rappresentanti di religioni
non ariane ed anche rappresentanti di reli-
gioni semitiche dell’Asia. -

Jo non trovo dunque sirana questa pro-
posta, né che tutti secondo la propria fede
vadano a pregare per la patria comune. E
sopra tutto dove i Parlamentl esistono per
antica tradizione. Anche in monarchie antiche
e tradizionali si pregava 0 non si pregava se-
condo situazioni particolari.

Manifestazioni comuni avvenivano. Av-
venivano sopra tutto in paesi protestanti.
Da noi, nei vecchi parlamenti, per quanto
io sappia, non vi erano preghiere in comune.
Non s0 se nel Parlamento subalpino per lo
Statuto durato dal 1848 a ora si facevano
preghiere in comune.

Non credo, comunque, che questa con-
suetudine profondamente cristiana possa di=
ventare in Parlamento ragione di divergenze
politiche: questa & materia su cui vi pos-
sono essere ragioni di divergenza spirituale,
non politica. Iddio é troppo grande, Iddio
¢ al disopra di tutte le cose, e tutte le anime
credenti debbono impiegarsi a servirlo nel
comune desiderio del bene dell’'umanita.

Dunque non ¢ la proposta che trovo stra-
na, ma trovo strano che essa venga sotto-
posta in questo momento a voto, quando re-
ca qui dentro — e noi sapevamo che dovesse
recare — una divisione profonda. Perché ci
dovremmo dividere sul nome di Dio ? Il nome
di Dio é troppo grande e le nostre contese
sono troppo piccole,
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Io ho sofferto molto che questa proposta
sia stata avanzata: io soffrird anche di piu
se questa proposta verrd respinta.

L’idea di Dio & talmente grande e uni-
versale che non put essere materia di contro-
versie politiche. Far discendere Dio in con-

troversie di un’aula parlamentare ¢ umiliare ]

la dignitad dello spirito. Il nome di Dio non
deve essere nominato in contrasti politici,
che non hanno niente di grande.

Tutte le anime credenti, sia pure in for-
ma diversa, servono Dio nel desiderio del
bene dell’umanita.

Nel Parlamento subalpino, in occasione
della Costituzione del 1848, che & vissuta
fino ad ora, non avvennero speciali funzioni,
benché vi fosse una monarchia molto reli-
giosa e il Parlamento fosse composto di uo-
mini educati e vissuti nella religione: ma
non vi furono solennitd religiose speciali.

8i farebbe equivoco di cosa che non esi-
ste, la divisione fra credenti e non credenti,
e si potrebbe speculare su di essa.

Insediando questa Assemblea Costituen-
te non vi é stata alcuna invocazione religiosa
né alcuna preghiera in comune. Perché ora,
alla fine dei suoi lavori, I’Assemblea deve
mutare ? Che cosa & mutato in essa ?

Per molti anni dopo il 1870 la Chiesa Cat-
tolica & stata in Italia in dissidio politico con
lo Stato, ma anche dopo gli Accordi Latera-
nensi le funzioni parlamentari non hanno
dato luogo a funzioni religiose.

Mancava la tradizione e non ve ne & sta-
ta la necessita.

La proposta che ora si fa da persona ri-
spettabilissima e che & anche e sopra tutto
un’anima credente, non & discutibile per le
intenzioni, ma per la opportunita.

Data la divisione degli spiriti e non es-
sendovi la tradizione, la discussione inevi-
tabile finirebbe con avere carattere politico
“e sarebbe materia di divisione. )

Dividerci e non essere concordi nel nome
di Dio, cioé nella espressione piu alta dello
spirito umano, & umiliazione. Le nostre con-
tess sono troppo piccole e il nome di Dio é
troppo grande, perché vadano assieme.

Io ho sofferto quando questa proposta &
stata, fatta, ma soffrirei ancor pill se non fosse
accolta da unanime consenso e avesse anzi
non pochi dissensi. .. )

Io ho potuto anche questa volta ammirare
la saggezza del nostro Presidente. Egli si
¢ studiato di evitare una discussione e forse
una contesa deplorevole al momento della
chiusura dei nostri lavori. La discussione
turberebbe 1’Assemblea inutilmente, e cree-
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rebbe forse un dissidio che non "deve esi-
stere.

Le ragioni dette dal Presidente non en-
trano nel merito della ides religiosa, che non
deve essere discussa. Sono perd tali dal punto
di vista parlamentare, che provano non solo
la opportunita, ma il danno di una inevita-
bile e irritante discussione. (Vivi applausi
a sinistra). )

PRESIDENTE. Onorevole La Pira, ’im-
pulso, che I'ha mossa, tutti lo sappiamo, e
I’onorevole Nitti nelle sue ultime parole lo ha
rilevato in modo mirabile, & stato di unita
e di concordia. '

Ma a volte possiamo sbagliare sulle con-
seguenze delle nostre azioni e sui fini che
si intendono raggiungere. Prendendo la sua
iniziativa ella non aveva forse valutato tutte
le conseguenze che avrebbe determinato.

Dopo questa breve, composta e degna
discussione, io credo che lei si sia reso conto
che in realtd non con un atto di unita si con-
cluderebbe la nostra seduta, se insistesse nella
sua proposta, indipendentemente dall’inam-
missibilitd. Per non incrinare, sia pure sol-
tanto la superficie (onorevole Coppa, certe
volte anche la conservazione di un ultimo
velo di unitd pud costituire una grande ga-
ranzia), occorrerebbe che. ella, con quello
stesso impulso di bontd che 'ha mossa a fare
la proposta, ci dicesse (perché dispiacerebbe -
giungere alla stessa conclusione per altra
via) che comprendendo, accetta di ritirarla.
(Approvaziont).

MEDA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ho pregato l'onorevole
La Pira di ritirare la sua proposta; prego
quindi i colleghi di non allargare la discussione. -

MEDA. Chiedevo di parlare solo per dire
una parola di concordia.

PRESIDENTE, Credo di potere inter-
pretare il silenzio dell’onorevole La Pira
come adesione al mio invito deferente e cor-
tese. (Vivi applausi a sinistra).

LA PIRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA PIRA. A me non resta che partire

" dal presupposto e dal punto di vista dal quale

mi ero mosso, e ciod che vi fosse una unita,
un consenso in. tutta 1’Assemblea. Ma evi-
dentemente se questo consenso non Vi fosse, e
vi dovessero essere motivi di ecrezio profondo,
di disunione fra gli animi, non so veramente
cosa dire, perché c¢id va contro il punto di
vista dal quale ero partito. Ripeto: perché

. ho presentato quella proposta ? Perché sa-

pevo che sarebbe stata presentata in altro
modo e avrebbe allora provocato un profondo
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dissenso in seno all’Assemblea Costituente.
E allora mi sono fatto portatore di pace e di
unitad. Ma se la pace e l'unitd non si possono
raggiungere, che cosa devo dire ?

COPPA. La procedura sbarra il passo a
Dio ! (Commenti animati a sinistra).

PRESIDENTE. Facciano silenzio, prego !
Onorevole La Pira, prosegua.

LA PIRA. Francamente se tutto questo
dovesse produrre la scissione nell’Assemblea,
io per conto mio non posso dire che questo:
che ho compiuto secondd la mia coscienza
il gesto che dovevo compiere. (Vivissimi, ge-
nerali, prolungati dpplausi — Molte congratu-
lazioni).

Annunzio di nomine di Sottosegretari di Stato.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
det Ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglin
dei Ministri. Ho l'onore di informare l’As-
semblea Costituente che il Capo Provvisorio
dello Stato, con decreto 22 dicembre 19%7,
su mia proposta, ha accettato le dimissioni
rassegnate dall’onorevole generale Luigi Cha-
trian dalla carica di Sottosegretario di Stato
per la difesa.

Con altro decreto, in pari data, sentito il
Consiglio dei Ministri, sono stati nominali
Sottosegretari di Stato per:

la grazia e giustizia: 'onorevole avvoca-
“to Vittorio Badini Confalonieri,
I’Assemblea Costituente;

il tesoro (Danni di guerra): l'onorevole
avvocato Antonio Cifaldi, deputato all’ Assem-
blea Costituente;

la difesa: l’onorevole avvocato Ugo Ro-
dind, deputato all’Assemblea Costituente;

la pubblica istruzione: 1'onorevole av-
vocato Giuseppe Perrone Capano, deputato al-
1’Assemblea Costituente;

i lavori pubblici: 'onorevole Emilio Ca-
nevari, deputato all’Assemblea Costituente;

I'agricoltura e foreste: 1'onorevole avvo-
cato Giovanni Cartia, deputato all’Assemblea
Costituente;

le poste e telecomunlcazwm: I’onorevo-
le dottor Francesco De Vita, deputato all’As-
semblea Costituente;

il lavoro e previdenza sociale: l'onore-
vole Luciano Magrini, deputato all'Assemblea
Costituente;

la marina mercantile: 1'onorevole avvo-
cato Nicola Salerno, deputato all’Assemblea
Costituente.

deputato al--

PRESIDENTE. Do
Presidente del Consiglio
cazione.

atto all’onorevole
di questa comuni-

Relazione della Commissione di indagine
sulle accuse mosse al deputato Chieffi.

PRP;S;DENTE. Onorevoli colleghi, come
I’Assemblea ricorda, alcuni giorni or sono,
su richiesta dell’onorevole Chieffi, a norma
dell’articolo 80-bis del Regolamento ho pro-
ceduto alla nomina di una Commissione in-
caricata di esaminare il fondamento di ta-
lune accuse che gli erano state mosse.

La Commissione ha compiuto il proprio
lavoro e l'onorevole Gasparotto, Presidente,
ha chiesto di potere riferire all’Assemblea.

Rendo noto-che contemporaneamente mi
é stato consegnato il testo di una relazione
di minoranza e il testo di una dichiarazione
personale di uno dei membri della Commis-
sione, che ha espresso il desiderio di poter
dichiarare le ragioni per le quali non ha ade-

. rito né alle conclusioni di maggioranza né-

v

a quelle di minoranza.

" DUGONTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DUGONTI. Io credo che, data la solennita

della-seduta alla quale stiamo partecipando,
dato anche il breve spazio di tempo che ci é
concesso, sia opportuno rinviare la lettura
delle relazioni alla ripresa dei lavori in gen-
naio.

Una voce al centro. V'é2di mezzo I'onore di
un collega.

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni fa pro-
posta formale in questo senso ?

DUGONI. Si.

SCOCA. Non possiamo rinviare.

PRESIDENTE. L'onorevole Gasparotto
ha facolta di esprimere il parere della Commis-
sione.

GASPAROTTO, Presidente delle Commis-
sione. La Commissione non pud che rimettersi
all’Assemblea.

DUGONI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUGONI. Credevo di trovare concorde
I’Assemblea su questo punto; ma se I'As-
semblea non & concorde ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Sta bene. Ha facolta di
parlare ’onorevole Gasparotto.

. GASPAROTTO, Presidente delle Commis-
stone. L’Assemblea Costituente, onorandoci
della sua fiducia, ci ha conferito il mandato

"di gindicare, a norma dell’articolo 80-bis del

Regolamento, sul fondamento delle accuse
mosse, nella seduta del 13 dicembre 1947,
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dai deputati Cianca ¢ Lussu al deputato
Chieffi.

La Commissione, innanzi tutto, ha sen-
tito gli onorevoli Cianca e Lussu. Il primo ha
dichiarato che 1'accusa di « collaboratore dei
tedeschi », lanciata contro 'onorevole Chieffi,
« traeva origine dalle notizie riferite dal set-
timanale Il Solco (organo del Partito sardo di
azione) e, piu particolarmente, dal giudizio
espresso dal procuratore generale e dal giudi-
ce istruttore nel processo contro Del Fante,
nonché da voci riferitegli da qualche deputa-
to sardo », L’onorevole Lussu ha dichiarato
che I'accusa di « fornitore di donne ai tede-
schi », da lui lanciata ‘contro 1'onorevole
Chieffi, « si rilevava da una istruttoria provo-
cata dallo stesso onorevole Chieffi contro per-
sone che questi niteneva potessero nuocer-
gli », istruttoria della quale aveva data noti-
zia il settimanale Il Solco. Aggiungeva che,
al momento in cui aveva lanciato 1'accusa, era
a conoscenza della querela sporta dall’onore-
vole Chieffi contro detto giornale.

La Commissione, pur non avendo i due
accusatori presentafo documenti autentici a
fondamento delle accuse, ha creduto di richia-
mare, a mezzo del Ministro di grazia e giusti-
zia, gli atti di due precedenti processi penali

e di poter portare su di essi la sua indagine,

nonché di raccogliere, anche direttamente,
altri elementi di valutazione a mezzo di fe-
stimoni. .

Di tali due procedimenti uno & a carico
di tal Del Fante per il delitto di collabora-
zione con il tedesco invasore, € si & concluso
con sentenza istruttoria di proscioglimiento
« perché il fatto non sussiste »; il secondo &
a carico dell’onorevole Chieffi e di altri per
10 stesso delitto di collaborazione e si & con-
clusd, nei riguardi dell’onorevole Chiefi, su
conforme richiesta del procuratore generale,
« per non aver commesso il fatto », con sen-
tenza istruttoria di proscioglimento, conte-
nente valutazioni apologetiche per l'attivitd
partigiana da lui svolta.

L’esame di tulti gli atti processu‘ali ha |

confermato la inesistenza del fatto della col-
laborazione da parte dell’onorevole Chieffi.
Senza ripetere le considerazioni del giu-
dice penale, svolte sulla base di prove acqui-
site con ampio esercizio dei poteri di indagi-
ne, 'esame obiettivo degli atti del processo e
degli elementi accertati direttamente ha por-
tato la Commissione a ritenere per fermi i se-
guenti punti:
1°) La permanenza dell'onorevole Chief-
fi, per altro saltuaria, durante il periodo del-
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Poccupazione nazista di Roma, nel suo im-
piego amministrativo presso la Societd Stac-
chini, requisita e controllata militarmente dai
tedeschi, fu consentita — come ha testual-
mente dichiarato avanti alla Commissione
“uno dei membri del Comitato esecutivo
antifascista e come sorge, con ampio con-
forto -di prove, dagli atti del processo
penale — dal Comitato supremo militare
della resistenza in Roma. Nell’esercizio del-
la sua afjivita nell’inferno della Societa
Stacchini, l’onorevole Chieffi agi di concerto
con i due eroici generali dell’aeronautica Lor-
di e Martelli, dirigenti tecnici della medesi-
ma societd, tratti in arresto nel gennaio 1944
dalle SS. tedesche per la loro opera di sabo-
taggio e, quindi, trucidati alle Fosse Ardeatine;
egli consegno alle forze partigiane quantita-
fivi di esplosivi e ragguardevoli somme di de-
naro, derivanti gli uni e le altre dalla ditta
Stacchini, e comunicd al Comando alleato
piani dello stabilimento stesso. L’onorevole
Chieffi fu materialmente estraneo ad ogni rap-
porto di collaborazione, risultando, tra 1'al-
tro, che sinanco alcuni ordini di servizio in-
timanti agli operai 1'osservanza dell’obbligo
di lavoro furono firmati dallo Stacchini e non
da lui, ed egli si prestd a recarsi a Milano
per conto della ditta Stacchini, in unione al
maresciallo tedesco addetto al controllo della
per riscuotere
una somma spettante alla Societa, allo scopo
di poter effettuare un viaggio, altrimenti as-
sai difficoltoso, che gli era necessario per po-
ter assolvere a Parma, sede del Tribunale
speciale, una missione di salvataggio, che fu
coronata da successo, missione affidatagli da
autorevoli membri del Fronte della resisten-
za, in favore dei patrioti onorevole Angelucci
e dottor Intersimone.

2°) Nell’attivitd dell’onorevole Chieffi non
pud riscontrarsi 1'ipotesi maliziosa del cosid-
detto « doppio gioco » — secondo l'accusa fat-
ta innanzi alla Commissione dall’onorevole
Lussu — poiché questo si & verificato quando
l'attivitaA & stata diretta indifferentemente al
raggiungimento della” vittoria nazista e al
trionfo partigiano con simulazioni e dissimu-
lazioni e senza che l'agente si sia decisamente
impegnato, con rischio suo e dei suoi, in una
delle due cause; laddove 1'onorevole Chieffi
ha esposto — come sorge da univoche e nume-
rose testimonianze di varia fonte politica e
militare — se stesso e 1 suoi familiari a peri-
coli . concreti di rappresaglia nazista,” dalla
quale si salvd non senza difficoltd, e che lo
costrinsero pit volte alla macchia.
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3°) All’unanimity & rimasta esclusa l'ac-
cusa mossa dall’onorevole Lussu di aver for-
1nito donne ai tedeschi.

Tutto cid considerato, la Commissione, a
maggioranza di sette membri, e nell’assenza
giustificata di due: Della Seta e Cacciatore;
dissidenti, gli onorevoli Foa e Reale Eugenio,
ha conecluso che le accuse di collaboratore dei
tedeschi e di fornitore di donne agli stessi,
lanciate, qurante il tumulto della discussione,
contro 1'onorevole Chieffi rispettivamente da-
gli onorevoli Cianca e Lussu, sono senza fon-
damento sotto ogni profilo. Esse sono state
mosse dagli onorevoli Cianca e Lussu sulla
traccia di una pubblicazione del settimanale
I{ Solco riportante, non sempre con assoluta
fedeltd al testo, apprezzamenti non favorevoli
all’'onorevole Chieffi contenuti nella requisito
ria e nella sentenza istruttoria del procedimen-
to a carico del Del Fante,
smentiti in pieno dalla successiva requisitoria

e dalla sentenza nel procedimento a carico:

dell'onorevole Chieffi, nonché dalle indagin
compiute dalla Commissione.

BERTINT. Chiedo di parlare per mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTINI. Onorevoli colleghi, bisogna
essere rigidamente osservanti del Regola-
mento quando in specie si tratta di questioni
. che implicano la dignita personale dei col-
leghi. Quindi, ho I'obbligo, anche per quella
esperienza parlamentare che ho acquistato
nell’assistere a discussioni di questo tipo,
di far rilevare, a chi volesse prenderne l'ini-
ziativa, che discussioni di carattere indivi-
dualistico sono contrarie alla prassi parla-
mentare.

Angitutto, poniamo i termini della gque-
stione, distinguendo fra quella-che fu la di-
scussione fatta all’Assemblea in seguito alla
relazione della Commissione degli Undici e
quella che, suppongo, si vorrebbe fare oggi
sulla relazione dell’onorevole Gasparotto a
proposito del caso dell’onorevole Chieffi.

Rilevo — e lo ha gia detto 'onorevole Pre-
sidente esattamente, allorché ha introdotto
la discussione su questo argomento — che la
relazione dell’onorevole Gasparotto si basa
sull’applicazione dell’articolo 80-bis del Rego-
lamento della Camera. Da quest’articolo, si
deduce che ’Assemblea ~ ed & detto esplicita-
mente — ha una sola facoltda, quella di prendere
atto o non prendere atto delle conclusioni della
Commissione. E perché? Non tanto, perché
vi sia di mezzo una questione di delicatezza
personale, sulla quale delle discussioni potreh-
‘bero essere avventate o odiose, ma per un'al-

apprezzamenti

tra ragione di pil alto conto: quella che attiene
al contenuto giuridico e alla competenza della
Commissione nominata a termini dell’articolo
slesso. .

Voi osserverete esattamente — e non v’é
altra interpretazione che possa farsi — come
l’articolo 80-bis equipari il mandato, che si
affida a questa Commissione nominata dal-
I’Assemblea nel caso specifico, ad un vero e
proprio giuri. Il che vuol dire che il giuri di
per sé ha dyé caratteri: il carattere della col-
legialita ed il carattere di riservatezza che si
impone a tutti, nel senso che non si possa
evadere da quelli, che sono gli stretti confini
della natura e della portata di un giuri di
onore.

Ora, o signori, se v'é una collegialita, vi
deve essere anche una decisione, la quale,
presa all’unanimitd o a maggioranza, porta
con sé la qualita di giudici in coloro che deli-
berano sull’oggetto deferito alla Commissione.

Sarebbe strano che dei giudici, dopo aver
preso parte ad un giudizio collegiale, succes-
sivamente durante una discussione qualsiasi,
magari in un giudizio di appello o davanti
allo stesso tribunale, mentre il presidente da
conto della sentenza, venissero su a dire: noi
vogliamo far sapere come abbiamo votato o
vogliamo [ar sapere che dissentiamo per que-
ste ragioni dalla decisione collegiale.

Sarebbe una mostruositd giuridica e sa-
rebbe poi, dico di pil, una mostruositd mo-
rale- (Vivi applausi al centro ed a destra).

Vi & un precedente, che & I'ultimo e note-
volmente dibattuto nella legislatura 252;
a quel dibattito ebbi, per i miei anni, oppor-
tunitd di assistere. Si trattava dell’inchiesta
sul caso dell’onorevole Vacirca. Anche in
quel caso fu fatto appello all’articolo 80-bis
del Regolamento e si ebbe una relazione di
un magistrato, di un magistrato altissimo,
I'onorevole Marracino. Sorse allora la stessa
questione davanti alla Camera, letia la rela-
zione dali’onorevole Marracino, come, mi pare,
si vorrebbe fare ora da parte di coloro che
hanno chiesto di parlare. E la Camera allora
affermd nettamente, per bocca del Presidente
della Commissione, onorevole Tedesco, che
la Camera stessa aveva una sola facolta,
quella di prendere o non prendere atto delle
conclusioni della Commissione. Il resto viene
abbandonato al segreto della collegialita.

Perché, in sostanza, o signori, si avrebbe
un ripercuotersi di diversivi, i quali non sono
da ammettersi in una questione come questa,
la quale & stata esaminata con tutta serenita
da una Commissione presieduta da un uomo
come l’onorevole Gasparolio; e si darebbe a
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credere che si voglia fare un dibattito su
una questione nella quale soltanto ci affidano
e il concetto di competenza, riconsciuto alla
Commissione, e, in secondo luogo, la natura
tutta riservata e collegiale del deliberato
preso. 1l disculere, o signori, sarebbe un’onta
che noi faremmo al galantomismo dei com-
ponenti della Coinmissione e alla solidarietd
ed al rispetto che dobbiamo avere verso di
loro. (Vivi applausi al centro e a destra). Mi
oppongo pertanto a qualsiasi proposta che
esca dai termini della mozione d’ordine da
me richiamata.

FOA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa ?

FOA. Sulla mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Sta bene. Faccio perd
presente che per il richiamo al Regolamento
(cosi interpreto le dichiarazioni dell’onorevole
Bertini) possono parlare sollanto un oratore
contro e uno a favore. Vorrei clie l'onorevole
Bertini precisasse, per la chiarezza. Fgli ha
parlato di discussione. Vorrei che egli preci-
sasse se intende come discussione la lettura di
una relazione di minoranza. Infatti, onorevole
Bertini, nel precedente da lei invocalo — e che
¢ perfettamente corrispondente alla realtd —
la Camera si trovd di fronte a una relazione
di unanimitad della Commissione; da parte di
deputati che non facevano parte della Com-
missione si richiese la possibilita di discutere,
ed € su questa richiesta che la Camera deli-
berd in senso negativo.

I1 problema, ora, si presenta in modo di-
verso, perché la Commissione non é stata una-
nime e sono state presentate due relazioni:
una di maggioranza e una di minoranza.
Prego pertanto l'onorevole Bertini di voler
precisare i termini della sua pregiudiziale.

BERTINI. La mia pregiudiziale & nel
senso che, trattandosi di un giudizio — se-
condo la funzione della Commissione nomi-
nata dall’onorevole Presidente — collegiale,
per il significato, da interpretarsi restritiiva-
mente, dell’articolo 80-bis, sulla relazione della
Commissione non pud offrirsi alla Camera
altra soluzione che questa: prendere atto o
meno delle conclusioni della Commissione.

CALAMANDREI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A favore o contro la
tesi dell’onorevole Bertini ?

CALAMANDREIL Contro.

PRESIDENTE. Occorre che si
d’accordo con 'onorevole Foa.

FOA. Rinunzio a parlare, a favore del-
I’onorevole Calamandrei.

PRESIDENTE. L’onorevole Calamandrei
ha facolta di parlare.

metta

CALAMANDRE!. Onorevoli colleghi,
sono d’accordo con I’onorevole Bertini nel
ritenere che, di fronte al risultato di una Com-
missione d’inchiesta comunicato alla Camera,
la Camera non possa far altro che prenderne
atto o non prenderne atto. Ma. qui,seho ben
capito, la questione ¢ un’altra.

Si tratta dj- vedere se, prima di decidere
se prender atto 0 meno delle conclusioni della,
Commissione, I’Assemblea abbia non solo il
diritto, ma il dovere di essere informata pie-
namente delle resulianze dellc indagini affidate
alla Commissione, di conoscere cicé non sol-
tanto la opinione della maggioranza della
Commissione, ma anche le opinioni della mi-
noranza,. consacrate in un’apposita e sepa-
rata relazione.

Ritengo che questo diritto e dovere del-
I’Assemblea, di essere informata appieno, non
sia faffatto in contrasto con la lettera e con lo
spirito dell’articolo 80-bis. Evidentemente, se
i deputati hanno il potere di non prender
atto dei risultati della relazione della Commis-
sione, hanno anche il diritto e il dovere di
conoscere le ragioni che possono spingerli
a non prenderne atto. (Commenti al centro).

Ma mi pare che la questione abbia, oltre -
che un aspetto giuridico, anche un aspetto po-
litico e, direi...

BETTIOL. Non ha un aspetto politico !

CALAMANDREI ..un aspetto morale.
Come ¢ possibile che di fronte ad accuse
gravi, come quelle che sono stale lanciate
contro un nostro collega, noi possiamo in
coscienza prendere una decisione ¢ dare un
voto pro o contro questo collega, pro o con-
tro i colleghi che lo hanno accusato, quando
si sappia che esistono notizie e considerazioni
tenute segrete, che I’Assemblea non conosce,
e che hanno persuaso ad andare in opinione
diversa da quella della maggioranza colleghi
egualmente rispettabili, egualmente insospet-
tabili come imparziali inquirenti, quali sone
i colleghi della Commissione rimasti in mino-
ranza ? R

Il collega Bertini ha detto che ¢ inconce-
pibile che la risposta di un collegio giudiziario
possa lasciare apparire in pubblico I'opinione
della, minoranza. Devo ricordare all’onorevole
Bertini che le varie legislazioni processuali
svizzere, tanto penali-quanto civili, consen-
tono che nei collegi giudiziari, quando vi sono
compounenti che dissentono dal parere della
maggioranza, questi facciano un voto di mi-
noranza che viene pubblicato insieme con la
sentenza. Anche nella procedura giudiziaria
P'idea che I'opinione dei dissenzienti sia mani-
festata pubblicamente non & un’assurdiia,
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BERTINI. La incaricheremo di fare un
nuovo Codice di procedura civile, come quello
che ha gia fatto. Ella ha contribuito a fare
quel bel Codice di proceduras civile che ab-
biamo oggi!

CALAMANDREIL Onorevole Bertini, par-
lo dei codici svizzeri, e non credo che ella
possa ritenermi responsabile della legislazione
svizzera. Stia bene attento a quel che dico.

BERTINI. Parlo di quello ilaliano e non
di quello svizzero.

CALAMANDRET. Qui noi non” ci tro-
viamo... (Interruzione del deputato Bertini).

Onorevole Bertini, vedo che lei continua
a parlare di me e mi addita ai suoi compagni.
Se ha qualche cosa da dirmi quando si esce
me lo dica ed io le risponderd; ma eviti di
introdurre qui argomenti che non hanno senso!
(Commenti al centro).

PRESIDENTE., Prosegua, onorevole Ca-
lamandrei.

CALAMANDREI. Stavo dicendo che an-
che se non ci fossero nelle legislazioni esempi
di voti di minoranza ai quali si d& pubblicita
anche nei giudizi ordinari, qui bisogna ricor-
darci che non ci troviamo di fronte al responso
di un organo giudicante. La relazione della
Commissione & soltanto la relazione di un or-
gano istruttorio; sui dati istrutlori che la
Commissione ci fornisce & 1’Assemblea che
deve deliberare e decidere. L’efficacia deli-
berante, giuridica e politica, siamo noi che
dobbiamo conferirla a questi materiali istrut-
tori che ci vengono forniti. Ed allora, se ci
vengono forniti materiali istruttori, ¢ giusto,
¢ opportuno, ¢ necessario che noi conosciamo,
per la nostra coscienza e nell’interesse stesso
dell’inquisito, il parere della minoranza, cioé
una parte di quei dati istruttori sui quali noi
dobbiamo avere un’opinione completa. E lo
stesso -inquisito che non put desiderarg che
noi decidiamo conoscendo soltanto una parte
della veritd. (Commenti al centro).

CIFALDI. Chiedo di parlare, in favore
della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFALDI. Onorevoli colleghi, credo che
non possiamo non tener conto della natura
del giudizio sul caso Chieffi, che & il giudizio
di una Commissione d’inchiesta adottato con
una decisione collegiale. BEd io ritengo che,
trattandosi di una decisione collegiale, non
" & possibile poter guardare in che modo si &
giunti alla decisione finale, ciod non & possi-
bile voler chiedere di nuovo la ricostruzione
dei vari apprezzamenti e delle varie valuta-
zioni per arrivare a questo unicum che rap-
presenta la decisione collegiale.

La decisione emessa dalla Commissione-
di inchiesta non ha potuto non tener conto
delle ragioni che i colleghi con opinione di-
versa da quella della maggioranza espressero

appunto in sede di Commissione; e vorrei

dire all’'onorevole ed illustre maestro Cala-
mandrei che di queste ragioni & stato tenuto
conto indubbiamente nella motivazione della
decisione. Come egli sa, da maestro, tutte le
sentenze, quando vengono espresse nella loro
parte motivata, contengono argomenti a fa-
vore della tesi prevalente accolta dal collegio
nella sua decisione finale, e contengono anche
le ragioni in contraric ma che sono contra-
dette, vittoriosamente contradette, dalla deci-
sione terminale. Sicché I’Assemblea co-
nosce non solo le ragioni che hanno indotto
la Commissione a giungere alla conclusione
favorevole all’onorevole Chieffi ma anche .
quelle) che sono state affacciate in contrario.
Cosi noi abbiamo potuto apprendere, ad esem-
pic, da quanto I'onorevole Gasparotio ci ha
detto in merito, il viaggio fatto dall’onorevole
Chieffi, mi pare, a Parma, in compagnia di
un maresciallo delle «S.S.», ¢id che poteva
farlo figurare come un collaborazionista (In-
terruziont all’estrema sinistra), mentre & poi
risultato che l'onorevele Chieffi si valse di
quella compagnia per poter giungere a Parma
ed. espletarvi un incarico per la lotta clande-
stina. .

Essendo pertanto la decisione a carat-
tere collegiale, non & consentito ai compo-
nenti del collegio i quali abbiano " dissen-
tito dalle conclusioni della maggioranza di
voler ripetere il dibattito in quest’Aula.
Della decisione collegiale 1’Assemblea deve
prendere atto, senza che sia possibile per
essa riprendere la discussione di merito.

PRESIDENTE. Sul richiamo al Regola-
mento dell’onorevole Bertini, il quale sostiene
che, per l’articolo 80-bis, udita la relazione di
maggioranza letta dall’onorevole Gasparotto,
I’Assemblea non possa che limitarsi a pren-
derne atto senza udire ulteriori interventi,
sia di altri commissari come di estranei alla
Commissione, hanno parlato, a tenore del-
I’articolo 85 del Regolamento, un deputato
a favore e uno contro.

Devo ora porre in votazione il richiamo
al Regolamento.

LUSSU. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto (Proteste al centro - Commenti
prolungati),

PRESIDLNTE. Onorevoli colleghi, fac-
ciano silenzio! Ad ogni proposta vi sono
sempre almeno cento deputati che ritengono,
vociando, di esprimere il loro avviso. Quale
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libertad ed autorita lasciano in tal modo alla
Presidenza ? X

Onorevole Lussu, in questa sede non sono
ammesse dichiarazioni di wvoto, perché il
Regolamento fissa con precisione il numero
di coloro che possono parlare e la dichiarazio-
ne di voto & un intervento.

LUSSU. E un’altra cosa !

PRESIDENTE. E la stessa, precisa cosa.

Una voce al centro. E poi, ’onorevole
Lussu non pud votare! (Commenti).

LUSSU. Onorevole -Presidente! Abbia-
mo sempre parlato per dichiarazioni di voto !
La prego di leggermi il testo del Regolamento
che dice questo. (Commenti al centro). Du-
rante tutte le sedute abbiamo sempre parlato
per dichiarazioni di voto.

ALDISIO. E una questione di sensibilita
morale, onorevole Lussu. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Aldisio, la
prego !

Onorevole Lussu, l’articolo 88 dice:

« Chiusa la discussione generale, ai Mini-
stri & -data facoltd di parlare per semplici
dichiarazioni a nome del Governo e ai depu-
tati per una pura e succinta spiegazione del
proprio voto ». '

Noi, salvo errore, non ci siamo trovati a
fare una discussione generale: ci siamo tro-
vati di fronte a un richiamo al Regolamento,
per il quale il Regolamento stesso fissa con
precisione all’articolo 85 che possono parlare
un deputato a favore e uno contro.

Non si tratta di una discussione generale.
E si stabilisce anche, per la maggior precisio-
ne, che la votazione avvenga per alzatae
seduta.

Tutto & previsto e regolato. E pertanto
procediamo a norma dell’articolo 85.

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per che cosa ? Vuole fare
anche lei un richiamo al Regolamento ?

LUSSU. &i

PRESIDENTE. Parli, onorevole Lussu!

LUSSU. L’ariicolo 85 del Regolamento
parla esclusivamente del diritto a parlare pri-
ma della votazione. Per togliere a un depu-
tato il diritto di specificare le ragioni del
proprio voto ¢ necessaria una esplicita norma
di Regolamento: e una siffatta ‘norma non
v’é; il Regolamento dice che possono prendere
la parola due deputati per discutere a fondo;
ma non vieta le semplici dichiarazioni di voto.
Mai si & impedito a un deputato di esprime-
re succintamente il suo voto. Non ¢’é nessun
Regolamento né qui, né al Senato, né in In-
ghilterra, né in Francia che stabilisca que-
sto ! (Commenti al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, il Re-
golamento specifica quando & ammesso il
diritto di fare la dichiarazione di voto: dopo
di che non @ evidentemente pill necessario dire
quando questo diritto non sussiste, perché
é chiaro che, in tutti i casi in cui non & am-
messa, la dichiarazione di voto & impedita.
E poiché il Regolamento parla di dichiarazione
di voto dopo una discussione generale, & evi-
dente che in tuttiglialtri casi non é ammessa.

Poiché comunque, onorevole Lussu, lei
ha fatto appello al Regolamento, ’appello
al Regolamento le da diritto che la questione
sia risolta dall’Assemblea, per alzata e seduta.

Devo porre pertanto in votazione il richia-
mo al Regolamento fatto dall’onorevole Lussu:
se prima della votazione sul precedente richia-
mo al Regolamento, quello dell’onorevole Ber-
tini, si possono fare dichiarazioni di voto.

IiSSU. Signor Presidente, ella sotto-
pone 1 il mio diritto all’arbitrio di una mag-
gioranza politica ! Non pud farlo! (Rumori
al centro e a destra).

PRESIDENTE. 1l diritto di tutti, ono-
revole Liussu, non soltanto il suo; e in un’As-
semblea, in ultima istanza, é sempre la mag-
gioranza che decide.

LUSSU. Signor Presidente, preferisco ri-
mettermi a lei, piuttosto che sottostare alla
maggioranza.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Lussu: la prego allora di accettare per buona
I'interpretazione che io le ho data ora del
Regolamento, non permettendole di fare la
sua dichiarazione di voto. Cio potrd essere
spiacevole per lei; un’altra volta — i nostri
lavori riprenderanno a gennaio — potra essere
spiacevole per qualcun altro.

Devo pertanto porre in votazione il ri-
chiamo al Regolamento dell’onorevole Bertini.

GASPAROTTO, Presidente della Com-
missione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPAROTTO, Presidente della Com-
missione. 1 componenti la Commlssmne si
astengono dal voto.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione il richiamo al Regola-
mento dell’onorevole Bertini.

(Dopo prova e controprova, & approvaio).

Do atto all’onorevole Gasparotio della
presentazione all’Assemblea della relazione
della Commissione nominata a norma del-
I’articolo 80-bis del Regolamento per indagare
sulla validita delle accuse mosse contro I’ono-
revole Chieffl. (Applausi al centro — Comme’ntz
a sinistra).
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Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.
MATTEI TERESA, Segretaria, legge:

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se sono stati
identificati e denunciati gli autori degli atti
di violenza perpetrati a Canicatti (Agrigento),
a Gela e a Mazzarino (Caltanissetta).

« A Canicatti una colonna di scioperanti
avrebbe assaltato un caffe” il cui proprletar 0
non intendeva soggiacere all’imposizione di
scioperare, ferendo un tenente dei carabm eri,
tre militi ed alcuni cittadini.

« A Gela sarebbero state fatte esplodere
alcune bombe a mano.

« A Mazzarino’ gruppi di afttivisti avreb-
bero ostruito con grossi massi la strada per
- interrompere le comunicazioni tra il capoluo-
go e il paese, avrebbero reso inservibile un

autocarro sul quale viaggiavano dei carabi- -

nieri; avrebbero ferito un maresciallo dei ca-
rabinieri, un milite, un agente di pubblica
sicurezza e- cinque civili; avrebbero assaltato
il circolo dej civili occupandolo; avrebbero
saccheggiato la sede dell'Uomo Qualunque;
avrebbero lanciato alcune bombe a mano.

« 3i chiede di conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare il Governo per mettere
fine a questo regime-di provocazione e di at-
fentato alla libertd e alla incolumitd dei cit-
tadini che le forze del disordine tentano di in-
staurare in Sicilia.

« CASTIGLIA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il

Presidente del Consiglio dei Ministri e il M-
nistro di-grazia e giustizia, per considerare se
di fronte al dilagare nella stampa di accuse
e Uiffamazioni a danno dei cittadini, che si
risolvono in'processi che vengono definiti con
la condanna degli- imputati a pene inadeguate
all’entitd del reato, non credano opportuno di
promuovere la modifica dell’articolo 595 del
Codice penale, ritornando alle sane tradizioni
del Codice del 1889; e cid nellnteresse stesso
della stampa, che si manterrd tanto piu li-
bera quanto consapevole della propria respon-
sabilita.

« CocCIA, MENTASTI ».

« I sottoscritti chiedono d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per sapere
se — in relazione agli affidamenti dati in ri-
sposta @ una recente interrogazione in pro-
posito presentata dall’onorevole Canevari —
siano state superate le difficoltd opposte da
alcuni Ministeri per la emanazione dei prov-
vedimenti atti a consentire alle cooperative,
agli Enti mutualistici, agli Enti locali, alle
organizzazioni, ecc., la possibilitd di ricupe-
rare i beni di cui furono spogliati dal regime
fascista. (Gli interroganti chiedono la risposta
scritta).

« SEGALA, PERSICO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se intenda promuovere un provvedi-
mento legislativo, in virtu del quale-coloro,
che %— essendo stati dichiarati maturi in un -
concorso a professore universitario di ruolo
entro 'anno 1940 — furono richiamati o trat-
tenuti alle armi e rimasero in qualitd di mi-
litari in zona di operazioni od in prigionia
di guerra o in deportazione per un periodo di
tempo, anche non consecutivo, non inferiore
nel complesso a quattro anni, possano essere
nominati professori ordinari di Universitd in
soprannumero, quando le Commissioni giudi-
catrici dei concorsi universitari della materia
ne facciano formale proposta ad unanimita e
la- proposta sia approvata dal Consiglio Supe-
riore dell’istruzione. (Gli interroganti chiedo-
no la risposta scritta). -

« BETTIOL, CoLITTO, FIRRAO, DI FAUSTO,
CONDORELLI, CRISPO, FUSCO ».

- PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno trasmettendosi ai Ministri
competenti quelle per le quali si chiede la
risposta scritta.

La seduta termina alle 15,15.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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