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La seduta comincia alle 16.30. .
RICCIO,  Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta, pomerldlana

(E' approvato)

Annunzlo de]le dlmxssmm del Governo.

DE GASPERI Presidente del. Conszglw
dei Ministri. Chiedo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘

DE  GASPERI, Presidente .del Consiglio
dei Mmzstn Mi onoro di informare I’Assem-
blea che il Governo ha rassegnato le dimis-
sioni nelle’ mani del Capo provvisorio dello
Stato, il quale si é riservato di deliberare.

Il Governo restera in carica per,il-disbrigo
degli affari di ordinaria ammlmstramone
(Commenti prolungatz)

(La seduta sospesa alle 16,40, é mpresa

_ alle. 17,40.)

Seguito della discussione del progetto
'di Costituzione della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE. L’ordiné del giorno reca
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana. |
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Abbiamo esaurito 'esame dell’articolo 39,
del progetto che ¢ stato fuso con. I'articolo 37,
per cui passiamo senz’altro all’esarne del-
I’articolo 40:

« Per coordinare le attivitd economiche

la legge riserva originariamente o trasferisce

con espropriazione, salvo indennizzo, allo
Stato, agli enti pubblici od a comunita di
lavoratori e di utenti determinate imprese
0 categorie di imprese che si riferiscono
a servizi pubblici essenziali 0°a fonti di ener-
gia 0.a s1tuaz1on1 di monopolio ed hanno
carattere di preminente interesse generale ».

A questo articolo sono stati presentati
alcuni emendamenti. Il primo ¢ quello del-
Ponorevole Colitto: '

«Sostituirlo col seguente:

«Péer soddisfare esigenze preminenti di
servizi pubblici od utilizzare fonti di energia

o rimuovere monopoli privati, non confacenti

"all’interesse generale, lo Stato e gli enti pub-
blici possono, in base a disposizioni di legge,
assumere direttamente o indirettamente deter-
minate imprese o categorie di imprese con tra-
sferimenti di beni e;complessi di beni, salvi gli
espropri e gli indennizzi da stabilire con legge».

Esso ¢ stato gia svolto. L’onorevole Ma-
rina ha presentato il seguente emendamento:

«Sostituirlo col sequente: . :
«Lo Stato facilita colle sue leggi ogni

att1v1ta economica e, occorrendo, ne CcoOOT- .

dma lo svolgimento ».

/ .
Poiché Ponorevole Marina non é presente

si intende che abbia rinunziato a svolgerlo.

Gli onorevoli Targetti,
riani, Merlin Angelina, hanno presentato il
seguente emendamento.

« Sostituirlo col. seguente: :

« La ‘legge riserva originariamente o,tra- -

sferiscg con espropriazione, salvo indennizzo;,
allo Stato, agli enti pubblici od a°comunita
di lavoratori e di utenti determinate imprese
o categorie di imprese che si riferiscono a
servizi pubbli¢i essenziali, 0 a fonti di energia,
o0 a situazioni di monopolio, o che hanno
carattere. d’interesse generale ».

Dato che nessuno dei ‘presentatori ¢
presente, si intende che essi abbiano rinun-
ziato a svolgerlo.

Gli onorevoli Mazzei e La Malfa hanno
presentato il seguente emendamento

"« Soppmmere le “parole: « Per coordmare

le attivitd economiche »., w -

Carmagnola,. Ma-

Poiché nessuno dei presentatori & presente,
si intende che abbiano rinunziato a svolgerlo.

Gli onorevoli Dominedd e Benvenuti han-
no presentato il seguente emendamento gia
svolto:

« Dopo le parole: Per.coordinare le atti-

. vita economiche, aggiungere: allo scopo del

bene - comune ». .

« Alle parole: riserva e trasferisce, « sosti-
tuire: ‘pud riservare e trasferire ».

I’onorevole Cortese ha presentato il se-
guente emendamento, gid svolto:.

« Sostituire alle parole: Per coordinare le
attivita economiche la legge. riserva origina-
riamente o trasferisce, Te alire: Per tutelare gli
interessi della collettivita e del consumatore
la legge  puo riservare originariamente o tra-
sferire ».

* Gli' onorevoli Bosco Lucarelli, Benvenuti
e Cappi hanno presentato il seguente emen-
damento:

«Alle parole: riserva omglnarlamente s

“trasferisce, sostituire le altre: pud rlservare

omglnarlamente o trasfenre »

‘L’onorevole Bosco Lucarelh ha facolta
d1 svolgerlo

BOSCO LUCARELLI L’economia, li-
berista " oramai ‘ha completato il suo ‘ciclg
storico. Il popolo italiano, a.ttraverso il suo
genio giuridico, le sue grandl generazmm
mercantili, e sopratutto attraverso il 'suo
senso di .giustizia, troverad le forme4nuove
nelle quali i vari, fattori della. produzione si
armonizzeranno fra loro, dando al lavoro la
necessaria parte che esso merita. Per questa
ragione noi non troviamo nessuna difficoltd,
che, per alcune aziende, nelle quali vi sono le
condizioni stabilité dall’articolo 40 — che Ti-
guarda gli interessi generali e prevalenti dells,
comunitd - si possa avere una gestione di-
retta da parte dello Statoo di un Ente dallo
Stato delegato. Ritengo perd che questa aiffer-
mazione non debba avere un carattere cosi
rigido da espriraersi in un senso assolutamente
indicativo ed obbligatorio, perché in questo
momento di grave crisi -economica dovreb
bero molte imprese, che versano in stato fal-
limentare, bussare alla porta dello Stato, per
vedersi asservile e si riverserebbero le lorc
passivita sullo Stato medesimo.

Noi | chiederemo (e questo ¢ la ragione
spemﬁca del nostro emendamento) che al-
laffermazione ed al'precetto, si sostituisca
potenzialitd e potere, ed ecco perché noi pro-
poniamo che alle parole « msexvar orlgma-
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riamente o trasferisce», si debbano sostituire
le altre: «pud riservare originariamente o
trasferire ». Il concetto sostanzialmente resta
lo stesso, ma in luogo del precetto, si afferma
la facolta Pertanto mantengo il mio emen-
damentn. . .

PRESIDENTE. Segue I’ emendamento de-
‘gli onorevoli Quintieri Quinto, Bonino, Con-
dorelli:

. « Sopprimere le parole: od a comunitd di
lavoratori e di utenti».

Poiché nessuno dei presentatori & presente,
si intende che abbiano rinunziato a svolgerlo

CORBINO.- Lo faccio -mio.

PRESIDENTE. Intende svolgerlo ?

CORBINQO. Si. Nell’emendamento si pro-
pone la soppressione della frase: «od a co-
munitad. di lavoratori e di utenti» perché,
secondo noi, espropriare dei privati per dare
ad altri privati non dovrebbe corrispondere
allo spirito della disposizione contenuta nel-
P’articolo 40. .

PRESIDENTE, Chiedo il parere della
Commissione sugh emendamenti presentati. .
- @QHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. Il primo emendamento all’ar-
ticola 40 & quello sostitutivo dell’ onorevole
Colitto, del seguente tenore: S

«Per sodisfare eSIgenze ‘preminenti di
servizi- pubblici od utilizzare fonti di ener-
gia o-rimuovere mounopoli privati, non con-
facenti all'interesse generale, 10 Stato e gli
enti pubblici possono, ih base a disposi-
zioni di legge, assumere direttamente o in-
direttamente determinate imprese o _cate-
gorie di ﬁnplese con trasferimenti di bem e,
complessi di beni, salvi gli espropri e gli in-
dennizzi da stabilire con legge ».

Sono tre i punti di divergenza fra il testo
della Commissione e ’emendamento proposto
dall’onorevole Colitto. La prima divergenza
sta nel fatlo che, a differenza del testo della
Comrnissione nel quale si dice che queste im-
prese o categorie d’imprese che si riferiscono -
a servizi pubblici essenziali o a fonti di ener-
gia 0 a situazioni di monopolio dovranno avere
carattere di preminente interesse generale,
nell’emendamento vi.si sostituisce la frase:
« non confacenti all'interesse generale ». Parve
alla Commissicne che una condizicne come
questa non fosse accoglibile, per due ragioni:
10) perché I'interesse superiore della collet-
tivita puod consigliare la socializzazione indi-
-pendentemente da qualsiasi altra particolare
considerazione; 2°) per una ragione di carat- -

~ revole Cortese:

'siano in ogni caso imposti.
‘quando il legislatore futuro lo riterrd con-
veniente e giusto nell’mteresse superlore

tere pratico, che cioé I’ accertamento che una

detérminata impresa non & confacente al-
I'interesse generale, richiede una indagine

sempre difficile, talora impossibile. Una con-.

dizione come questa avrebbe avuto pratica-
mente carattere proibitivo.
Altro pun'go

zioni di legge, assumere direttamente ecc. ».

- Avverto che questo potestativo si ripete
in altei emendamenti: dell’onorevole Domi-
nedo: «pud riservare e trasferire », ‘dell’ono-
«la legge pud riservare.n,
dall’onorevole - Bosco Lucarelh testé illu-

.strato: « pub riservare ».

1l testo'invece dice: «La legge riserva..
o trasferisce » né ci sembra doversi accoghere
la mod1ﬁcaz10ne proposta.

L’articolo 40 fa riferimento alla legge e
quindi non & che tale riserva o trasferimento

della Nazione.

. L’ultima osservazione, sempte in merlto,
-,al] emendamento dell’onorevole Colitto, ri-.

guarda il fatlto che gli indennizzi dovrebbero
essere «stabiliti per legge », mentre, a nostro

parere, la legge dovra- stab1hre soltanto i
criteri in base aj quali si debba procedere a,llaﬁ

determinazione degli indennizzi.. Lo stablllre
gli indennizzi sara piuttosto compito-o del-

lautoritd giudiziaria o dell’autorita amml-:

nistrativa volta per volta.

Vengo all’onorevole Dominedd che ha

proposto di aggiungere, dopo le. parole « Per

A noi sembra superflua 1a dizione pro-

. pOsta e percid la Commissione non 1’accetta.

Vi ¢ poi I'emendamento dell’onorevole
Quintieri Quinto, fatto.proprio dall’onorevole
Corbino, tendente a sopprimere le parocle:

Saranno attuati’

interessanie dell’emenda-’
mento & questo: «possono, irff base a disposi-

. coordinare le attivild economiche », le altle "
. «allo scopo del bene comune ».

«od -a comunitd di lavoralori e di utenti».

Il progetto dice invece: «la Iegge riserva

originaciamente o trasferisce con‘espropria--

zione, salvo 1ndenmzzo allo Stato, agli entli
pubblici od a comunita d1 lavoratorl e di
utenti ».

Lemendamento non fa .meénziope . delle

comunita di lavorafori e di atenti le quali-
_ pertanto,

non 1rientrando mel concetto di

Stato e di Enti pubblici, sarebbero. escluse.

dalla «riserva » e dal «trasferimento ».

La Commissione invece & davv1so che!
anche queste comunita possano frulre del

provvedlmento

Qui si tratta di comunita, di assomazmm .
ciog, in sostanza,.di qualche cosa che non'
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é ancora un ente pubblico ed. ha caratte'n_

che lo possono anche per lo meno” rendere

simile agli enti pubblici. Certo & che gli in- -

teressi di una comunita sono interessi diversi

da quelli di una singola persona privala. -

Per queste ragioni il testo viene mante-
nuto dalla Commissione nella sua integrita.
PRESIDENTE. Chiedo agli
presentatori di ~emendamenti se intendono
mantenerli. ,
Onorevole Colitto, lo mantiene ?
COLITTO. Io avevo proposto il mio
emendamento, perché convinto che lo Stato
possa sl assumere, delle imprese, rimuovendo
~monopoli, ma nel caso che questi non siano
‘confacenti all'inferesse generale.’ L’onorevole
Ghidini, perd, mi ha indicato delle ragioni,
per cui & possibile. anche ritenere che le mie
preoccupazioni non siano completamente fon-

date. E percid che non insisto sull’emenda-

mento. -

Vorrei, perd, rivolgere alla Commissione
una preghiera, cioé quella di cancellare dal-
Particolo 40 I'aggettivo « preminente» che

" accompagna le parole «interesse generale »,

La ragione di questa preghiera ¢ la se-

guente. Noi abbiamo approvato I'articolo 38,

nel quale 'si parla di «interesse. generale ».-

"Ora in che l'interesse generale, di cui si parla,

nell’articolo 40, si différenzia dall’interesse

-generale, di cui 'si parla nell’articolo 38?

In che consiste ~ meglio — la premmenza del-

I'interesse generale, di cui &l primo articolo,

" in confronto all’lnteresse generale dell’ar-
ticolo 38 ?

- Potrebbero sorgere, a mio modesto avviso,

»degli,equivoci di interpretazione, che penso

sia opportuno sin da questo momento evitare.

PRESIDENTE. L’onoreyole Ghidini ha
facoltd di esprimere il pensiero della Com-
missione al riguardo.

GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. Non ho la possibilitd’ di inter-

onorevoli -

pellare la Gommissione sopra il mantenimento .

della parola: «preminente ». .

Per wverita, l'articolo 38, - come o0sserva
I’onorevole, Colitto, parla solo di «interesse
generale ». Se & per una ragione di armonia,
la, Co nmissione non dovrebbe avere nulla in
‘contrario. Esprimo tuttavia, un parere di
carattere personale perché, ripeto, non ho
potuto- interpellare la Commissione.

PRESIDENTE. Comunque, 'opinione sia
pure parsonale del Presidente della terza Sot-
tocommissione ha il suo valore.

Onorevole Marina, mantiene il suo emen-
damento ?

MARINA. Lo Tritiro.

- Dominedd, Ermini,

PRESIDENTE. Non essendo presenti
gli onorevoli Targetti, Carmagnola, Mariani,
Merlin Angehna, I’emendamento da essi pro-
posto si intende decaduto.

Parimenti decade I’emendamento proposto
dagli onorevoli Mazzei e La Malfa.

Onorevole Dominedd, mantiene
emendamento ?

DOMINEDO. Per quanto riguarda la
prima parte del mio- émendamento, essa si
deve intendere sostituita da un nuovo emen-
damento presentato dagli onorevoli Taviani,.

il suo

- Ermini ed aliri; firmato anche da me, in cui

si fa capo al concetto- esplicito «ai fini della
utilitd generale ». Per quanto riguarda la se-
conda parte, la conservo.
PRESIDENTE. Onorevole Cortese, man-
tiene il suo emendamento ? '
CORTESE. .Lo mantengo. '
PRESIDENTE. Onorevole Bosco Luca-
relli, mantiene il suo emendamento ?
BOSCO: LUCARELLIL Il mio emenda-

-mento ¢ identico a quello dell’onorevole ‘Do-

minedd. Quindi aderisco al suo punto di vista.
“PRESIDENTE. Ondrevole Corbino, man-
tiene l'emendamento Quintieri che ha fatto

suo? -

GCORBINO. Lo mantengo ‘
"PRESIDENTE. Gli onorevoli Taviani,
Colonnetti, Benvenuti,
Recca, Togni, Zaccagnini, Andreotti, Ga-
lati hanno proposto di ‘'sostituire all’espres-;
sione: « per coordinare le-attivita economi-
che » 'altra: «ai fini dell’utilita genefale »,
Invito "l'onorevole Ghidini a esprimere
il parere della Commissione. '
GHIDINI, Presidente della terza .Sol--
tocommissione. Non vi sarebbe,” per mio con-.

-to, nulla di male ad accogliere questo emen-

damento; ma osservo che I'articolo pone gia
la condizione dell'« interesse. generale» e
quindi 14 variante mi pare inutile.
PRESIDENTE. Passiamo. ora alla vota—
zione dell’articolo 40. '
TAVIANIL. Chiedo di parlare- per dichia-

‘razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. . ;

TAVIANI. Il gruppo democristiano vo-
tera l'articolo nel suo complesso con I'emen-
damento Dominedd e quello testé da me’
presentato, con il quale noi chiediamo di so-
stituire allo scopo di «coordinare le attivita
economiche » quello dell’'«utilitd generale ».

L’obiezione mossa dall’onorevole Ghidini,
che si tratti cio¢ di una ripetizione, per quan-
to sia comprensibile dal ‘punto di vista for-
male, non & invece ésatta dal punto di vista
sostanziale, perché il' preminente interesse ge-
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nerale cui si riferisce la proposizione finale
dell’articolo riguarda le imprese che si rife-

riscono a servizi pubblici essenziali 0 a fonti -

di energia o a situazioni di monopolio e non
riguarda lo scopo dell’intervento dello Stato
per la soc1ahzzaz1one

. Insistiamo sulla mod1ﬁcaz1one delle ‘pa-
role «riserva» e «trasferisce» con le altre
" « pul riservare » e «trasferire ». .

EINAUDI. Chiedo di parlare per dlchla-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. Desidero solo dichiarare che
io mi astengo da questa votazione, perché
reputo che tanto I'una formula quanto l’al-
tra non siano affatto tali da assicurarci di

raggiungere quella che é stata chiamata da.

taluni proponenti 'utilitd generale. -
Non ho 'maj veduto, - infatti, che ci sia
uno il quale si voglia approprlare della cosa

pubblica, che non abbia mai pretestato 'uti- -

1itd generale e non sia riuscito a far prevalere
la. tesi che il fine suo prlvato coincide con
Putilita generale.

Considero, pertanto ambedue le formu-

laz10m equlvoche e mi astengo di conseguen-

za dal votare.

LACONI. , Chiedo diparlare per dlChl&-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoll;é,

LACONI. Dichiaro che il gruppo comu-
nista votera T’articolo nella formulazione che

esso ha nel progetto della Commissione. 1l

gruppo comunista non accetta quindi gli
emendamenti che sono. stati proposti dal-

I'onorevole Dominedd e dall’onorevole Ta- .
viani ed altri; per quanto riguarda il primo,

in, quanto la formula « per coordinare le at-
tivitd economiche » ha un diretto legame col
contenuto gid approvato dell’articolo 38; per
quanto riguarda
tuzione del « pud riservare» in luogo di «ri-
serva », in quanto la formalazione della Com-
missione & stata introdotta qui' fra due
formule contrapposte e tende ad indirizzare
il legislatore senza specificare se si tratti di
un dovere o di una facoltd per lo Stato.
GORBINO.. Chiedo di parlare per dlChla-
zione di voto. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CORBINO. Per le ragioni -esposte dagli
onorevoh Taviani ¢ Dominedd e pur con-
venendo che la formula «ai fini dell’utilita

;generale » & pluttosto lata e si presta quindi-

alle preoccupazioni manifestate dall’onorevole

Einaudi, noi voteremo per i due emendamenti.
CORTESE. Chiedo di parlare. .
"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

il secomdo, cioé¢ la sosti-.

CORTESE. Dichiaro di ritirare .lmio
emendamento e di associarmi a quello Ta—
viani-Dominedo. -

PRESIDENTE. . Sta bene. Procedla_mo
alla votazione delle varie parti dell’articolo,

‘per le quali sono stati presentati.emende menti.

Pongo in votazione I’emendamento pro-
posto dall’dnorevole Taviani, al quale ha.
aderito I’onorevole Cortese, che sostituisce le
prime parole; «Per coordinare le _attivita
economiche », con le seguentl «Ai fini del-

lutilita genera]e »,

(Segue la votazione per alzata di mano).
" Dato I’esito incerto della votazione, pro-
cediamo alla votaziorne per divisione. - -
(L'emendamento & approvato -—— Applausi
al centro).

Passiamo alla seguente espressione .del
testo della Commissione: «la legge riserva

. originariamente o trasferisce con espropm&-

zione ».
L’onorevole Dommedo "ha proposto di
sostituirla con la seguente: «La legge pub
riservare originariamente- o’ pud . trasferlre\
con esproprlazxone»
Pongo in votazione questo emendamentol

(Dopo prova- e controprova é approvato)

Passiamo alla seguente parte dell’articolo:
«salvo indennizzo, allo Stato, agli enti pub-
blici od a comunila di lavoratori e di utenti
determinate imprese o, categorle di lmprese
che si riferiscono- a servizi pubblici essen-
ziali o & fanti di energia o a situazioni di mo-+
nopolio».” L’onorevole Corbino ha proposto
di sopprimere le parole: «od a comunita di
lavoratori e di utenti». =~

TAVIANI. Chiedo di parlare per dxchza-
razione di voto. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI. 1l gruppo democristiano vota
contré I’emendamento Corbino.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'e-
mendamento’ soppressivo dell onorevole ‘Cor-

" bino.

(Non & approvato)

© Vi e, 1nﬁne I'uitima espressione dell’ar

. ticolo: <ed hanno carattere di preminente

interesse generale ».

L’onorevole Colitto aveva proposto di
sopprimere ’aggettivo « preminente » e 1’ono-
revole Ghidini, almeno neélla sua qualita di
Presidente, della terza Sottocommiissione, ave-’
va dichiarato di non aver nulla in contrario:
a questa soppressione.
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"TAVIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"TAVIANI Noi voteremo .contro la sop-
pressione . dell’aggettivo « preminente ».

. COLITTO. Chiedo di parlare. . '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO. Dichiaro di rinunziare al mio
emenda nento relativo alla soppressmne del-
T’aggettivo «preminente ».
~ PRESIDENTE. Pongo in votazione il
testo della Commissione ora letto.

(E approvato).

L’articolo 40 rlsulta,, nel suo complesso,
cosi approvato: :

«Al fini dell’utillita generale la legge pub
riservare orlglnamamente o trasferire con
espropriazions, salvo indennizzo, allo Stato,
agli enti pubblici od a comunitd di lavoratorl
e di utenti determinate imprese o .categorie
di imprese che si riferiscono a servizi pub-
blici essenziali o a fonti di energia o a situa-
zioni di monopolio' ed hanno carattere di

- preminente - interesse generale ».

Passiamo all’esame dell’articolo 4i:
«Allo scopo di conseguire. il xjazic}néle

~sfrutta nento-del suolo e di stabilire equi rap- -

porti sociali, la legge impone obblighi e vin-
coli”alla propmeta torrlera. privata, ne fissa i
limiti di_estensione ed abolisce il latifondo,
pro nuove la bonifica delle terre e Peleva-
zione professionale. dei lavoratori, aiuta la
piccola e la media proprieta » ~ ,

A questo articolo sono stati .presentati
numerosi emendamenti. L’onorevole Colitto
ha proposto di sopprimerlo ed ha gia svolto
I'emendamento. ,

Gli onorevoli Rivera, Montemartini, Gor-
tani, Pie nonte, hanno presenta,to il seguente
emendamento

« Sostituirlo col seguente:
« Parché l'industria agricola italiana serva

pit efizacements alla sua funzione sociale

ed offra una piu ferace produzione, la legge
pud imporre:

a) direttive tecniche e direttive econo- -

‘mico-sociali ai ' possidenti ed .ai lavoratori:
b) limiti massimi e minimi alla- pro-
prieta terriera; '
‘¢) associazioni o0 consorzi obbligatori
per opere di bonifica o di irrigazione o per la
difesa delle piante dalle cause nemlche in-
fostioni o malattie. :

« B obbligo dello Stato la ricerca delle vie
+del progresso scientifico e tecnico _dell’ agn-
coltura 1ta11ana »

L’onorevole Gortani, che é il solo presente
dei firmatari, ha facoltd di svolgerio.

GORTANI. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Jacometti,
Pieri, Fornara, Malagugini, Dugoni, De. Mi-
chehs, Giua, hanno presentato 11 seguente
emendamento:

« Sostituirlo col seguente:
« La legge impone obblighi e vincoli alla

.proprieta terriera privata, ne fissa i limiti di

-estensione, attua la trasformazione del lati-
fondo e la sua assegnazmne ai lavoratori e
alle loro associazioni, promuove la bonifica
delle terre, la ricostituzione delle unitd pro-

* duttive e I’elevazione professionale. dei lavo-
_-ratori, aiuta la piccola proprieta ».

Ironorevole J acomettl ha, facolta di svol-
'gerlo ‘
JACOMETTL. L’emendamento che abbia-
mo presentato ha quattro caratteristiché es-
senziali. Lia prima & quella di togliére al te-
sto della Commissione le enunciazioni finali-
stiche: infatti & difficile rispondere alle do-
mande: « quale ¢ il razionale sfruttamentq del

" suolo ?-e quali sono gli equi rapporti so-

ciali? » D’altra parte, noi siamo in genere
contrari a tutte le-enunciazioni finalistiche.
La seconda caratteristica & quella di mante-
nere invece la formula che impone obblighi
e vincoli alla proprieta privata e ne fissa i li-
miti di estensione. Voi tutti avete ricevuto,
“molto proba.bﬂmente un opuscolo della Con-
"fida che -ha' per titold: « Conviene porre dei
limiti al possesso. della terra ? » Ora, in que-
sto opuscolo & sostenuto molto intelligente-
mente — noi riconosciamo l’mtelhgenza dei .
nostri. avversari — che non conviene. porre
dei limiti al possesso.della terra, e si fa questo -
ragionamento: « Ci sono delle grandi azien--
de industrializzate del nord; queste grandi-
aziende industrializzate formano molte volte, ,
una proprieta unica. E possibile romiperle per |
‘farne delle piccole aziende ? »- Evidentemente !
la Confida risponde di no. Anche noi rispon-
diamo di no come impresa, ma pensiamo’ in-
vece che sia, possibile incidere sulla propriéta
perché non necessariamente ‘I'impresa deve
coincidere con la proprietd. Noi pensiamo in-
- fatti che si debba aprire la ‘strada a che la.
‘proprietd di queste grandi aziende indu- -
strializzate, che nessuno di noi intende spez-
zare, possa passare domani alle cooperative,
alle comunitd di laveratori ecc. La terza
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caratteristica & questa: il testo della -Com-
missione dice: «abolisce il latifondo »; a noi
pare che questa dizione sia per lo meéno cu-
riosa. E come se si dicesse: « abolisce il can-
cro». Noi tutti sappiamo che il latifondo é
un cancro nel corpo sociale italiano; ma: non
basta dire .in una legge che ‘il latifondo &
abolito, perché lo sia effettivamente.

Noi proponiamo la formula: «attua la
trasformazione del latifondo » La - trasforma-
zione del latifondo & una cosa molto difficile,
molto complessa . deve essere promossa e
attuata. Non basta spezzare.il latifondo .e
darlo in coltura ai coltwatom esso deve
essere prima bonificato, il che significa to-

‘gliere I'acqua dagli acquitrini, fare strade, '
portare acqua potabile, costruire case: un

complesso enorme di lavori.

Quindi, la prima cosa da fare & la trasfor- ‘

niazione del latifondo, cio¢ risolvers tutti
questi problemi e fare si che il latifondo sia
abitabile e coltivabile. Errore grave sareb-
be, dal punto di vista sociale ed economico,
quello di passare, almeno in molti casi, il
latifondo direttamente al coltivatore: questi
sarebbe sovente costretto al fallimento.
E necessaria una legge the promuova Ja
bonifica del latifondp; ‘e poi I'assegnazione del
latifondo al coltlvatorl o alle associazioni di
coltivatori. Noi non siamo, pregiudizialmente,
.per 'una o- per I'altra tesi. Sappiamo che
- talune situazioni ambientali impongono ' le

piccole colture; ma "sappiamo anche che ci.|

sono- altre situazioni, che favoriscono lo svol-
gimento delle grandl colture industrializza-
te. In quest1 casi sceglieremo .quest’ ulti-
me perché riteniamo che esse rappresen.tmo
I’apice del progresso.

Quindi, laddove & possibile, noi, bonificato
il 'latifondo, vogliamo mantenerlo nei suoi
limiti d’estensmne attuali, e darlo alle-coope-
rative'dicontadini o ad altreé associazioni. Ee-
co perché noi abbjamo introdotto questo con-
cetto dell’assegnazione.

La quarta caratteristica del nostro emen-

damento & questa:-di pensare non soltanto -

alla grande estensione d1 terreno, ma anche
alla piccolissima.

Noi abbiamo in Italia due fenomem il
.frazionamento della proprietd e la dispersio-
ne partlcellare

Molte volte succede che una piccola coltu-

ra, che potrebbe servire ai bisogni ed all’assor- -

bimento del lavoro d’una famiglia di conta-
dini, attraverso l’ereditd venga spezzettata;
e 'succede, per esempio, §e vi sono tre figli,
che essa venga divisa non in tre parti, ma
alle volte in 60 9 parti, perché si vuol dare a

gresso e di .civiltd. superiore.

ciascun figlio un po’ di semmatlvo un po

di vigneto ecc.
A questo fenomeno si aggiunge poi quello
della dispersione, che in Sardegna, per esém-

plo, raggiunge limiti estremi.

Io ho avuto occasione di vedere la proprie-
td d’'un contadino (pochissimi ettari) disper-
sa in sei comuni diversi. .

Io credo che, per. 1nstaurare una agrlcol-
tura veramente razionale, ‘sia necessario,
attraverso la legge favorire la permuta e
quindi la costituzione dell'unita culturale o
produttiva.

‘ Legg1 di questo genere ‘ci sono gla m al-
tri Paesl.

In Svizzera, per esempio, c’é una legge,
che impedisce il frazionamento per eredita
della terra, oltre certi limiti.

Questo & essenzialmente il contenuto del
nostro emendamento, .

Noi siamo persuasi che, attraverso queste
provvidenze, che la legge della Repubblica
italiana dovrebba attuare potremmo ar-
rivare ad aprire la strada ad una et di pro-

(Applausi).

RIVERA. Chiedo di parlare. =~ - -

PRESIDENTE. Ne ha facolta. o

RIVERA. Non ero presente, poco fa,
quando & stato letto il mio emendamento.
Chiedo che mi sia - consentito ora d1 svol-i
gerlo. .
"PRESIDENTE. Ne ha facolta.. '

RIVERA. Onorevole signor Pres1dente le.
devo innanzi tutto un vivo ringraziamento

‘per la -cortesia usatami di permettermi di’

svolgere con ritardo il mio emendamento al
progetto dell’articolo 44.
.Onorevoli collegh1 questo del nostro pro-

~ blema agrario & un argomento della pit grande

importanza.e che ha vivamente preoccupato
in questo ultimo cinquantennio un gran nu-
mero di persone che si occupano della sorte
dei nostri campi. £ questo un argomento,
del quale -occorre mettere .in evidenza in
‘questa Assemblea; ilati meno discussi, perché
il multiforme problema agrario italiano, par-
ticolarmente quello del Mezzogiorno d’ Italia,
completamente diverso dal problema agrario;.
per esempio, dell’Europa centrale, abblsogna
di un apporto chiarificatore.

Io trovo, ad esempio che questo articolo 41
presta il ﬁanco, -8 piu- di una critica, come
pure la dizione generica ed anche imprecisa
«il razionale sfruttamento del suolo »,

Ora agli agricoltori del centro e special-
mente del sud Italia sifaccia una domanda:
credete voi che sia esatta questa d1z1one, che
«ciod il reddito dell’industria agricola sia solo
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legato alla quahta del suolo o al trattamento
che noi possiamo fare al terreno ?

Vi sentirete rispondere con un cenno verso
I'alto: questo.vi dice che il fattore dominante

del rendimento agricolo del centro e spe-

cialmente del sud d’'Italia & il clima.

. Ora questa mon & davvero una novita.
' Voi avrete letto nei libri latini che Annus
fructificat, che ciog il clima, a prevalenza di
qualunque altro fattore, determina le sorti
buone o cattive dei raccolti nell’Italia cen-
trale e meridionale. Questo aspetto del pro-
blema & misconosciuto nell’articolo 41, in
quanto esso afferma cosa non precisa par-

lando di sfruttamento del suolo come unico

fattore di produzione agricola.

‘Questo problema, ebbe un chiaro accenno
_nella «Inchiesta agraria» € nei concetti e-
spressi dall’onorevole Jacini. Da meridiona-

listi e da tecnici illustri esso fu .sufficiente-.

mente ‘illuminato-nei-suei interrogativi, ma
nel ventennio fascista questi problemi sono
. stati. agitati-al lume della politica contin-
gente ed esigente di responsi obbligati.

. Al momento di votare I’articolo 41 noi
dobbiamo ricordarci di quella che & ’essenza
del problema agramo italiano, e por rente a
quelli che saranno, nel prossuno avvemre, i
bisogni della nostra agricoltura.

Noi oggi siamo ad una svolta dell’agrl-
coltura: si ¢ parlato di pianjficazione italiana
e di pianificazione mondiale. Proprio . ieri
abbiamo approvato l’ammissione dell’Italia
alla F. A. O,
nale della produzmne agricola e della distri=
buzione dei prodotti alimentari. Questo vuol
dire che anche 1'Italia, come tutte le- altre
Nazioni ammesse alla’ F. A. O., ha rinunziato
0 si prepara a rinunziare a qualche parte

dalla sua sovranitd, per sottoporsi ad 'una °

superiore disciplina internazionale.

™ QOra pensate, onorevoli .colleghi,- quale
.sarebbe la situazione. dell’agricoltura italiana
e particolarmente di quella dell’Italia meri-
dionale, quando ci si ponésse dinanzi un

dxlemma unicorne, un problema zoppo, cioé’

quello del collocamento presso di noi- del
grano, dei grassi, delle .carni, che saranno
fra poco esuberanti in alcuni Paesi dell’Eu-
ropa e d’America, e che questi Paesi hanno
interesse a collocare nei Paesi povem € non

ci si concedesse la contropartita, cioé 'senza -

che il collecamento dei prodotti dei Paesi a
clima mediterraneo fosse assicurato.

Questo problema fondamentale -& stato
prospettato da noi, come rappresentanti del-
1’Italia, alla .conferenza F. A. O. di Cope-

naghen, dove richiamammo le delegazioni al -

ciod alld disciplina'internazio- -

riconoscimento degli interessi agricoli dei
Paesi poveri del meéditerraneo. Devo dire che
siamo stati intesi, giacché i delegati di ogni
Paese ammisero'che'i prodotti del sud d*I-
talia (anche codesti. prodotti sono da consi-
derarsi alimentari, in quanto complementari
degli altri) vino,- frutta, ortaggi, abbiano
lo stesso diritto alle predilezioni di colloca-
mento che la F. A.' 0. mostra di avere per il
grano, le carni ed i grassi, che da noi devono.
essere necessariamente acquistati all’estero.

Vogliamo pensare che questa persuasione
porti presto all’invocata parita di diritti tra
la produzione agricola di ogni paese.

Questo non & solo un problema di ren-
dimento. agricolo, ma diviene un problema di
ricchezza per il nostro paese ed un problema
di sdlvezza della nostra economia nazicnale.
Percid questo articolo 44, il quale mostra
evidente un non apprezeamento, anzi un
misconoscimento di questi problemi, che sono
al centro della nostra economia ed al centro
delle nostre speranze Vventure, va corretto
nel senso indicato nell’emendamento. °

_E: veniamo al latifondo, problems spi-
n0so.

La riforma agraria ¢ intesa genera]menie
nel senso dell’attribuzione . della proprieta
della terra. Troppo poco, dicono quelli che

- qualche conoscenza hanno di questi problemi.

Noi vorremmo che del problema della riforma
agraria avesse diritlo di precedenza quella
parte: che riguarda la produzione. Alcuni
hanno parlato di progresso agricolo come

.di~ possibilita illimitate: se ci riferiamo al-

I’Italia continentale, come a tutta la piana
del Po, ed anche 1'Italia centrale ordinata a
mezzadria, uno spiccato progresso agricolo-
si & determinato in queslto secolo. Se an-
diamo a paragonare infatti il reddito agrario
globale attuale con quello delle stesse aziende
agrarie di cento anni addietre, noi lo troviamo
raddoppiato; troviamo, cioe, ad esempxo che
la quantita di grano che oggi si produce &
uguale e t.:lora anche maggiore alla quantita
che si produceva cento anni addietro, grano
perd oggi ottenuto sulla metd circa della
estensione del terremo che prima era colti-
vato- a grano.. Questo risullato.é ricchezza
nazionale ed & ricchezza dei coltivatori:“in
queste aziende, infatti, da circa un secolo a
questa parte & andala scomparendo la mi-
seria 6 si ¢ stabilito un notevole benessere.
Questo progresso discende direttamente dalle
ricerche scientifiche, perché ha potuto essere
ottenuto principalmente- attraverso la- intro-
duzione — fra le colture di grano e di grano-
turco — di coltivazioni di leguminosé da fo-
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raggio, le quali sono enormemente miglio- che diventa improvvisamente severo, al punto
ranti delle sorti delle colt:re successive. Cid che dalle statistiche si rileva che nel foggiano
ha dunque giovato enormemente all’agricol- si.é raccolto in qualche anno per 18 e piu
tura del nord e del centro d’Italia. < quintali 'ettaro, mentre in certi anni si &
Ma se domandate agli agronomi nostri se scesi ad un reddito di poco pit di 4 quintali!
essi conoscono una ricetta per un progresso Da queste disavventure agricole & 'man-
agricolo del sud- Italia, che sia paragonabile tenuto in piedi il latifondo arido.
a quello conquistato nel nord, essi si strin- La questione del latifondo é- predilettia

gono nelle spalle e vi dichiarano che non vi | di quasi tutti‘i partiti ed « abOllI‘G il lati-
sono. ricette .-generali'-per la resurrezione fondo» & un prcgremma amato po’ da tutti®
agricola del sud Italia. Voi sapete che esiste qui dentro e fuori. Certamente questa fame

una enorime regione - parecchie provincie | di terra, questa gioia di possedere, deve es-
del sud - che si sfibra dietro. una misera | sere da noi riconosciuta nel pitt ampio modo

esclusiva coltura granaria. E un male neces- | verso chi lavora i terreni. Nessun partito, .
‘sario, fu detto, giacché si .giudica che le mi pare, ci sia che non soffra di questa pas-
colture cereali, che sono colture della - mi- sione e non voglia ‘dare riconoscimento a
seria per queste zone, perché a reddito | questo desiderio cost umano e giustificato.
basso o aleatorio, rappresentmo I'unica uti- Ma io vi.dico, onorevoli colleghi: vi sembra
lizzazione pOSSlblle di quel territorio agricolo. un bel servizio che faremmo agli agricol-
Di tutto questo disagio la causa princi- tori poveri, quando li immettessimo nel la-
pale ¢ da ricercare, come si & gid premesso, | tifondo arido del Sud, esponendoli al rischio
nella aleatorietd del clima, la cui severitd au- di un- raccolto di pochi quintali l'ettaro,
menta con il diminujre della latitudine. - tanto peggio se essi si imbattano in due an-
A questo proposito permettete ung breve nate consecutive avverse? o
dlgressmne - To mi limito ad accennare'al latifondo arido
Io ho un nipotino... e caldo, essendo pacifica la soluzione da dare
+ PRESIDENTE. Onorevole Rivera, noi al latifondo fresco e tanto piu a quello irri- -
ascoltiamo tutti volentieri le sue -digressioni, guo, bisognoso di braccia, che va ripartito,

ma sono gia dieci minuti che lei parla, ed ha .| specialmente se mal condotio, come in qualche
trattato soltanto il primo comma ‘del suo caso evidentie: sempre che si salvi Pefficienza
emendamento, mentre ne ha-presentati tré. | degli impianti e della rlorgamzzazwne '
Comunque, ci racconti pure del suo nipotino. ' Vi pare un servizio reso. al progresso agri-
RIVERA. Grazie. Dunque dicevo, che colo ed un gesto géneroso verso i-coltivatori
 questo ragazzino, quando entra in una casa diretti, pr1v1 in genere di capitali, di scorte e
nuova che non conosce e nella quale dovrd | .di riserve, immetterli in questa zona di fame
.dimorare, domanda per prima cosa: chi co- e di rischio ? . v
manda in ‘questa casa? E una preoccupa- "~ Abolire il latifondo & dunque un enun-
zione pilt che giustificata e che dovremmo ciato bellissimo, ma come tutti. gll enunciati
avere un po’ tutti quando ci apprestiamo e gli assiomi politici, rischia di rimanere tale,
a proporre un nuovo metodo  di lavoro in se non si risolvono ilatiinibitivi, che per secoli

un ambiente inusitato. Quando voi del Set- | hanno 1mped1to nel sud quella ripariizione
tentrione andate nel Sud per rendervi conto terriera che si auspica. Sicché abolire il lati-
del problema agricolo vi' domandate chi co- fondo noi possiamo ben metterlo come pro-

manda in quell’ambiente ? Nel Nord, o amici gramma e decisione di questa Costituente, ma
settentrionali, le incostanze ed. i capricci | essorimarra, o amici, all’enunciato, cosi come

del clima sono indubbiamente pit attenuati: | da 85 aunie p’iﬁ esso & programma’e program-
infatti, ad esempio, da voi piove abbastanza ma, di parécchi partiti. Il mio partito — ed io
°regolarmente nel periodo - primavérile- estlvo vi combatto da 27 anni — per primo pose,
¢, se si va poi nell’Europa Settentrionale, i tra i problemi politici italiani, Pabolizione del

periodi dell’anno di attiva vegetazione, piove . latifondo, pitu di 30 anni fa, e sino ad oggi
quasi tuiti i giorni e la temperatura. non ha non si trova la strada di una realizzaziohe.
variazioni troppo brusche, sicché i fattori Noi siamo ancora al punto in cui in qualche
climatici non determinano, a  quelle latitu- opera lirica il coro ripete «partiam! par--
-dini, quasi mai situazioni preoccupantl Se tiam!», ma rimane sempre fermo sulla scena.

invece coltivate grano o altre colfure erbacee | Io vi d;co oggi: guardatevi, onorevoli col-
nelle zone aride e calde d’'Italia, vi accorge- leghi, dal fare una promessa siffatta, che
rete che quests messe, fino ad un certo mo- non sarete in grado di mantenere; ché se un-
mento lussureggiante, é bersagliata dal clima, giorno volessimo immettere nelle aziende aride
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e calde del sud i nostri mirabili coltivatori di
terra, perché creino da sé e per sé quella ric-

chezza di cui beneﬁ01eremmo tutti e 1i av-

viassimo, nelle ‘aziende per loro preparate,
col sacco pieno, ce li vedremmo ritornare dopo
qualche anno scoraggiati, estenuati e col
sacco vuoto. Questa & la sorte riservata ai
coltivatori piccoli e piceolissimi di coltiva-

zioni erbacee comuni nelle zone aride e calde :

del Sud!

DI VITTORIO. Si tratta di usare i fer-
tilizzanti ! ,

RIVERA. Se per fertilizzanti intendete
forniture di concimi, non farete altro che
esasperare , gli effetti della. siccitd, ed- otter-
rete, in annate siccitose, meno di quello che
ottenevate quando non era dato il concime.
Ma su questo punto voglio scivolare, perché
una’ discussione su  di esso assorbirebbe un
tempo che non abbiamo: bene sara se vor-
remo dedicarci in seguito ad una discussione
particolare su questo tema.

Per oggi daterm credito: mi valgo di 18

anni di permanenza come professore di ruolo .

in una facoltd di agraria d’Italia, dove .ho
insegnato con fedeltd e vorrei dire anche con

‘onore (Commenti), per potervi dichiarare che

la soluzione del problema agrario del Sud non
é conoscmta. nei suoi p1u gelosi termini, che
devono essere offerti - ‘dallo Stato a quegh
agricoltori.

" E salto immediatamente alIa chmsa, del
mio emendamento, perchd it tempo stringe.

In questa Assemblea é stato fatto rimprovero.

da- parte di alcuni deputati del Sud Italia,
a tutti i Governi, che in Italia si sono suc-

ceduti in questo settantennio, perché si sono 'f.

mostrati restii o lenti a tracciare strade,-a

costruire ferrovie, o ad incoraggiare industrie.
Ma io dico che la pilt grande -colpa,. che qui
non ho sentito mentovare, & stata quella
veramente grave ed imperdonabile, com-
messa dai Governi passati, di non aver prov-
veduto a studiare e risolvere il problema
agrario meridionale italiano, di non aver cioé

tentato di risolvere il problema della miseria .

dell’agricoltura e della miseria degli agri-
coltori delle zone calde ed aride d’Italia.

Ecco perché alla fine del mio .emenda-
mento ho domandato ¢che sia fatto obbligo
formale allo.Stato di provvedere allo studio
delle vie del progresso dell’agricoltura ita-
liana.

-

Noi abbiamo oggi ragioni gravi per ten-

tare di uscire da questa specie- di gabbia
economica, che ci tiene in uno stato di in-

feriorita nei riguardi di altre parti del mondo,"

ed anche nei riguardi di altre.parti d’Italia

e per invocare che finalmente questo problema
sia reso noto da ricerche e studi. Alcuni dati
di questo problema sarebbero in verita riso-
luti, ma non sono risoluti in funzione del--
I’estero, “in funzione dell’esportazione. Se
infatti io dico all’agricoltore del Sud Italia:
«Tu pianta la vigna, tu pianta D’olive, tu

‘metti il mandorlo, nel ‘tuo terreno», io avrei
" risoluto, dal punto di vista agronomico, que-

sto problema. in molte zone del Sud; ma
voi sapete bene quale grave crisi.ebbe a col-
pire circa '50 anni addietro la produzione
dell'uva e del vino italiano e ¢ome la que-

" stione del prezzi dell’olio si presenti preoc-

cupante in periodi normali. Noi veniamo da
un convegno ‘di viticoltori, al quale sono
stati invitati i diplomatici’ di tutte le partl'
del mondp qui accreditati, perché consta-

'|- tassero le squisite qualitd di vini che I'Italia

¢ capace di produrre € siamo oggi entusiasti

assertori della. loro bonta. (Interruza'one del-

Ponorevole Mwhelz) .
Siamo tutti dispideiuti della sua aSSenza,,
onorevole Micheli, da quel convegno di in-
tenditori o di amatori del buon vino.
PRESIDENTE. Onorevole. Rlvera la:
prego di concludere.

RIVERA.. Concluderd -senz’altro. .Se a

‘questi witicoltori del Sud 'd’Italia si desse

I'assicurazione che tutto il loro vino, che &
veramente squisito, potesse essere collocato

_all’estero; se cio¢, ritornando al concetto dal

quale’ ho incominciato, al posto del.grano,

della carne, di cui abbiamo bisogno assoluto,’
venissero presi i nostri vini, la nostra frutta,
i nostri ortaggi, noi non saremmo forse qui, .
onorevoli - colleghi, ‘ad angustiarci col pro-
blema della risoluzione del bilancio statale,

del bilancio delle’ provincie, del bilarcio dei
comuni, e, certo, anche del bilancio del-
l’agricoltore, e noi potremmo, finalmente, in

" questa solidarietd europea, dire di aver si-

stemato ’agricoltura della nostra penisola, di-
aver messo 1'Italia a posto anche economi-
camente. . )

Jo arrivo, onorevoli colleghi, a conclu-|

.sioni le quali trascendono completamente;

da quello che ¢ il problema dell’articolo 41;
ma posso assicurarvi che queste- mie parole’
non sono un’esagerazione. Noi dobbiamo cer-'
care di daré all’agricoltura del Sud. Italia,’

. indipendentemente da-quelle che sono le no-
* stre passioni politiche, quella sistemazione Ia.

quale faccia raggiungere a quell’agricoltura
dell’Italia del Sud Paltezza di quella dell’I-

.talia continentale o della plana del Po, onde

anche sopperire a tutti i pesi- normali . e
straordmam a quelli cioé che avevamo prlma.-
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ed a quelli, tanto pil onerosi, ¢he la guerra
disastrosa ci ha imposto di pagare all’esterno
¢ all’interno e soddisfare finalmente questa
fame, per la quale ho sentito lamenti acutis-
simi anche in quest’aula!

) questo il problema al quale vorrei che.

I’Assemblea dedicasse. qualche ora, in una di-

scussione che fosse magari un eontradittorio,

sicché potessimo finalmente concludere nella
valutazione di quelli che sono i provvedi-
menti da prendere. Ma se non porremo, fin
da oggi, il problema nel suo wvero binario,
faremo opera dannosa alla nostra agricoltura
ed al nostro Paese. (Applausi).

PRESIDENTE: LonoreYole Cassiani’ ha
giad svolto Il seguente emendamento:

« Sostztuzrlo col. sequente: .
«Allo 'scopo, di conseguire il raalonale

sfruttamento del suolo e di stabilire equi rap-
porti sociali, la legge impone obblighi.e vin-

coli alla proprieta terriera privata, ne fissa

i limiti di estensione, ‘promuove la bonifica
delle terre e I'elevazione professionale dei la-
voratori, aiuta la piccola e la media proprieta.

« It latifondo, comunque condotlo e eol- .

.tivato,-ma suscettivo di utili trasformazioni
fondiarie o di appoderamento, & abolito, La

N

trasformazione o lappodera’nento sono ob-

bligatori ».

L’onorevole Gabrieli ha presentato il

seguente emendamento:
« Sostituirlo col sequente:

«Allo scopo di consegmre il razmnale'

sfruttamento del “suolo e di stabilire equi
rapporti sociali, la legge pud imporre obbli-

ghi e vincoli alla proprieta terriera privata
il frazionamento,K o limitarne’

e -stabilirne
Pestensione, . Promuove le opere di bonifica,
I’ intensificazione delle colture, l’educazione
professionale dei lavoratori. Aiuta la piccola
¢ media proprieta ». . -

Ha facolta di svolgerlo

GABRIELI. Siccome i concetti contenuti

nel mio emendamento sono stati trasfusi in
un emendamento Segni, pid perfetto, aderi-
sco all’emendamento Segni.

PRESIDENTE. L'onorevole Romano ha’

presentato il seguente emendamento:

« Sostituirlo col sequente: .

« Allo scopo di conseguire il razionale sfrut-
tamento del suolo e di stabilire equi rapporti
sociali, la legge impone obblighi e vincoli

alla proprieta terriera privata, promuove la,

bonifica delle terre e l'elevazione professio-

‘nale dei lavoratori, aiuta la piccola e la media .}

proprieta ».

T

Poiché non ¢ presente, si intende che ab-
bia rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Pérrone Capano ha presen-
tato il seguente emendamerito:

« Sostituirlo col” seguente:

« Allo scopo di conseguire .il razlonale
sfruttamento del suolo e di stabilire equi
rapporti sociali, la legge pud imporre obblighi
e vincoli alla proprietd - terriera, e, promuo-
vendo la bonifica, 'intensificazione delle col-
ture, l'educazione. professionale-tecnica dei
lavoratori, facilitare il frazionamento della
proprieta ove cid sia economicamente e so-
cialmente utile. Lo Stato aiuta la plccola e
media proprieté ». .

Poiché non & presente, si 1ntende che ab-
bia ‘rinunziato a svolgerlo. ,
L’onorevyole Marina ha presentato il 'se-

_guenie emendamento.

« Sostituirlo col seguente:’
- « Lo Stato promuove lo sfruttamento del
sottosuolo la bonifica delle- terre e -I’eleva-
zione professionale dei lavoratori ».

Ha facolta di svolgerlo.

MARINA. Lo ritiro e mi associo a quello
successivo dell’onorevole 'Corbino.

. PRESIDENTE. Gli onorevoli Cmbmo,
Qumt1er1 Qulnto Crispo, Cifaldi, Badini Gon-

- falonieri, hanno presenta,to il seguente emen-

damento:

« Sostztuz‘rlo col séguent‘e'

« Allo scopo di conseguire il razionale sfrut-
tamento del suolo e di stabilire equi_ rapportl
sociali, la legge impone obblighi e vincoli alla
proprieta terriera, promuove l'intensificazione
delle culture e la bonifica-delle terre, migliora .
'educazione professionale tecnica del lavora-
tori, aiuta la piccola e la media proprieat ».

L’onorevole Corbmo ha fa.colta di svol-
gerlo.

CORBINO. Dopo il dlscorso del collega
Rivera i0 mi limiterd a illustrare brevemente .
gli emen‘da.menti all’articolo relativo alla
proprieta. -

Il mic emendamento conSISte in questo
sopprimere la parola « pmva.ta » dal testo
proposto dalla Gommlssmne, ;perché io penso

. che qualsiasi limite e qualsiasi obbligo e

vincolo debba considerarsi esteso anche alle
proprietd demaniali- 0 comunali; cid che
avrebbe molta importanza, 'in vista della
autonomia che potrd essere concessa agh
enti locali.

Se ci deve essere una politica agrarla,
essa deve valere per la proprietad terriera
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privata, e per la proprietd terriera degli enti
pubblici. Poi c’¢ la proposta di soppressione
del comma che fissa i limiti di estensione
ed abolisce il latifondo. Cosa vuol dire « limiti
di estensione » si debbono riferire, alla terra
0 al proprietario? Un limite alla terra po-
trebbe porre'ostacoh gravissimi al progresso
agrario; fissare poi dei limiti per il proprie-
tario 51gn1ﬁcherebbe fermare tutto il mer-
cato della proprleta terriera, perché nessuno

saprebbe pit se vendendo a Tizio o a Gaio si. .

vende a persona che con quell’acquisto su-
peri i limiti' che sarebbero stabiliti dalla
legge.

In quanto alla questione del latlfondo mi
associo alle considerazioni dell’onorevole Ri-

vera: ché anche dal punto di vista statistico

noi non sappiamo quanti latifondi ci sono;
.e poi si tratta di stabilire la estensione
minima del complesso agrario al qua.le si da
il nome di latifondo.
D’altra parte non si pud non con51derare

la circostanza che il latifondo [ talvolta una.
e "volerlo abolire .

unitd agraria perfetta,
significherebbe determinare un regresso. Che
vi siano dele zone latifondistiche da trasfor-

mare non c'é¢ dubbio, e chelo Stato qulndl‘
_debba intervenire in questi casi lo possiamo..

accettare e .lo accettiamo .favorevolmente

tutti; ma penso che a questo fine possd bastare |.

stabilire dei vincoli e degli obblighi generali

-alla proprieta terriera. Occorre poi tener

conto che la pressione fiscale, e specmlmente
le- tasse sui trasferimenti a titolo gratulto
sono destinate ad esercitare una funzwne ri-
duttrice in questo campo.

Propongo pertanto che quests dizione sia
sostituita dall’altra, che impone alla legge
I'obbligo di promuovere «la intensificazione
della. coltura e la bonifica delle terre », com-

prendendo nella intensificazione e nella bonifi- -

ca tutto cid che lo Stato pud fare non dird
per abolire, ma per 1o meno per spezzare il
latifondo. Per il resto il mio emendamento si
attiene alla formula proposta dalla Commis-
sione. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L'onorevole Mortati ha
‘presenta.t() il seguente emendamento.

« Sostztuzrlo col seguente: .
« Allo scopo di consegulre il raz1onale

sfruttamento del suolo e di stabilire equi |

rapporti sociali, la legge impone obblighi e
vincoli alla proprietd terriera, e, promuo-
vendo la bonifica, 'intensificazione delle cul-
ture, I’educazione professionale dei lavora-

tori, crea le condizioni necessarie per giurgere

all’abolizione del latifondo, alla riduzione della

grande proprieta ed all’mcremen‘co di quella‘
piccola e media ».

Poiché l’onorevole Mortati non & presen-
te, si intende che abbia rinunciato a svolgerlo.
L’onorevole Einaudi ha presentato il
seguente emendamento: -

« Sostituirlo col seguente:
« Allo scopo di conseguire*un piu elevato

"prodotto della terra ed una distribizione so-

cialmente equa di esso, la legge pud imporre
alla proprietd terriera privata e pubblica ob-
blighi e vincoli, anche relativi alla estensione,
appropriati alle varie regioni e zone agrarie

. italiane. Lia legge impone e promuove la bo-’

nifica delle terre e la trasformazione del lati-.
fondo ad incremento ed elevazione del ceto
dei piccoli e medi proprietari». :

Hafacoltd disvolgerlo. -

EINAUDI. Onorevoli colleghi, spero che
vorrete scusarmi anche questa volta se insi-
sterd per un momento sulla necessita di porre

norme statutarie le quali -abbiano un signi-

ficato preciso. Certamente a me non sembra
che le parole: «allo scopo di conseguire il

" razionale -sfruttamento del suolo» ahbiano

questo significato .preciso. Il 51gn1ﬁcato pro-
prio delle parole adoperate é che Ia terra deve
essere coltivata cosi come-ci insegnano alcuni
professori i quali credono di sapere come si
coltiva la terra. La razionalitd nella coltiva-
zione della terra & un qualcosa che non & ra-
zionale secondo un-dettame della logica dot-
trinaria, ma varia secondo le circostanze di
luogo e di tempo e pud essere valutata soltan-
to in ragione del risultato economico.. Per
conseguenza, io propongo che  alla formula,
inesistente dal punto di vista economico, del
«razionale sfruttamento, del suolo», che’ po-
trebbe mettere gli agricoltori alla mercé di’
uomini che hanno studiato ma non praticato
I’arte agraria, siano sostituite lg parole: «allo
scopo di conseguire un pil elevato prodotto

“della terra ». Cosa sia «un pilt elevato pro-

dotto della terra» io suppongo possa invero
essere facilmente comprensibile non & com-
prensibile invece cid che sia la « razionalita »
nella coltivazione della terra.

Ho sempre avuto molta stima e molta am-
mirazione per coloro che erano i-cattedratici

-ambulanti, che vivevano della vita dei cam-

pi e canoscevano ad uno ad uno gli agricol-
tori della loro regione. Costoro non hanno mai
insegnato sfruttamenti razionali del suolo:
hanno sempre cercato di vedere quelle che
erano le culture del luogo, quelle che_erano

| le consuetudini e le possibilita economlche del
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luogo ed hanno cercato.di spingere i coltiva-
tori a perfezionare i loro sistemi locali e con-
suetudinari. Quando, al posto dei cattedratici
ambulanti, che. vivevano la vita dei campi,
ho visto sostituirsi gli ispettori dell’agricol-
tura che stavano nei capoluoghi di provincia
o di regione, ho constatato che costoro distri-
buivano grandi prospetti, davano grandi con-
sigli, inculcavano indirizzi, imponevano per-
centuali obbligatorie ,di cultura per ordine
di governanti residenti a Roma ed operanti
per il conseguimento di piani autarchici o
non; ma non erapo per nulla conosciuti dagli
agricoltori e si sono resi promovitori di tutti
quegli istituti che durante l'epoca fascista
hanno oppresso l’agricoltura e si sono resi
odiosi agli agricoltori. -

Pércid alle parole «razionale sfruttamento»
vorrei fossero sostituite le altre: «allo scepo
di conseguire un p1u elevato prodotio della
terra ».

Osservo che, quando si mira ad- ottenere

un pit elevato prodotto della terra & ragio-
nevole iscrivere . nella Costituzione che si
lenda ad una «distribuzione socialmente
equa di esso prodotto ». So,cosa & una distri-
buzione socialmente equa di un prédotto, o,
almeno, ritengo che sia un concetto compren-
sibile. Ignoro cosa possa essere « stabilire
equi rapporti sociali in relazione ad un ra<
zionale sfruttamento della terra».

Nell’emendamento  che ho presentato
escludo anche che si possa pensare all’aboli-
zione del latiforido. Vedo con piacere che
questa opinione ¢ condivisa da uomini di di-
verse parti dell’Assémblea.

Vorrei aggiungere qualche considerazione.
La trasformazione de! latifondo & un concet-
to ragionevole; non ¢ altrettanto ragionevole
e hon & possibile 'abolizione del- latifondo,
Sappiamo noi che cosa sia e quanto jatifondo ci
sia in Italia ? Sino a ieri non abhiamo saputo
quasi nulla di quella che e la distribuzione

della proprietd fondiaria in Italia. Se oggi .

'si sd qualche cifra, queste poche cifre che

noi- conosciamo intorno ‘alla distribuzione

del latifondo ci devono rendere persuasi del-
la prudenza di non chiedere un’abolizione
che sarebbe assurda e nociva e indurci a chie-

dere, invece, una trasformazione a seconda .

delle esigenze, delle culture, delle diverse zone
agrarie. Per valutare I'importanza del pro-
blema del latifondo ricordiamo che soltan-
to il 13,55 per "cento della superficie totale
produttiva del Paese & composto di proprieta
le’ quali superano i mille ettari e queste pro-

prietd che superano i mille ettari fruttano
soltanto il 3,51 per cento del reddito impo-"

nibile totale deila proprietd agraria. La ¢i-

fra del basso reddito fa presumere, cosi, ih ge-

nerale, che questa proprietd pud essere tra-
sformata e pud essere conveniente sia tra-
sformata, ma non dimostra per sé che essa
debba essere abolita. Nulla ¢i dice che i pro-
prietari abbiano mancato al loro dovere. Oc-
corre sapere quali siano i’luoghi e le circo-

. stanze in cui il latifondo esiste. Quali sono i

luoghi dove esiste il latifondo in, Italia ? Le
notizie che a questo rlguardo .51 hanno - e~
sono notizie recehti —~ ci dicono che circa il

_ 31 per cento della superficie totale delle pro-

prietd superiori ai mille ettari & compreso nel-
la zona alpina. Ora, in che senso & possibile

‘trasformare questo latifondo? Ed & pos:

sibile abolire il latifondo alpino, costituen-

. dovi qualche tipo di proprietd piccola o -

media? L’aboliziene del latifondo, nella
montagna alpina che da il 31 per cento della -
superﬁcle totale delle proprieta che superano .
i mille. ettari, sarebbe. evidentemente ‘un
provvedimento irrazionale. Trasformiamo,

" perfezioniamo, si, anche nelle Alpi, le fbrme )

di cultura, come gia & stato raccomandato da
alcuni colleghi: ma l’abolizione della colti- -
vazione e dell’appoderamento in grandi nu-

" clei sarebbe dannosa allo scopo dell’incre-

mento della produzione agraria. -

Un altro 15 per cento della superficie oceu-
pata da proprleta aventi- superﬁcxe superiore
al mille ettarl ¢ compreso; nella zona monta-"
gnosa a.ppenmmca di modo che la zona mon-
tagnosa alpina e quella appenninica danno
complessivamente il 46 per cento di tutte le
proprleta che superano la * estensione dei
mille ettari nell’intera 'Italia,- Se .questo. &
latifondo, esso pud essere trasforma.to con
lenta fatlca e con impiego di capitali colos-- .
sali; ma sarebbe strano dichiararne-l’aboli-
zione,

Le cifre addotte dimostrano che ’aboli-
zione sarebbe un qualche’ cosa di- antieco-

"nomico in quelle zone, un qualche cosa che

riuscirebbe di' danno all’incremento della -

" produzione tétale. Credo percid che nella Co-

stituzione si debbano inserire ‘parole che si
riferiscono alla trasformazione; mnon gia

- quelle invece che vogliono l’abolizioneT ge-

nerica del latifondo. -

Del latifondo e dei suoi risultati buom 0
cattivi sono sempre responsabili i proprietart
privati? Le_statistiche che stanno compi- -
landosi in questl ultimi tenipi fanno mascere, :
sotto questo riguardo, dubbi ragionati. La !
Sicilia, & noto, & una delle regioni indiziate
come contenente la massima proporzione di

* latifondo. Ho qualche dubbio al riguardo.
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Escludendo la montagna, la massima quan-
tita di propmeta che superano i mille ettari
non & infatti situata nell’Italia meridionale
né in quella insulare, si_invece nel’ Itaha
centrale.

L’insieme delle proprieta che superano
mille ettari di-superficie interessano nel com-
plesso dell’Italia circa 1,5 milioni di ettari;
e di questi 1'Italia settentrionale fornisce
169.492 ettari quasi tutti nell’Emilia e nel
Veneto, I'Italia centrale 623.383, I'Italia me-

rldlonale 310.823 ¢ la Sicilia 80.694 ettarl :

sempre nelle zone che non siano di montagna.
E un problema quindi quello delle pro-
_prietd che superano i mille ettari che non pud
considerarsi speciale dell’Italia meridionale
e insulare. B un problema caso mai premi-
nente, invece, nell’ltalia centrale. Ma & nel-

IItaha centrale altresi che; tra le proprleta,

‘'superiori ai 4000 ettari, si noverano tutti i
-tipi di proprieta, da quelle~ organizzate splen-
didamente che danno produzioni’altissime e
che non trovano alcun riscontro in nessuna
regione del mondo, a quelle nelle quali in-
vece la produzjone & bassissima e nelle quali
la trasformazione sarebbe utile.

Percid non vorrei impegnare lAssemblea

con parole cosl rigide come quella di « aboli--
zione », ma consigliare irivece che al suo posto -

se ne usi qualche altra, che renda possibile
una politica economica e sociale davvero
feconda.

E in Sicilia la responsabilitd dell’esisten-
za dei latifondi, comunque si vogliano defi-
nire, ¢ sempre soltanto dei privati? Io ho
sotto gli occhi una statistica dalla quale ri-

sulta che in Sicilia le proprieta superiori, per.

estensione, ai mille ettari appartengono, per
numero, a 198 proprietari-privati; ma 23 ap-
partengono allo Stato, alle provincie ed ai
comuni ¢ 7 ad altri enti.
riguarda la superficie, le proprietd superiori

ai mille ettari in Sicilia spettano ai privati |

per 144.353 ettari; ma ne spettano allo Sta-
to, alle prov1nc1e ‘e ai comuni anche 75.190
“ettari. 75.190 ettari‘sono una cifra inferiore
a-144.353; ma & pur sempyre una cifra impo-
nente. E accanto.a questi 75.190 ettari ap-
partenenti allo Stato, alle provincie ed ai
comuni vi sono altri 12.329 ettari i quali spet-
tano ad altri enti. Tra Stato, provincie, co-
~muni ed altri enti’ arriviamo cosi ad oltre
87 mila ettari di proprietd che superano i
mille ettari.
Aboliamo anche - questa pI‘OpI‘leté, ossia
“questa parte cospicua del latifondo sic¢iliano ?
Tanto varrebbe dire che lo Stato pud abolire

la cosa sua. Possiamo invece dire’ logica-"

- medi proprietari.

E per quello che -

mente che anche la proprietd pubblica, se
& possibile e nei limiti del possibile, sia tra-
sformata. " Dire” che il latifondo deve essere
abolito, quando in cosi notevole parte spetta
gia allo Stato e ad altri enti pubblici, mi sem-
bra dire cosa che non ha un significato pre-
ciso.

Un’altra modificazione da me proposta
al testo della Commissione & quella- del:
I'aiuto alla ‘piccola e alla media proprietd.
Io ho proposto che la bonifica della terra e
la trasformagione del latifondo debba ser-
vire non ad aiutare la plccola € media pro-
prietd, ‘ma, usando un’altra termmologla
«ad incremento ed elevazione del ceto dei
piccoli e medi proprietari». Noi non abbia-
mo affatto bisogno di aiutare i piccoli e medi
proprietari ad aumentare di numero,-perché
se un fatto fondamentale vi é in questa ma-
teria & che in Italia forse il-numero dei pic-

coli e medi proprietari & eccessivo.

Ricordiamo che il- numero delle ditte
proprietarie in Italia oggi & di 10.497.370;
ricordiame anche che il numero ‘delle perso-
ne le quali hanno parte nella proprietd della

. terra giunge alla cifra enorme di circa 18

milioni; ossia vi & pit di un proprietario per
famlgha in Italia. Il. numero delle famiglie

. proprietarie in Italia & probabilmente di

9 milioni. .Cid che risulta da queste cifre, le’
quah sono il r1su1tat0 delle ultime rllevazwm‘
del catasto fOl’ldl&I‘lO e -agrario, & che forse
vi & un' eccesso nel numero dei piccoli e
In' certe zone agrxcole il
numero dei propmetan & certamente ecces-
sivo. TlpICO ¢ .il caso' della Sardegna, dove
il male piu- importante non & quelld della
scarsa diffusione della proprietd ma invece,
quello della polverizzazione della proprieta,

‘che rende 'la proprieta 1mprodutt1va e fa

si che essa non adempla a quegli scopi eco:
nomici e sociali a cui dovrebbe tendere. E
nella Sardegna medesima ‘accade che vi siano
(¢ una cifra che non'avevo ancoraricordato)
445.000 ettari di proprieta le quali persuper-
ficie superano i 1.000 ettari. Ma cle cosa sono
questi 445.000 "ettari? In gran parte sono
pascoli- cespugliati e boschi, mal coltivati
perché soggetti —~ per tradizione:secclare —
ad usi civici. Trattasi dei famosi beni adem-
privili: qui una cattiva forma di proprleta
collettiva fa si che il terreno sia malamente
utilizzato. Quindi si impone non 1’abolizione-
di non so che cosa, poiché trattasi diterreni
che sono in gran parte di proprietd gia col-
lettiva, ma di traformazione. Trasformazione
del lat1f0ndo quindi, non abolizione; ed adat-
tamento delle d1mens10n1 dell’impresa agri-
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cola alle mutabili condizioni diverse delle
zone agricole italiane. Nel mio emendamento
ho, proposto percid che gli eventuali limiti
alla estensione della proprietd debbono es-
sere appropriati alle varie regioni e zone
agricole italiane. - Ricotdiamoci- sempre' che

I'Italia &.uno dei Paesi che présenta la piu .

grande, la pilt meravigliosa varieta di forme
di proprietd e di forme di coltivazione che
forse si conoscano al mondo. Noi andiamo
da’ forme 'di coltivazione estensive a forme
di coltivazione le piu intensive, le'quali si
dovrebbero addirittura chiamare costruzioni.
Nella Liguria, vi sono invero proprietd che
non sono coltivazioni, sono invece vere e
proprie costruzioni, pili costose delle costru-
-zioni delle case. Bisogna vedere in Liguria
e non solo in Liguria, ma nella Conca 'd’Oro,

nei dirupi della Costa d’Amalfi, nella stretta .

cornice della Calabria e ‘della Sicilia quali
magnifiche coltivazioni intensive siano state
create sulle rocce nude, senz’acqua e senza
terra. L'uomo ha trasportato'su queste rocce
nude, senz’acqua e senza terra, gli elementi
naturali necessari alla coltivazione; ha tra-
sportato la terra a dorso, perché non erano
approntati i muli a trasportare la terra in

quei-greppi, ed ha raccolto goccia a goccia,

Pacqua durante le piogge invernali e prima-
" verili, I'ha conserwvata in cisterne costruite
a gran dispendio e I'ha distribuita gelosa-
mente a breve spazio di terra, divenuta cosi
capitale  fecondo. Talvolta & .una ricchezza
notevole, anche una proprictd estesa sem-
plicemente su un ‘ettaro. Su un ettaro a fiori
vive una popolazione prospera laddove ‘in
altre condizioni morrebbe di stenti-una per-
sona sola. ) .

Nulla pud dunque essere affermato in.

modo. generale intorno alla plﬂ economica
dimensione dell’impresa agraria. Non pos-

siamo condannare a priori la proprieta per-

ché sia inferiore ad un solo ettaro, né pos-
siamo condannarla solo perché essa sia_su-
periore ai 1.000 ettari. La proprietd minima
-per superficie- pud dare redditi grandissimi
e su un ettaro.— come in Liguria — possono
vivere anche 20 o 30 persone, e vivere piu

largamente di quanto noén facciano coltiva-

tori dispersi in ample superfici di terra. Ma

vi sono altresi in Italia proprietd le quili.

ai contemplatori delle nude statistiche pos-
sono apparire latifondistiche, proprieta -le

quali superano i 1.000 ettari, e anche i 2.000
" e i 3.000, ed una di queste situata alle porte
di Roma & oggi di proprietd dello Stato,
¢ quelle proprietd costituiscono I'orgoglio
dell’Ttalia. e sarebbe un vero delitto abolirle.

- gione ed abolisce il latifondo ».

Trasformare dunque il latifondo, non abo-
lirlo ! (Applausi al ceniro e a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Bosco Lu-
carelli ha proposto di sopprimere le parole:
«ne fissa i limiti di estensione ».

Poiché non ¢ presente, si intende che abbia
rinunciato a svolgere P’emendamento.

Gli onorevoli Badini Confalonieri & Crispo
hanno presentato il seguente émendamento:

« Sopprimere le parole: ne fissa i limiti di
estensione ed abolisce il latifondo, ed ag-
giungete in fine dell artwolo trasforma " il
latifondo ». - ’

L’onorevole Badini Confalonieri ha fa-

colta di svolgere il suo emendamento.

BADINI CONFALONIERI. L’emenda-
mento proposto dall’onorevole CI’ISpO e .da
me si compone di due parti, di cui la prima
sopprime le parole: «ne fissa i limiti di esten-
Le osserva-
zioni fatte testé dall’onorevole Corbino mi

- esimono dal dare magglorl delucidazioni. 'Vo-

levo. solo ricordare che i limiti della pro-
prieta sono stati gia fissati nell’articolo 38, che
abbiamo votato ed approvato, e certamente

non vogliamo qui fare inutili ripetizioni.

Anziché dire «abolisce il latifondo », poi,
noi con la seconda parte dell’emendamento
vogliamo dire: « trasforma il latifondo », pro-
prio per quel concetto che il mio maestro

.onorevole - Einaudi ha testé illustrato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Monterisi,
Caccuri, Perrone ' Capano, Gabrieli hanno
presentato il seguente emendamento:

« Alle‘parole bonifica delle terfe, “aggiun-
gere. l'inciso: anche rredxan‘re opere di elet-
trificazione ». :

i
t

L’ onorevole Monter151 ha facolta d1 svol-
gerlo. .
MONTERISI L’emendarmento riguar-
dante le opere di elettrificazione delle cam:
pagne, che io sottopongo alla vostra benevola
attenzione; onorevoli colleghi, ¢ di tale im-
portanza che investe molte da vicirdo il gra-
vissimo problema della riforma agrama anzi
deve essere la base su cui deve erigersi la
riforma stessa, sulla’ quale, in queste mo-
mento, coniverge 'attenzione di tutti i Gruppi
parlamentari, a prescindere dalle ideologie
che ne informano i rispettivi programmi.

Infatti, che cosa ci proponiamo noi di
raggiungere con la riforma agraria? Noi
tendiamo’ a tre, obiettivi: aumento dela pro-

’ du219ne impiego massimo della mano d’opera

] spezzettamento della grande p1opr1eta
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Il primo obiettivo & quello del massimo
aumento della pmduzmne agrlcola -aumento
che a noi necessita sia per ragioni interne, e
cioé assicurare l’alimentazione dei cittadini,
sia per ‘ragioni valutarie, perché dobbiamo
procurarci ma.terle 0 pluttosto prodotti espor-
tabili.

11" secondo obiettivo che dobbiamo rag-
giungere &'impiego massimo di mano d’opera.
L’Italia, povera di materie prime e ricca sol-
tanto di sole, deve rendere produttivo il suo
scarso suolo, anche per impiegare il massimo
numero di unitd lavorative.

Il terzo' obiettivo poi & lo spezzettamento

della grande proprieta, spezzettamento del

quale noi tutti, onorevoli colleghi, in questo
momento tanto ci preoccupiamo.

E questi tre obiettivi, se veramente vo-
gliamo fare opera ricostruttiva, dobbiamo rag-

giungerli nel piu breve tempo possibile: noi -

dobbiamo, ciod, - cercare la rapida realizza-
zione della riforra agraria.
] Tutti questi scopi ai quali tende la sud-
detta riforma, si possono raggiungere facil-
- mente,. anzi principalmente attraverso Iir-
rigazione. L'irrigazione infatti aumenta la
produz10ne agricola e non vi é certo bisogno
di'essere degli esperti agricoltori, e tanto meno
dei professorl di’ agricoltura, per conoscere
che lacqua ¢ il principale alimento delle

pilante e che quindi l'irrigazione concorre a’

moltiplicare i prodotti del suolo, specialmente

nelle annate di grande siccita, che purtroppe, '

in modo particolare nel Mezzogwrno d’Italia,
sono tanto frequenti.
In secondo luogo llrrlga.zmne concorre

anche a risolvere il problema -della disoccu- -,

pazione.
Le culture irrigue, infatti, da sole, hanno
. esigenze molto maggiori di quelle asciutte e

di consegiuienza richiedono maggior impiego

di lavoro, per cure culturah di raccolta,

tr&sformazmne ecc. ° .

- Ma tanto maggiore ¢ 'apporto di lavoro, -
quando si pensi che I'irrigazione allarga la -

pessibilitd e la convenienza delle consocia-
zioni e di maggiori e piu frequenti rotazioni
annuali, nonché dell’introduzione di colture
-erbacee estive nel Mezzogiorno, finora pres-
soché impossibili nella generahta delle aziende
del Sud.

"~ I superfluo aggiungere che lirrigazione
apre la via alle forawere ‘@ piante di rinnovo,
‘a culture che costituiscono il fondamento di
ogni azienda veramente produttrice.

Basta soffermarsi appena su queste con-

Siderazioni per comprendere quale potente

contributo darebbe lirrigazione per la riso- -

~ assenteisti,

mento di

luzione del preoccupante problema della
dlsoccupazmne

L’irrigazione- concorre inoltre a farci rag-
giungere il terzo scopo che si propone " la
riforma agraria, cioé lo spezzettamento della
grande proprleta

Irrigando i latifondi, il frazmnarnento av-
verrebbe naturalmente, senza, si pud dire,
alcuna- coercizioné, e.cid per. varie .ragioni.

Il latifondo, cosi come esiste oggi, non &
in genere che una misera arida rotazione di
cereali maggesi, rotazione che richiede po-
chissime cure amministrative ¢ culturali,
e logicamente determina una resa umtana

“molto bassa.

Mediante’ irrigazione invece, la condu-
zione diventa un problema arduo e comnipli-
cato, che esula completamente dalle possi-
bilitd della generalitd dei grossi proprietari
anche perché richiede, come ab-
biamo sopra dimostrato, un fortissimo.au-
unitd lavorative. Aumentando,
inoltre, il reddito unitario, si induce il pro-

. pmetamo a ridurre ragionevolmente la esten-

sione del latifondo stesso, potendo ricavare
da una superficie minore l'eguale profilto

di prina.

Il concetto della propneta moderna deve
essere questo: « Possedere .poca terra, ma

. sfruttarla nel modo piu intenso e razionale

possibile ». Per questo sfruttamento é ap-
punto, indispensabile llrrlgazmne L’acqua
confribuisce inoltre al frazionamento della
proprieta, -anche perché riduce la estensione -
necessaria, al mantenimento della lamiglia,
poiché, come abbiamo gid detto, a paritd’
di superficie, rende di piu quella che richiéde’
maggior numero di giornate lavorative.
Un’altra considerazione dobbiamo -anche
tenere presente. In Italia abbiamo comuni
in cui il problema somale dal punto di vista
del frazionamento, si pud 'considerare com-
pletamente risolto. Basta pensare, ad esempio,
a comuni che con 12.000 ettari, hanno 14.000
ditte catastali, o.su 6.000 ettari 8.000 ditte.
In questi casi, il problemd che gli agricol-

tori vogliono' che il Governo risolva, -¢ quello

dell'acqua. E per le ragioni suesposte bisogna
affrontarlo e rapidamente. -

L’acqua si pud distribuire in due maniere:
con la grande e con la piccola irrigazione. La
grande irrigazione non ‘& sempre possibile:
lo & solo quando abbiano schienali di mon-
tagné che si prestino alla raccolta dell’acqua,
i quali devono trovarsi in posizione favore-

. volissima ed in particolari condizioni geofi-.

siche, in quanto si deve disporre, a deter=
minate quote, di piani impermeabili che ser-
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vano da fondo ai laghi artificialii E queste
condizionj non sono sempre realizzabili.

La grande irrigazione, inoltre, 'richiede
studi, spese e tempo non indifferenti per la
sua realizzazione. Essa & perd indispensabile
14 dove non vi siano delle falde ricche di acqua
e maggiormente ove le stesse manchino ad-
dirittura. .

Irivece, nei terreni con abbondanti falde
freatiche, & sempre consigliabile ¢ anzi si

impone la piccola irrigazione, la cui soluzione

pud essere termica o ‘elettrica.

Soluzione termica. Risolto termicaments,
il problema presenta per noi, in Italia, un
grave inconveniente e  cioé Ilimportazione
dall'estoro dei combustibili. Basterebbe que-
sta osservazione, per mdurcl a cercare altra
soluzione.

I motori termlcl, lnoltre richiedono anche
che gli agricoltori acquisiscano una compe-

* tenza che anche- per. condizioni amblentah,

non & posmbﬂe formarsi in breve tempo.
Praticamente, se i nostri rurali non rie-

sSCcono a"scéOIiere conveniéntemente le mac-.

. chine, fimscono col non r1usc1re a tenere in

funzione le Igro motopompe e cosi 11rr1ga—-

zione muore sul. nascere. .

Altro inconveniente- cui- danno luogo le
motopompe & rappresentato dal fatto che non
offrono una - confacente soluzione nel caso
dei pozzi profondi.

“Avendo detti motori bisogno di aria’ per’

la -combustione, e dovendo d’altronde essere
" collocati a pelo d’acqua, sempre o quasi fini-
secono col viziare 1’aria nel pozzo stesso, ren-
déndo’ cosl impossibile 1’accesso a chi deve
sorvegliarli, e talvolta arrivando- persmo ad

arrestare il proprlo funzionamento.
Per tutte le ragioni suesposte, se vogliamo

veramente risolvere il problema della pic-

cola irrigazione, dobbiamo adottare la solu-
zione. elettrica, che elimina tutti gli inconve-
nienti lamentati. Infatti, i motori elettrici
non hanno bisogno di combustibile importato
dall’estero. Anzi, sotto questo punto di vista,

si ha da parte degli agricoltori un non indif-

ferente risparmio, poiché, una -volta costruiti

gli impianti di produzione e di distribuzione,

‘come adesso vedremo, l'unica spesa da soste-
nere ¢ rappresentata da quella di esercizio
degli impianti stessi, spesa che & abbastanza
mite.

Le elettropompe sono inoltre di facile eser-
cizio, priché non richiedono I'opera di alcuno
Spemahsta ed in ogni caso la tecnica mo-
derna ci offre dlsposmw di sicurezza tali da
eliminare’ pratlcamente qualsiasi 1mpensab11e
guasto.
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In quanto poi ai pozzi profondi, la solu-
zione ideale ¢ -rappresentata precisamente

“dalla elettropompa, che, non avendo bisogno

-

di ossigeno per la combustione, pud essere
installata a qualsiasi profondita ed in qual-
siasi pozzo, anche di diametro ristrettissimo.

La soluzione elettrica ci offre inoltre a.ltm
vantaggi non disprezzabili.

Ci da la pos51b111ta di illuminare le’ case‘
rurali, contribuendo in tal modo al popola-
mento delle campagne contro il fenomeno
dell’'urbanesimo, che tanto- affligge I'Italia.
meridionale, e permette inoltre lo sviluppo di
tutte quante le industrie su551d1ar1e all’agri-
coltura stessa. |

PRESIDENTE. QOnorevole T\/Ionter151 mi
pare che lei entri troppo in - particolari. La
sua esposizioné sarebhe adatta alla discus--
sione di ‘un progetto d1 legge sulla elettr1ﬁ~
cazione. .

MONTERISI. Sono’ appunto quest1 par-
ticolari, onorévole Presidente, che servono.
a dimostrare la necessita del mio emenda-
mento e senza dei quali esso non sarebbe com-
prensibile, almeno da parte di chi non ha. dlme-

‘_stlchezza con i problemi agricoli.

. Ad' ogni modo, ancora poche paréle e

concludo .

Per la costruzione p01 degli 1mpxa.nt1 d1
produziohe - e d1 distribuzione di energia, é;
assolutamente necessario costituire consorzi
fra gl agrlcoltorl e ¢id per le s8guenti conside-
razioni. L’industria prlvata tende a costruire li-
nee corte con la massima utenza alle estremita.
Le linee agricole, invece, sono esattamente
il contrario, cioé¢ molto lunghe con piccole’
utenze alle estremita, che, in annate ricche

di pioggia, possono anche ridursi a cifre in-

significanti. 1 consorzi dovrebbefo essere:
finanziati dallo Stato, che potrebbe rlcuperare

.gli anticipi in" un certo numero- di ‘annualita

e con ‘quote caricate unitarigmente sui ter-
reni beneficiati daf singoli impianti.

" Non vi potrebbe essere per.lo Stato im-
piego . piti sicuro di capitali, ‘poiché Pirriga--
zione, tutti sanno, col tempo rimborsa ‘con
assoluta certezza, dati i forti’ aumenti di-pro-
duzione agricola cui essa da luogo.

Dopo avere rimborsato 10 Stato, gli agri-
coltori resterebbero . padroni degli impianti
e la spesa per essi. si ridurrebbe unicamente a
quella di esercizio.

Per tutte queste, ragioni, onorevoh col
leghi, mi permetto ‘di proporre !'inclusione|

i
i
'
i
I

‘di questo emendamento nell’articolo “‘in d1-

scussione, e se per. caso questo articolo non,

‘venisse approvato, cost_come la Comnissione’

I'ha presentato, prevherel di includere Pemen=
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damento in qualsiasi articolo sostitutivo del-
l'attuale; e se questo non fosse possibile mi
unpegnerel di presentarne -il relativo _testo,

come articolo aggiuntivo, essendo evidente

che.la elettrificazione delle campaghe con-
corre potentemente a rlsolvexe il grave pro-
blema della riforma: agraria, cui tutti siamo
interessati, rendendo possibile a tutti gli agri-
coltori di realizzare il loro sogno::«irrigare le
proprie colture » 1

PRESIDENTE. Gli_onorevoli- Gortani.

Fantoni, Garlato, Del Curto, Micheli, Rivera,.

Schiratti, Valenti, Valmarana, Marconi, Bal-

duzzi, Viale, Bubbio, Firrao, Bertola, Stella, -|

Sullo Fxorentmo Pat, Salizzoni, Mannjroni,
‘Lizier, Murgia, Cappelletti, Conci Elisabetta,
Béllato, Guariento, Franceschini, Carbona-

ri, hanno presentato il seguente emenda-:

mento !

« Aggiungere in_fine:

‘« Nel medesimo intento la légge dlspone
provvedlmenil in favore delle zone monianen,

L’onorevole Gortaniha facolta di svolgerlo .

. GORTANI. Onorevoli colleghi, vi & in
Italia una regione che comprende un quinto
.della sua popolazione,’ che si estende per un
terzo della sua.superficie e in cui la vita di

tutti i-ceti e categorié si svolge in condizioni .

di particolare durezza, e di _particolare disagio

m confronto col rimanente del Paese.

Questa regione, che non ha contorni geo- |-

grafici ben definiti, ma si estende ampiamente
nella cerchia alpina, si allunga sulle dorsali
appenniniche e si ritrova nelle isole maggiori,

risulta da,ll insieme " delle nostre zone Imon-.

‘

tane.

E una regione abitata da gente laborlosa,
parsun()nlosa, paziente, tenace; che 'in. silen-
zio lavora e in silenzio soffre tra avversita
di suolo e di clima; che rifugge dal disordine,
dai tumulti e dalle dimostrazioni-di piazza, e

ne & ripagata con I’'abbandono sistematico da -

iparte dello Stato. O meglio, della montagna
A dei montanari lo Stato si ricorda, di regola,
‘e si mostra presente, quando si tratta di-im-

porre vincoli, d1 esigere tributi o di prelevare

soldati.

Matrigna la natura al nostro-montanaro, e
matmgna la patria; e tuttavia é pronto, cosi
per la patria, come per la nativa montagna,
a sacrificare, ove occorra, anche se stesso.
Perché la montagna & la sua vita, e la sua
patria ¢ la sua ragione'di vivere. E in lei non
‘ha ancora perduto la sua ﬁduCIa Facclamo
che non la perda.

Ad ora ad ora voci si sono levate in favore
della montagna voci altruiste réclamanti

giustizia, e voci utilitarie reclam:antila restau-
razione montana come fonte di pubbhco':

_bene.

_chiscono i pascoli,

Ma le une e le altre sono cadute o nell’in-
differenza o nell’oblio. - '

Ed intanto le selve si diradano, lnselvafm-
cadono le pendici in cre-
scente sfacelo; le acque sregolate rodono i’
monti ed alluvionano ed inondano le planure
e le valli; intristiscono i villaggi a cui non-
giungono le strade né-i conforti del vivere
civile; la robustezza della stirpe cede al-

‘leccesso delle fatiche e delle restrizioni, e la’

‘una parola per lui.

.comma aggiuntivo all’articolo 41:

montagna si 1sberlhsce ‘¢ si spopola.

Ora & tempo ‘che al montanaro si volga.
con amore questa Italia che si rlnnova. )

Noi chiediamo che nella.. huova Carta
costituzionale, dove tante sono le norme ispi-
rate all’amore e alld glust1z1a, ci sxa, anche
A tal fine abblamo presentato questo:
« Nel, me-
desimo intento» (cioé di conseguire il razio-
nale sfruttamento del suolo e stabilire equx,

, rapportl sociali) «la legge dispone provvedl |

.menti in favore delle-zone montane »,

(Ap-

plausi al centro).

.di contenuto, e siamo d’accordo.

" PRESIDENTE. Gli onorevthegm Gron-;
chi, Gortani, Monticelli, Dominedd, De Palma, |

‘Gastelh Avolio, Zaccagmm Meda. Salvatore

hanno pr esentato il seguente emendamento

Alle parole:, abohsce il latlfondo promuove
sostituire le altre: promuove la trasformazione,
del latifondo, la bonifica delle terre, ecc.» -,

' L’onorevole Sevnl ha’ facolta di- svolgerel
il suo, emendamento |

SEGNI Darod_brevemente conto, della mo-
difica da me proposta che, & dettata da cri-
teri ' di- aderenza . tecnica agli scop1 -che si
vogliono ragglungere con l'articolo.

11 collega Jacometti' aveva gia osservato’
che la formula « abol1spe il latifondo » & prlva
« La tra-
sformazione del. latifondo » pud invece sosti-

.tuird la precedente formula, aderendo a quello‘

che -era lo scopo dell’msenmemo di quelle}
parole nell’articold 41. - ,

Devo osservare che pallando di aboli-|
zione dbl latifondo e di bonifica, si sono con-

Afusi i concetti, perche la trasformazione del

* latifondo nonh pud avvenire altro’ che. attra-

.. verso la bomﬁca quindi vi ¢ la necessita di

unificare i duc concetti. !
In secondo Iuogo la trasformazione del!

_ latifondo non pud essere totale. in quanto

vi saranno sempre dellé superfici- a cultura

. estensiva che non saranno <u>cottlb1}; di'tra-
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sformazmne percid con la nostra formula noi.
rimaniamo strettamente aderenti alla realta
agricola d’Italia. - :
Colgo I'occasione per dire che sono fa,vo—
revole anche ad una parte dell’ordine del
giorno Elnaudl relativa- al concetto di fis-
sazione dei limiti di estensione della pro-
prleta privata. Io accolgo dell’ordine del
giorno Einaudi la formula « appropriati alle
varie regioni e zone agrarie italiane », chie-

. dendone I'inseriménto dopo la parola «esten-’
in modo che Particolo, ne]la sua

sione »,
parte ﬁnale suonerebbe cosi:

« Fissa i limiti all’estensione, appropriati
alle varie reglom e zone agrarie, promuove la
trasformazione del latifondo, la bonifica delle
terre favorlsce la pxccola € medla proprietd ».

Credo che la Commissione. abbia, anche,

proposto I’eliminazione da queqto articolo

delle parole «dei lavoratori» ecc., che passe-

rebbero all’altro articolo, e sono d’accordo
Quindi per i motivi. escluswamente tec-

nici ai quali ho accennato sostengo laformula '

contenuta. nell’emendamento, con 1’inseri-
mento delle parole contenute’ nell’emenda-

mento Einaudi, cioé « apprOprlatl alle Varie:

regioni e zone agrarie italiane ». .(Applausi).

"PRESIDENTE. Gli onorevoli-Moro, La-
.Dominedd, hanno presentato .

coni, Taviani,
il seguente emendamento: .

« Sopprimere inciso: l’elevé.zione 'profes-
sionale dei lavoratori, e farne oggetto di un
articolo  autonomo (articolo 41-bis) del se-
guente tenore:

« La Repubbhca promu0ve la forma-

zione e l'elevazione professwnale dei lavo-'

ratori ».

L’onorevole Moro ha facolta di svolgerlo.
" MORO. Poche parole per illustrare que-
sto emendamento, the & semplice e chiaro.
Nell’articolo 41 vi & un accenno all’eleva-
zione professmnale dei lavoratori. St & notato
da parte mia, e da parte di altri amici, che
¢ un accenno troppo limitato. Sembra op-
Jportuno che in un Titole, che tratta  dei
rapportl economici e fa riferimento al lavoro

agmcolo ed anche a .quello ‘industriale, vi’

sia riferimento all’impegno che lo Stato na-
turalmente assume di preparare dal punto
di vista professionale i lavoratori, tanto che

il rendimento-del loro lavoro sia il massimo .
possibile. Ricordo a questo proposito che-

varie proposte in .questo” senso furono pre-
sentate, in sede di rapporti etico-sociali,
trattando del tema della scuola, da parte

‘-Lonorevole Colitto. & troppo -

di amici del mio partito e di altri partiti.
Furono presentati emendamenti tendenti ad

.. ottenere il riconoscimento del compito che

lo Stato assume per favorire la istruzione
professxonale E furono quest1 emendamenti,

+in quella Sede, rinviati per.la loro trattazxone

in questa, nella quale sembrava pia oppor-
tuno trattarne, in wvista’ della ateria del

Jlavorg, di cui si occupa questo Titolo; M1

pare giunta l'ora di sciogliere, quella riserva
e di affermare. che la Repubblica promuove
la_ formazione professmnale e lelevazione
del lavoratori.” Si. & preferita. la ‘parola:
« formazione » .all’ altra «istruzione », . perché:
quest’ultima ha . carattere. fistretto, mentre
qui si vuol mettere in rilievo che la, Repub-
blica assume il compito, non solo distruire
in, senso tecnico, ma anche di formare la-
mentahta ela tecnlca. per. il lavoro profes-
sionale. Cibd sopratutto _per i glovam ma

" anche per gli anzmm Si agglunge « l’eleva-
. 'zione professionale » comé indicazione sin-
| tetita .di un. comp]esso dir provvedlmentl\
,‘tendentl ad’ ottenere/un livello pit alto di

cu]turale e, tecmca de1
(Applausz)
Scno sta;tl c0s1

vita professichale,
lavoratori ‘italiani.

PRESIDENTE: svoltx

" tutti gli emendamentlaall artlcolo 4. P1ego

I'onorevole: Gh1d1n1 di espnmele il pens;ero

. della ‘Commissione.

GHIDINI, Presidente - della terza Sotlo—
commissione. Lonorevole Cohtto pmpcne

la’ .soppressione, con pleta. dell‘amcolo 41,
. il che vorrebbe dxre nessun, 1nte1vento dello:

Stato," e abolizione in plicita del Titolo 111,
mielhgente
per non caplre che, questq suo emendar, ento
SOppI‘eSSlVO ¢'in asso]uto ‘contrasto coll’ mdl-.
rizzo adottato dalla ‘Commissione. Fer .que-

'sta _ragiene lemendamento non puo essere

accolto.
'8 poi lemendarrento degh onorevoh

Rivera, Montemartml Gorianl e Plen onte.

La sua prima parte: «Perché. Yindustria
agrlcola italiana serva pil efficacemente alla

_sua funzione sociale- ed offfa -Una pit ferace

produzmne », COI‘I’ISpOIlde con' altre parole
alla prima parte del ‘testo e non vedo ragione

- per darle le preferenza. E vengo al resto.

Prescindendo dall’accenno ai-«limiti » della

* proprieta terngra ‘nel che siamo concordx,

osservo che l'en.endariento si scinde in- una
eléncazione di provvedur enti - vari. Leggo:
« La legge pud in porre: a) direttive tecmche
e direttive economico-sociali ai . pOSSJden’u
ed ai lavoratori; c)'associazioni o consorzi
obbhgatorl per opere di bonifica o di irriga-
zion€ o per la difesa delle plante dalle cause-
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-nemiche, infestioni o malattie.

séientifico e tecnico dell’agricoltura italiana v,

Questi -provvedimenti sono tutti racco- -

mandabili, ma a nostro parere, non hanno
diritto di cittadinanza in una Carta costitu-

zionale. Si tratta dei modi attraverso i.quali.

si potra attuare una pilt efficace produttivita
del terrend: materia che pud essere oggetto
di una legge ordinaria, non di una legge
costituzionale, nella -quale sono consacrati
soltanto direttive e principi. Per questa ra-
gione la Commissione non crede di dover
accogliere 1’emendamento Rivera.

Segue I’'emendamento -dell’'onorevole. Cor-
bino. Sulla prima parte: « Allo scopo di con-
seguire il razionale sfruttamento del suolo €
di - stabilire equi rapporti sociali» siamo
d’accordo. B la dizione del testo. L’ emenda-
mento continua: «la legge impone. obblighi
e vincoli alla proprieta terriera ». L’onorevole
Corbino toglie la parola « privata », -perché
pensa che tali obblighi e vincoli debbano es-
sere estesi anche alla proprietd pubblica. Av-
verto l'onorevole Corbino che cid che manca

‘nel suo articolo & 13- menzione dei «limitiy, -

mentre la Commissione vi msxste, costituendo

essi la parte piu tipica e p1u caratteristica .

-della disposizione. Inoltre, come ho- detto,
I’onprevole Corbino sopprime I'attributo « pri:
va.ta» volendo estendere obblighi e vincoli

‘anche alla proprieta pubbhca La Commis-.

sione ritiene che non sis necessario. Il peri-
colo che si smarrisca il senso della «funzione

socla.le» .riflétte pluttosto la proprietd pri- -
vata. B poi ovvio che non,vengano fissati '
Per questi_

limiti -alla proprieta - pubblica.
motivi si mantiene il testo.

-L’emendamento Corbino agglunge -« pro-

_muove Vintensificazione delle culture e la
‘bonifica delle terre, -
professionale tecnica dei lavoratori,.aiuta la
- piccola e la media proprietd »’ La formula ¢
uguale nella sostanza al testo,
omette di menzionare, . oltre- ai
quell’ abohzmne del « latxfondo » che costltux-
-sce una delle premesse della nostra ripresa
economica. . .

‘ Questa la 1ag10ne per la quale pur apprez-
zando il pensiero ed il commento dell’onore-
vole Corbino, sempre sapientissimo, ritenia-
mo di dover mantenere il testo che abbiamo
proposto alla Costituente. . .

Ci sono altri emendamenti del genere:
P’onorevole Bosco Lucarelli propone di sop-

. primere le parole: «ne figsa i limiti di esten-

sione ». Ma, come ho gia detto, I'inciso non’

pud essere soppresso. Uguale proposta &

E 'obbhgo,
dello Stato la ricerca delle vie del Progresso .

. testo:

migliora 1'educazione -

salvo . che .
«limiti»,

. fatta dagli onorevoli Badini Confalonieri e

Crispo e valgono anche per essa le ragioni
esposte a proposito dell’emendamento Cor-

"bino. Per quanto riguarda la « trasformazione»

del latifondo, invece che la sua «sostituzione »,
dird in appresso quando mi occuperd degli
eméndamenti Jacometti e Einaudi.

L’emendamento * dell’'onorevole Monte-
risi ha lo scopo di aggiungere "alle parole:
«bonifica delle terre», la frase: «anche me-
diante opere di elettrlﬁcazione ». L’idea &
certamente apprezzabile, ma ¢ una specifica-
zione, ¢ la indicazione di un mezzo -attra-
verso il quale si- possa conseguire una piit
calta produttnnta dei terreni». Senonché
altri mezzi vi sono per. conseguire l'intento
e di-essi si dovranno occupare, non la Costi-
tuzione, ma leggi ordinarie.

- Uguale risposta devo' dare agli onorevoli
Gortani, Fantoni e altri a proposito delle
zone montane. La loro proposta & .degna

" della magglor considerazione ma la « Costi-

tugione » non deve scendere ai particolari.

. Sara la legislazione ordinaria che si dovra

interessare delle zone montane; € non solo
.di-queste ma anche delle zone -paludose e
di tutte.le altre per le quali si 1mpongano
provv1denze atte ad mcrementare la pro--
duzione.
" 'Passo ora agh emendamentl p11‘1 sostan-
ziali, -degli. onorevoli Jacometti ed Einaudi.
Il ‘primo elimina la frase iniziale avente,
carattere finalistico. La. Commissione invece
ritiene di.doverla conservare perché accentua
la « funzione sociale » del diritto di proprieta. :
B stata. vivamente criticata la frase del
« abolisce il latifondo ». L'onorevole
Segni ha soggiunto che é priva di contenuto.

- Non lo crediamo. Non intendiamo. peraltro’

farne una quxstlone «di gabinetto» e siamo,
anche disposti ad accettare la parola, « tra-

" sforma »; ma riteniamo. che, nel caso, quando-

'si dice « abolisce » si dlce anche « trasforma »
e viceversa.

Ad ogni modo, ripeto, poiché la parola,
« abolisce' » ha dato luogo a perplessitd e a;

contrasti, .accettiamo la sua sostituzione’
colla parola «trasforma ». _ '
Diceé Tonorevole Jacometti: «la legge...

attua l'assegnazione del latlfondo' ai lavora-
tori e alle loro associazionio.

L’aggiunta & ‘indubbiamente’ degna -di
considerazione; ma la Commissione pPensa
-che, al modo come sara regolata la trasforma-
zione del. latifondo, dovrd pensarci il legi-
slatore futuro, adattandola alle condizioni
economiche locali e ad. altri element1 che &
difficile oggi prevedere con sicurezza.
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L’emendamento aggiunge: " «...promuove

la bonifica delle terre, la ricostituzione delle -

unitd produttive e l’elevazmne professmnale
dei lavoratori».

A questo proposito devo anzitutto “di-
chiarare .che accettiamo la proposta degli
onorevoli Mori, Laconi, Taviani ¢ Dominedo,
di formulare un articolo & parte che rifletta
la elevazione professionale dei lavoratori, nei
termini seguenti: « La Repubblica promuove
la formazione e la elevazione professionale
dei lavoratori ». Accettiamo la proposta, per-
ché, mentre nell'articolo 41 — testo nostro —
era considerata.l’elevazione professionale sol-
tanto dei’ lavoratori della terra, l’emenda-

mento estende il provvedlmento a tutti-i’

lavoratori; non soltanto ai lavoratori della
terra, ma anche ai lavoratori dell’industria.

Possiamo anche inserire nell’articolo’ il,

concetto della « ricostituzione delle unita pro-
duttive», concetto espresso nell’emendamento’
Jacomettx e del quale - riconosciamo -1’oppor-
tunitd e la giustizia. Ne verrebbe cosi un
articolo, diverso da quello che abbiamo' pro-
posto nei particolari, ma uguale nelle sue li-
‘nee sostanziali:

«Allo scopo di conse‘guire il raziona.le

sfruttamento del suolo e di stabilire equi .

rapporti sociali, la legge impone obblighi e
vincoli alla proprieta . terriera privata, ne
fissa i limiti di estensione, promuove la tra-
sformazione del latifondo, la bonifica delle
terre e la ricostituziorie delle unita produt-
tive, ed aiuta la plccola e medla pI‘OpI‘leté,»

Anzi, pluttosto che’ dire « ne fissa i limiti
di estensione », proporrei di dire «fissa 11m1t1
alla sua estensmne ».

~ Mi riallaccio a questo prop051to ad una, '
osservazione esattissima dell’onorevole Ei- °

naudi. Ho gia detto che del suo emendamento
accettiamo la sostituzione délla parola «tra-
sformazione » all’altra di « abolizione». Ma
I’emendamento aggiunge che «gli obblighj,

i vincoli e i limiti di estensione » dovranno

essere « appropriati alle varie regioni e zone
agrarie italiane». Concordiamo nel concetto
che Ponorevole Einaudi esprime in quest’ul-
tima frase; ma ci.sembra che sia gia espresso
nella frase del testo: «ne fissa ilimiti di esten-
sione », frase che e pil concisa e qumdl piu
apprOprlata a un testo costituzionale. Per),
siccome potrebbe nascere il dubbio che la
Costituzione (come gia si é verificato in altre
Costituzioni, mi pare di Romania e di Ju-
goslavia) si proponga la fissazion¢' a_priori

dei limiti di estensione della proprieta, al

fine di rendere pit chiaro il nostro concetto

che & puf quel]o: dell"onoreyole Einau’diJ
proporrei di sostituire alla frase: « ne fissa i

" limiti di estensione », I'altra: « fissa limiti alla

sua estensione ». Mi pare che questa dizione
renda ugualmente perspicuo il concetto che
i «limiti» dovranno essere’ determinati in
relazione anche «allé varie regioni e zone
agrarie » secondo la- constatata maggiore
convenienza e opportunitd. In sostanza si
manterrebbe intatto il concetto suggerito
dallonorévole Einaudi e soltanto la forma
sarebbe - diversa ma 'pill sintetica. Vedré
I’Assemblea quale dei due testi sia preferibile..
Ad ogni modo, la Commissione mantiene il
testo cosl modificato, persussa che raggiunga
le stesse finalitd che sié proposto I’onorevole-
Einaudi. In sostanza si manterrebbe intatto-
il concetto.che ci suggerisee Ponorevole Ei-

‘naudi e si avrebbe un’ espressmne sintetica,

che — secondo noi — giova di pit in materia

- cost1tuz10na1e Vedra I’Assemblea, Costituente
- quale dei due “testi. sia preferlbﬂe "Tale &

stato il vqto della. maggloranza della Com-
missione a questo proposito. :

* Con questo credo-di aver esaurito I’ esame’
degli emendamenti all’a.rtlcolo 4. (Applausz)
" PRESIDENTE. A segiito delle dichiara-’
zioni dell’onorevole’ Ghidinj; il testo accet-
tato dalla Commissione risulta cosi formulato:

ART. 41
« Allo. scopo di consegulre il razlonale

“sfruttamento . del sudlo e di stabilire equi
rapporti sociali,

la. legge 1mpone obblighi
e vincoli alla proprieta terrjera privata, fissa

limiti alla sua estensione, _promuave la tra-:

sformazione -del latifondo, la. bonifica delle

‘terre e la ricostituzione delle unitd produttive

ed. aiutd: la piccola e media proprietd »

ARp. 44-bis..
"« La Repubblica promuove la. formazione
e I'elevazione professxona.le dei .lavoratori »

Invito i presentatom Cdi emendamentx

. a dichiarare se vi insistono.

Onorevole Colitto, mantiene il suo emen-
damento soppressivo - dell’articolo 41 ?

COLITTO. .Dissi gia, in sede di- discus-
sione generale, le ragioni, per le quali pen-
savo che questo articolo potesse essere sop-
presso; soffermandomi sopratitulto. sulla parte
dell’articolo, in cui si parla dei limiti di esten-
sione della proprietd e sulla’ parte in cui si

.parla della trasformaczione del latifondo. E

mi tenni allora.proprio aderente a quella che
&'la realty agricola italiana. :
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Ne chiesi la soppressione, non perché:io

disapprovagsi in toto i. propositi, di cui &
parola ‘nell'articolo, ‘'ma perché pensavo che
quella parte del contenuto delle norme da me
ritenuta esatta fosse compresa in sintesi nel-
Particolo da me propostp a proposito .della
‘proprietd in genere, che & naturalmente anche
comprensiva della proprietd terriera. Ma,
poiché le ragioni ‘da me indicate sono state
,rlpetute con l'autority che ¢& loro propma,
dagli onorevoli. Corbino ed Einaudi, i quali,
a.conclusione’ dei loro rilievi, hanno proposto
fornali emendamenti all’articolo 41, chia-
rendone -e preclsa.ndone il contenuto,

‘cisare, non,insisto nel mio emendamento $op-

‘pressivo e aderisco all'emendamento dell’ono- -

révole Corbino, che, soprattutto per lo spi-
rito informatore, ¢ sumle a ‘quello dell’onore-
vole " Einaudi.

"Anche a proposito dell’elevazione profes-

sionale dei lavoratori, io ebbi a rilevare come

i
di questa elevazione professmna,le non si po-

tesse parlare soltanto a proposito dei lavo-

‘ratori della- terra: Adessp vedo con piacére
che gli onorevoli Moro, L°con1, Taiviani e
Dominedd hanno proposto un articolo a parte,

nel quale si parla di-elevazione professionale -

rion soltanto -dei lavoratori della terra, ma ’ch

tuttx i lavoratori. )
< Anche a questo articolo io aderlsco

PRESIDENTE. Onorevole Rlvera man-

tlene il suo emendamento ?

“RIVERA. Onorevolé Presidente, io vorrei
ritirare il mio emendamento afﬁnché sia sosti- .
tuito, dall’emendamento successivo' dell’ono- -

cosi |
come i0 pensavo.si dovesse chiarire e pre-.

revole Binaudi, il quale & forse p1u del mio.

preciso e completo. Esso,. & mio giudizio,
sostituisce bene I’ emendarnento proposto dalla

Commissione, in quanto risponde‘alle obie-'

zioni ¢he io ho mosso qui, illustrando. il mio

emendamento, obieziori di imprecisione e di -

cattiva rappresentazmne di fatti naturah che
‘si determinano in Italia.

Io vorre1 quindi accettare ’emendamento
dell’onorevole Einaudi con qualche modlﬁca.
pit'che altro formale. E premsamente propor-
rei: « Allo SCOPO di conseguire una piu elevata
produzmne » enon: «un piu elevatod prodotto
della terra », per le ragioni indicate di gia.

. E poi un’altra modifica: « fissa limiti alla
estensmne ». Questa modifica coincide per-
fettamente-con la modifica che vorrebbe pro-
porre . il Ministro Segni,” e che riprloduc':e
quanto io ‘avevo proposto

E poi un’altra modifica: «la legge pud--

imporre e promuovere la-bonifica delle terre».

Cid per le ragioni che sono state gia dette _

ed aggiunte.

Inoltre, terrei molto a che I’Assemblea Co-
stituente mi permettesse di aggiungere al-

" I’emendamento dell’onorevole Einaudi la frase

ultima: « E obbligo dello Stato la ricerca delle-
vie del progresso scientifico e tecnico del-
Tagricoltura italiana ».

- PRESIDENTE. Va bene, lo chiederemo
all’ Assemblea.

RIVERA. Allora, accetto ’emendamento
dell’onorevole Einauditcon queste modifiche

PRESIDENTE Ohorevole
mantiene il suo emendamento ?

-JACOMETT]L. Io sono costretto a.mante-
nere ’emendamento per questa. ragxone..,.

PRESIDENTE. Quando. si conserva

Jaconietti,

-»lemenda'nento ron si motlva. si" puod motl-
vare la rinuncia. "

JACOMETTI. Siccome avrei una proposta
da fare, vorrei illustrarla. -

Non 'mantengo 'emendamento per. I’'ag-.
giunta delle ' definizioni, -che .non,k hanno

‘grande 1mportanza, e neppure per aver tolta
-I'ultima parte su cui mon ho nulla da dire;
‘ma desidero far notare: che & stata sosti-
. tuita la parola «abolisce» con la’ parola

«trasforma ». Ora, se la parola «abolisce »
aveva. un senso, .questo era che andava. al

“di la del trasformare.- Nell’ abolire ¢’é.il si-
‘gnificato di, trapasso'di’ proprleta invece la

Commissione ha levato la parola « abohsce »,
e non ha agglunto quello che io’ AVeVO ‘Propo-
sto: «l’assegnazione’ ai lavoratorx o alle loro

, assoclazmm ».di modo - che il concetto non-é

stato a*nphato ma rimpiceiolita. Per questo
10 rion posso accettare la formulazione della.
Commissione.

PRESIDENTE. La Gommlssmne*ha glé.
risposto anche su questo, punto.

Poiché 1l'onorevole Cassiani non ¢ pre-
sente, i1'suo emendamento si- intende _deca-
duto. ~

Pmché r onorevole Romano non & presente
il suo emendamento si intende decadutq.

Onorevole Perrone Capano, mantwne il
suo emendamento ?

-+ PERRONE CAPANO Accetto . Vomen-
damento dell’onorevole Corbmo € ritiro il mio.
. . PRESIDENTE. Onorevole Corbino," élla

mantlene I’emendamento, ?

‘CORBINO. Mantengo la SOppressmne della
parola « prlvata » e la- soppressione -delle
parole «fissa i limiti di’estensione» Per il
resto aderisco all’emendamento .Segni, e ri-
tiro la restante parte del mio emendamento.

PRESIDENTE. Poiché I’onorevole - Mor-
tati non & presente; il suo emendamento :si

‘intende decaduto.-
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Onorevole EmaudJ mantiene 1’emenda-

mento ?

. EINAUDI Lo mantengo ma se lAssem—

blea non lo votera, saro ben lieto di associar-

mi a quello dell’onorevole Rivera.
PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Bosco

Lucarelli non ¢ presente, il suo emendamento :

si mtende decaduto.
“"Onorevole -Badini Confalomerl mantiene
il suo emendamento ? = \
BADINI CONFALONIERI M1
all’emendamento
Einaudi, e mantengo il mio soltanto qualora

quello dell’ onmevole Einaudi non sia appro-

vato. -

PRDSIDENTE Ohorevole

mantiene il suo emendamento ?
MONTERIS]. Lo mantengo.’

. PRESIDENTE. Onorevole  Gortani,
. mantiene il suo emendamento ?

. GORTANI Lo mantengo e chiedo al-
T’Assemblea di non respingere l'invocazione
di 9 milioni d’italiani.

‘PRESIDENTE. Onorevole Segm
mantiene. lemendamento" o
'SEGNI. Lo mantengo

Monterisi,

ellla,

ella

“

PRESIDENTE. Onorevolé Moro, .ella. man-

tlene il suo emendamento ?
MORO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo- .

tazione * dellarticolo mnell’'ultima fprmula-
zione proposta dalla Commissione. -

cAllo scopo di conseguire il razxona,le
sfruttamento del suolo e .di stabilire equi
rapporti sociali, la legge impone obblighi e
vincoli alla: proprieta terriera privata, fissa
limiti alla sua estensione, promuove la tra-
sformazione del latifondo, 'la bonifica delle
terre e la ricostituzione delle unita produttive
ed aluta la piccola e media proprleta ».

GHIDINI Preszdente della terza Sotto- .

commissione. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE: Ne ha facolta.
GHIDINI,
commissione. Mi dice in questo momento I’ono-
revole Laconi, membro del ‘Comifato di revi-
sione degli emendamenti, che non & d’accordo
sull’accettazione di'questo emendamento in
virti del quale alla parola « abolisce » viene
sostituita la frase « promuove la trasforma-
zione del latifondo ». Devo dire che la mia
dichiarazione fu determinata dal convinci-
‘mento che tale fosse il parere della Commis-
sione. Sarebbe in verita opportuno che gli
emendamenti fossero presentati nel termine
che si era stabilito per dare modo alla Commis-

sione di esaminarli e .di declderll col neces- |

associo’
presentato dall’onorevole.

Presidente della terza Sotto- .

sario riposo; ma, se per avventura la Commis-
sione fosse di diverso parere non ho difficolta
a soggiungere che tale parere non ¢ solo mio
ma & condiviso ad esemplo anche dall’ono-
revole Ruini.

PRESIDENTE. Avverto che gli onorevoli

Meda Luigi, Burato, Rodin6 Ugo, Zerbi,
Ermini, Sulle, Colonnetti, Perlingieri, Mon-
ticelli, Cremaschi Carlo, ‘Angelini, Clerici,."

Spataro,” Balduzzi, B'elotti, Vigorelli, Matta-
rella, hanno presentato una richiesta di vota-
zione per appello nominale sull’artwolo 41°
Chiedo se la richiesta sia-mantenuta.

MEDA. Avévamo presentato la domanda

di appello nominale, quando non -conosce-

vamo molte trasformazioni dell’articolo che’.

sono poi avvenute; quindi la ritiriamo.
LLACONI. Chiedo -di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LACONI. Propongo che sia mantenuta’
la espressione: «abolisce il latifondo », che
figura-nel testo originario della Gommxssxone

SCOTTI ALESSANDRO Chiedo di par-'

lare. .
PRESIDENTD Ne ha facelta. -
‘SCOTTI ALESSANDRO. Vorrei. che- si.
adottasse la fermula: «aiuta la piccola’ e lai
medla proprietd nella parte assicurativa ».’

PRESIDE\ITE La invito a presentarei
. un” emendamento in' tal senso.

, Intanto procediamo . alla votazxone della.
prlma pronosizione dell*articolo: « Allo scopo,
di' conseguire il razionale sfruttamento- del;
suolo e di stabilire equi rapporti sociali »: .

L’onorevale Emaudl ha prOposto la se-
-guente formula: : .

.« Allo scopo-di conseguire un piu elevato

.prodotto della terra ed ina dlstmbuzxone

socialmente equa di esso ».

SEGNI. Chiedo di’ parlare per dlchxara-
zionedi voto." ! )
"~ PRESIDENTE. Ne ha facolta e
* SEGNI. ‘A .nome del gruppo deémocri-
stiano, dichiaro che voteremo ‘a favore del

" testo proposto dalla Commissione.

RIVERA. Chiedo di parflare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta: .

" RIVERA. Avevo proposto una modifica
al testo proposto dall’onorevole Einaudi,
cioé «una piu elevata produzmne », s0ppr1-

- mendo le parole: «della terra ».

PRESIDENTE. Onorevole Einaudi, -ade-
risce’ alla modlﬁca proposta dall’onorevole
Rivera? . . '

EINAUDI Si. ' '

" PRESIDENTE. Allora pongo in Vota-

_zione la prima pr0p051z1one dell’artlcolo nella.
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formulazxone proposta dal’onorévole Einau-
di e modificata dall’onorevole Rivera:

«Allo scopo di conseguire una piu elevata
produzione ed una distribuzione socialmente
equa di essa»

(Non & approvata).

Pongo ai voti la [ormulazione prOposta
-dalla Gomrmsswne :

.« Allo scopo di conseguire il razionale sfrut-
tamento’ del suolo e di stabilire equi rapport1
sociali ».

(E approvata)

Passiamio alla seconda proposmone dell’ar-
ticolo: « la legge impone obblighi e vincoli ».

L’onorevole Einaudi ha proposto la for-
mula: «la legge pud 1mporre ».

La.pongo in votazione.

SEGNL Chiedo’ di' parlare per d1ch1ara.— .

»z10ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

SEGNI. A nome del gruppo democri-
stiano, dichiaro:che noi voteremo favore-
-volmerite al testo proposto dalla GCommissione.

DI VITTORIO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Anche il gruppo ‘comu-
‘nista vota a favore del testo proposto- dalla
Commxssmne .

.EINAUDL Chledo dl parlare. .

PRESIDENTE Ne ha facolta. .

EINAUDI Mi pare che i concetti in cui
vi & countrasto stano due. ‘Il primo contrasto
sta nella dlfferenza fra «pud imporre » ed
« impone ».

Un'altro punto su cui vi ¢ contrasto di

vedute degno di essere rilevato & quello che

sorge dalla mia proposta di aggiungere alle
parole «proprietd terriera privata» {anche
le parole «e pubblica». -Ritengo vi- siano

molte proprieta pubbliche coltivate non meno .
ma,le di molte proprieta private corrisponden- -

‘le quah meritano di esere ugualmente
sottoposte ad obblighi e vincoli. '

PRESIDENTE. Ho posto’ in votazione
soltanto la formula: «pud imporren, -perché

P'onorevole Corbino propone la soppréssione

dell’aggettivo «privata» ed ¢ questa evi-
dentemente la formula piu radicale. Caduta
eventualmente la proposta dell’onorevole Cor-
bino, porrd in votazione la sua proposta.

(La proposta mon & approvala).

Pongb in votazione la formula della. Com-
missione: « La legge impone obblighi e vincolin.

_* (E approvata).

Passiamo alla formula della Commissione:

«alla proprieta terriera privata ». L’cnorevole
- Corbino ha proposto Ia formula: «alla pro-
prieta terrlera»

La pongo in votazione.
(Non & approvata).
L’onorevole Einaudi ha proposto la for-

mula: «privata e pubblica ».
"La pongo in votazione.

»_(Non ¢ approvata).

in votazione la formula della
calla proprieta terriera pri-

Pongo
Commissione:
vata ».

(E approvata).

. Passiamo alla votazione ‘della frase’ suc-
cessiva del testo della Commissione: «ﬁssa,
limiti alla sua estensione ».

Avverto che & stata presentata rlchlesta
di votazione per scrutinio segreto (Commentz)
dagli onorevoli Cortese, Badini Confslonieri,
" Vicentini, * Crispo, Fusco, Einaudi, Bonino,
Lucifero, Cicerone, Miccolis, Ro'gnoni, Cor-
bino, Fabbri,. ‘Colonna, "Quintieri Quinto,
Cannizzo, Condorelh Selvaggi, Vilardi, Ro-
dind Mario, De Caro Raffaele.

.Votazione a scrutinio ‘segreto.

PRESIDENTE. Si proceda alla vota-
‘zione a scrutinio .segreto. |

(Segue’ la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
* PECORARI

PRESIDENTE. Dichiaro chjusa la vota-
"zione segreta ed invito gli' onorevoli segre-
' tari.a procedere a numerare i voti.

~. (Gli-onorevoli Segretari numerano i wvoti).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

Rlsultato della votaznone segreta.

PRDS IDENTE. Comumco

il risultato
della votazione segreta: :

371

Presenti e votanti. .. -
‘Maggioranza 186
Voti favorevoli Q4
Voti contrari . . 277

(L’ Assemblea non approva).



ASSEMBLEA COSTITUENTE'

— 3081 —.

13 MAGGIO 1947

Hanno preso parte alla votazzone

Adonnmo — Alberti — AldlSlO — Allegato :

-— Amadei — Andreotti — Angelini — Ange-
lucei — Arata — Arcangeli — Assennato —
Avanzini — Ayroldi — Auzzi.

. Badini Confalonieri — Baldassari — Bal- .

duzzi — Baracto — Barbareschi — Bardini
-— Barontini Anelito — Barontini .Ilio — Bas-

sano — Bastianetto — Bellato. — Bellavista
— Bellusci — Belotti — Bennani — Benve-
nuti — Bernabei —— Bernamonti — Bernini:
Ferdinando — Bertini Giovanni — Bertola —:

Bettiol -— Biagioni — Bianchi Bianca — Bian-
chi Bruno — Bianchini Laura — Bibolotti —
Binni — Bitossi — Bocconi' — Bonino — Bo-
nomelli — Bosco Lucarelli — Bovetti — Bozzi

— Brusasca — Bucc1 — Bulloni Pietro —
Burato. '

Calatl — Galamandrex — Camangl — Cam-
pilli — Camposarcuno — Canevari — Can-

nizzo -— Caporali — Cappa Paolo.— Cappel-

letti — Cappi Giuseppe — Gaprani — Capua
— Carbonari. — Carboni — Carinagnola —

Caroleo — Caronia — Caso — Castelli Edgar-
-do' — Castelli Avolio — ‘Cavalli —, Cavallotti
— Cevolotto — Chiaramello — Chieffi —
Ciampitti — Ciccolungo — Cifaldi — Cimenti
— Cingolani Mario — Clerici — Coccia — Co-
daceci Pisanelli — Codlgnola — Colitto — Co-
lombo Emlho — Colonna' di Paliano' — Co-
lonnetti — COHCI Elisabetta — Condorelli
Conti — Coppa Ezio — Copp1 Alessandro
Corbi — Corbino — Corsanego — Corsi
Corsini — Cortese — Cotellessa — Covelli
Cremaschi Carlo — Cremaschi~ Olindo-
CI‘ISpO

D’Amico. Diego — D’Amico Mlchele — De
Caro Gerardo — De Caro Raffaele — De Falco

— De Gasperi — Del Curto — Della Seta —

Delli Castelli Filomena — De Maria — De
Martino — De Mercurio — De Michele Luigi
— De Michelis Paolo — De Palma — De Un-
terrichter Maria — De Vita — Di Fausto —

Di Giovanni — Di Gloria — Di Vittorio — Do-

minedd — Dossetti.-

'Einaudi — Ermini. -

Fabbri — Fabriani — Faccio — Fanfani
— Fantoni — Fantuzzi — Farina Giovanni —
Farini Carlo — Fedeli Aldo — Ferrarese —
Ferrari Giacomo — Ferrario Celestino — Fer-

reri — Fietta — Filippini — . Finocchiaro
Aprile — Fiore — Fiorentino — Firrao — Fo-
resi — Fornara — Francesohini — Froggio

— Fuschini — Fusco.

Gabrieli — Galati — _ Gallico Spano Nadla
— Gatta — Gavina — Germano — Gervasi —~

Geuna — Ghidetti — Ghidini — Giacchero'—

. — Morini —

>

Giannini — Giolitti — Giordani — Gonella —
Gortani — Gotelli Angela — Grassi — Grazi
Enrico — Grieco — Grilli — Gronchi-— Gua-
riento — Guerrieri Emanuele — Guerrlerl Fl-
lippo — Gui — Gullo Rocco

Iotti” Leonilde.

Jacini — Jacometti — Jervolino.

" Labriola — Laconi — La Malfa — Landi
— La Rocca — Leone Francesco — Leone
Giovanni — Li Causi — Liziér — Lombardi’
Carlo — Lombardi Riccardo — Longo — Lo-
pardi — Lucifero — Luisetti — Lussu.

+ Mactelli — Maffi — Magnani — Magri ini
— Malagugini — Maltagliati — Malvestiti —
Mannironi — Marazza — Mariani Francesco

— Marina Mario — Marinaro — Martinelli —

Marzarotto — Mastino Gesumino —— Mastino
Pietro — Mastrojanni —. Matiarella — Maltei

Luigi — Medi Enrico — Merighi — Merlin

Angelina — Merlin Umberto' — Mezzadra —
. Miccolis — Micheli — ‘Minio — Molé¢ — Mo-
|, migliano — Montagnana Rita — Montemar-

tini — Monterisi — Monticelli — Montini -
Moranino — ‘Morelli Luigi

— Murgia — Musolino — Musotto."
Nasi —- Nicotra Maria — Nobile Umberto

— Nobili Tito' Oro — Noce Teresa — Nota-

rianni — Numeroso. = . ) v
Orlando.Camillo. ' - g
Pacciardi —. Pajetta Gian Carlo — Pa]etta.

Gitliano — Pallastrelli- — Paolucci — Pasto-

re Giulio-— Pastore Raffaele — Pat — Pe- .
corari — Pella — Penna- Ottavia — Perassi -
‘— Perlingieri — Perrone Capano — Perugi

— Pesenti — Petrilli — Piccioni — Piemonte -

— Pignatari — Platone — Pollastnm Elettra
— Ponti — Pressinotti — Preti — Preziosi —
Priolo. — Proia — Pucci — Puoti. '

* Quarello — Qulntlerl Adolfo — Qumtlen

‘ Quinto.-

’ ", Giuseppe — Ruggeri

Raimondi — Ravagnan — Reale Eugemo

— Recca — Rescigno — Ricei Giuseppe -— -

Riccio Stefano — Rivera — Rodi — Rodino
Mario — Rodind Ugo — Rognoni — Rossi
Luigi — Ruini

Rumor.

Saccenti — Salerno _ Sahzzom — Salva- |

tore — Sampietfo — Sansone — Sartor —

- Teresa — Matteotti Carlo —, Mazza — Meda.

— Morelli Renato-
Moro — Moscatelli — Motolese -

Scalfaro — Scarpa — Schiratti — Scoca —

Scoceimarro — Scotti Alessandro — Scotti
Francesco — Secchia — Segni — Selvaggi —
Sereni — Sicignano — Siles — Silipo — Spal-
licei — Spataro — Stella. — Storchl — Sullo
Fiorentino.

Taddia — Tambrom Armaroh — Targettl

" — Taviani — Tega — Tessitori — Tieri Vin-
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cenzo — Titomanlio Vittoria — Togliatti —

Togni — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Trimarchi — Trulli — Tupini — Turco.

-Uberti.

Valenti — Valmarana — Vanoni — Ver—
nocehi — Veroni — Viale — Vicentini — Vi-
g0 — Vilardi — Villani — Vischioni — — Volpe.

Zaccagnini — Zanardi — Zappelli — Zer-
bi — Zotta — Zuccarini.

Sono in congedo:

Bargagna — Bernardi.

Carratelli — Costa.

Falchi.

Garlato.

La Pira — Lazzatl — Lombardo Ivan
Matteo.

Massini.

Pera.

Rapelli — Restagno — Rub11h

Sardiello — Simonini.

Treves.

“Vigna.

Si riprende  la disquésione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

, PRESIDENTE La formula dell'onore-
, vole Einaudi cosi prosegue:. « anche relativi

alla estensione, approprlatl alle varie reglom ,

‘e zone agrarie ».
" "SEGNL Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘
. SEGNI. Io-dichiaro, anche a nome del
. mio"gruppo, di essere favorevole a inserire
" la formula Einaudi, ma dopo l’espressione:
.« fissa; i limiti alla sua estensione ».
EINAUDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,
EINAUDI. Mi associo alla proposta del-
I’onorevole Segni.
PRESIDENTE. Pongo in votazione la.
. formula proposta dalla Commission&: « fissa
hmltl allg sua estensione ».

(B approvata). -

‘Segue 1’emendamento aggiuntivo del- .

I’onorevole. Einaudi, cosi formulato: « appro-
. priati alle varie regioni e zone agrarie».

- SEGNI. Chiedo d1 parla,re per dlchlara-
zione di voto. -

PRESIDENTE. Ne ha .facolta.

SEGNI. Dichiaro di votare a favore del-
I’emendamento Einaudi. Sostanzialmente i
chiarimenti del Relatore della Commissione
hanno detto questo: che i limiti di estensione
non sono limiti di superficie, ma sono limiti

’

tali da essere modificati da regione a regione;
tuttavia ci pare che I’emendamento dell’ono-
revole Einaudi; che risponde agli stessi con-

cetti espressi dal Relatore della Commissione,

possa esseré opportunamente 1ntr0dotto nel
testo di questo articolo.

CORBINO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

CORBINO. Anche noi ci associamo al-
I’emendamento proposto dall’onorevole Ei-
naudi, perché precisa il 51gn1ﬁcato tecmco
della parola « estensione ».

DI -VITTORIO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto. ' .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI - VITTORIO. Benché riteniamo 'su-
perfluo I’emendamento - dell’ onorevole Ei-

-naudi, lo votiamo egualmente.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazm-
ne*la formula proposta ,dall’ onorevole Ei-
naudi: «appropriati alle varie xeglom e zone
agrarie », ’

(E approvata).

Passiamo - alla frase «promuove la tra-
sformazione del latifondo ». L’onorevole La-

-conj ha proposto che si mantenga I’originario

testo della Commissione: « abohsce illatifondo ».

DI. VITTORIO. Chiedo d1 parlare per
dichiarazione di Voto o

PRESIDENTE Ne ha facolta

DI VITTORIO Dichiaro -che il' Gruppo
comunista votera il vecchio testo della ‘Com-

" missione, secondo la proposta dell’onorevole
‘Laconi,

e vorrei brevemente spiegarne _le
ragioni. Qui non discutiamo .una questione

tecnica o letteraria, ma una questlone poli-

tica. importantissima. Questo artlcolo sanci-

‘sce, in fondo, il principio della riforma agraria.

Alcuni colleghi hanno osservato-che non vi é
differenza sostanmale tra le parole « trasfor-

. mare il latifondo»'e le parole « abolire.. il

latlfondo »: Noi riteniamo, invece, che vi sia

_una differenza sostanziale, pmché il latifondo

non & soltanto concetto di estensione di ter-

‘reno e non & soltanto toncetto di terreno col-

tivato male o non coltivato- affatto; esprime,
invece, un s1stema che rende possibile 'una
e l'altra cosa, I'una dlpendente dall’altra,
cioé che questi terreni dei latifondi sono col-
tivati male e sono espressione di arretratezza

-della nostra agricoltura. Quindi bisogna rom-,

pere il sistema: e creare nuovi rapporti so-
ciali, nuovi rapporti di proprieta, come pre-
supposto essenziale per la trasformazione
fondiaria, per tutti i vantaggi che il Paese
ne deve ritrarre. ’
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Per questa ragione, insistiamo sul vecchio

testo della Commissione e domandiamo cosi
agli amici democristiani, come ai compagni
socialisti di volersi a.ssomare a questa nostra
proposta.

In piu, se l’armco e compagno Jacometti
insiste sul suo emendamento, nel.-quale si
dice dell’assegnazione del latifondo ai lavo-
ratori e alle loro associazioni, il Gruppo comu-
nista voterd questo emendamento.

JACOMETTI. Chiedo di parlare per di-
- chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JACOMETTI. L’espress:one « abolizione

del latifondo » non mi piace affatto; tuttavia,
la voteremo, perché se fosse votata la formula:

« promuove la ‘trasformamone del latiforido » .

senza l’agglunta, che io propongo, il concetto
verrebbe sminuito.” Con l’abohmone si va un
po’ piu in 1a. :

Per questa ragione,. votererno prlma 1’ab0-

lizione del latifondo, poi insisteremo sulla '
proposta riguardante I’assegnazione alle asso-

clazioni di lavoratori. .

CANEVARI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. e

* GANEVARI. Noi siamo favorevoli al-

I'ultimo testo della’ Commissione; perd -rite-
niamo che sia opportuno chiarire che il, lati-
fondo pub essere abolito senza essere tra-

sformato. La trasformazmne deve avvenire

prevalentemente nelle culture, onde pen-
siamo che si potrebbe dire, e credo che ’ono-

revole Di Vittorio e i compagni comunisti-

possano accettare questa formula: « abolisce
il latifondo e ne promuove la trasforma-

_ zione »,

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Ghi-
"dini di esprimere il parere della Commissione,
GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. Faccio una dichiarazione di

carattere personale. Per mio conto dire «abo- |
lire il latifondo » 0 «trasformare il latifondo »

¢ la medesima cosa. Sono distinzioni di una
sottigliezza che sfugge. Il «latifondo» im-
plica due concetti: grande estensmne e cat-
tiva coltivazione.

Se lo si trasforma. lo si abolisce perché
perde o entrambi.o almeno uno degli ele-
menti che 1o caratterizzano. Si dice ancora

che il latifondo & tale in quanto appartiene -

a una sola persona. Ne dubito. Ad ogni modo
ricordo che Varticdlo 41 dispone anche le
limitazioni all’estensione delle proprieta.
Quindi, anche sotto questo punto di vista,
mi pare che la sostituzione non importi un

.mutamento di sostanza.

Comunque, se per avventura 1'uso di una

'parola piuttdito che di un’altra pud cagio-

nare perplessita, dichiaro che accetto,la pro-
posta dell’onorevole- Canevari di usare tanto-
P'una-che laltra espressione, cioé: « abolisce:
e trasforma, ».
SEGNI. Chledo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
"SEGNI. Mantengo, allora, ’'emendamento
gia da mie presentato all’articolo 41, che suona
in questi precisi termini: « promuove la tra-
sformazione del latifondo, la boniﬁca-delle,
terre ». ' '
. Credo che questa formula sia I'unica tecm-.
camenté esatta, perché la formula: « abolisce’

* 1l latifondo » & priva di significato reale. Se
- noi infatti vogliamo accennare alla. limita-

zione di una proprleta a coltura estensiva,

} abbiamo gid fissato e approvato nello stesso
-articolo il concetto relativo alla limitazione

dell’estensione della proprietd, e il concetto

_di obbligo della trasformazione ‘& gia nella

prima parte dell’articolo. (Applausz al centro;
e a destra). . .

PRESIDENTE. Abblamo dunque: I’ulc.;
timo testo della Commissione, che ha accet-
tato la.formula proposta dall’onorevole Ca-
nevari; la proposta dell’onerevolé Lacom,.
che’ ha fatto proprio il testo primitivo della
Commissione; la formulazione dell’onorevole
Einaudi, che aggiunge all’ultima formula-
zione della Commissione- il verbo "'« nnpone»‘

e la formulazione dell’ onorevole Szgnl

: thengo che debba esser posta 'in vota-'
zione la formulazione pmmltxva della Com-
missione la quale, fatta proprla dall’onorevole

- Laconi, rappresenta un emendamento al te-

sto attuale della Commissione. .
' 'LACONIL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. L’onorevole Canevari ha chlesto
al presentatore di questo emendamento se
avrebbe accettato la .formula da lui pro-
posta. Io sono disposto ad accettarla, e per-
tanto il mio emendamento suonerebbe cosi:
« Abolisce il latifondo ¢ ne promuove la tra-
sformazione ». (Commentz al centro). .

Se  mi consente, onorevole Presidénte,

"dato che non ho svolto il mio emendamento,
, vorrei soltanto -aggiungere qualcosa'a chla-

rimento, per i colleghi che in questo momento

. ev1dentemente trovano ridondante. la- for—
- mulazione che ho testé accennata... -

Una voce al centro. Gontradlttorla,' !

LACONL.- Vorrei chiarire che-le raglom
addotte dall’onorevole Segm a suffra i0 della
sua formulazione non possono convincere.
E evidente che I'onorevole Segni. ha perfet-
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- tamente ragione quando dice che la sua for-
muldzione sotto I'aspetto tecnico é piu pre-
cisa; ma egli si riferisce ad una partlcolare
tecnica, alla tecnica dell’avrlcoltura in cui
si’ pud parlare piuttosto d1 trasformazione
che non di abolizione.. Ma noi, quando par-
liamo di abolizione; vogliamo dire qualcosa
-di pil, vogliamo riferirci, a una particolare
forma di proprieta che & storicamente supe-
rata. Ed ¢é in questo senso che-ha un signifi-
cato preciso 1’abolizione. '

GRONCHI. Ma come l’abolisce ?

LACONI. Vorrei da ultimo far rilevare
all’onorevole Segni che nella féormula da lui

proposta la parola «promuoves & la pit
grave, direi, in' quanto parla soltanto di una °

attivita orientatrice piuttosto che di un in-

tervento dello Stato in questo settore. Quindi

lemendamento dell’onorevole Segni, cosi-co-
m’é, non ha alcun senso e non introduce
affatto per lo-Stato un obbligo ed un im-

pegno ‘di intervenire nell’abolizione del lati- -

fondo, nella distruzione di un tipo di pro-

prlet& che ¢ un' residuo feudale, e in una |

.trasformazione non soltanto economica,- rna

anche ‘sociale.

Per tutte queste ragioni, mantengo il

mio emendamento, accettando la proposta |

dell’onorevole Canevari.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emenda-" |
mento dell’onorevole Laconi completato dal- -

I’onorevole Canevari:
« abolisce il .latifondo e ne promuove la
trasformazione »,

(Dopo prova e conlroprova mon & app'ro-
.vato — Commenti a sinistra).

)

Passiamo alla formula proposta dall’ono- |

revole Einaudi:

« impone e promuove la trasfm mazione del
latifondo ».

EINAUD__I. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. La ritiro, associandomi alla
formula dell’onorevole Seo'm

DI VITTORIO. Chiedo .di parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facoltda.

DI VITTORIO. Faccio mia la proposta
dell’onorevole Einaudi.

'PRESIDENTE. Metto ai voti la formula,
"di cui ho dato testé lettura, dell’onorevole

Einaudi, fatta proprla dall’ onorevole Di Vit~

torlo

(Dopo prova e cantrop'rova & approvala —

Vivi applausi a szmstra —

Commenti a
destra). :

"nell’ emendamento precedente

Passiamo alla votazione dell’eméndamento
aggiuntivo dell’onorevele Jacometti: « attua
la sua assegnazione al lavoratori ¢ alle loro
associazioni ».

GRONCHLI. Chiedo di parlare per dlChla-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. Accade spesso che nelle no-
stre discussioni .la vivacitd .delPatteggia-
mento di parte e gli interessi elettorali pre-
valgano sulla posizione oggettiva che cia-
scuno sentirebbe di dover prendere. Questo
& il caso dell’emendamento di cui.discutiamo.

Se noi accettassimo la formulazione pro-
posta dall’ onorevole Jacometti, evidentemente
non. considereremmo tutte le possibilitd at-
traverso le quali il latifondo pud essere spez-
zettato e pud essere distribuito e .ridotto a
miglior coltura. Nel qual ‘caso non ‘sono sol-
tanto i lavoratori, né le loro associazioni, che
possono -esser presi.in considerazione, ma
possono considerarsi bernissimo anche i pic-
coli e medi agricoltori, la cui collaborazione
a questa ‘opera di redenzione, economica, e

'sociale non pub essere trascurata. Ecco la'

ragione per cui non crediamo di scendere a

. queste: preclsazmnl che vincolerebbéro una

¢hiaramente indicata
(Applausi al

trasformazione gia

centro). -
PRESIDENTE Pongo in votazione l'e-

.mendamento aggluntlvo dell’ onorevole Ja-
" cometti: « attua la ‘sua assegnazmne ai lavo-

ratori e alle’ loro a.ssoc1a,z10n1n
(Segue la volazione per alzata di mano).

Poiché la Votazioné per.-alzata di -mano

& di esito-incerto, procediamo alla. Vetazwne

il concetto

- per divisione.

(L’ emendamento non & approvato — Ap-

- plausi a destra — Commentz a szmstm)

PRESIDENTE Pa551amo alla espressiorie
«promuove la bonifica delle terre .

CAMANGI. 'Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

CAMANGT. Vorrei far notare che nel-
I’emendamento Einaudi ¢ agganciato stret-
tamente alla trasforinazione del latifondo.
i «dell'incremento ed elevazione
del ceto dei piccoli e medi proprietari
Credo che su questa formula potremo forse
raggiungere 'accordo. -

PRESIDENTE. Nel’emendamento del-

Tonorevole Einaudi questa formula & messa

in connessione alla trasformazione del lati-
fondo; ma l’onorevole Einaudi, nello svol-

~gere il suo ‘emendamento, I’ha contrapposta
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a quella che,era la primitiva formula della
Commissione, relativa alla «elevazione profes-
. sionale dei lavoratori e all’aiuto alla piccola e
media, proprieta ».
in cui si pdssera a votare su questo punto
del testo della Commissione si debba pren-
dere in esame la formula contrapposta del-
I’onorevole -Einaudi.

EINAUDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. Mantengo la mia formula,zm-
ne, poiché ritengo che la trasformazione del

latifondo e la bonifica delle terre abbiano

- uno scopo di. elevazione dei ceti proprietari
e non abbiano invece quello di aiuto alla

piccola e. media proprietd. Non credo che en-

trambe le proprxeté. abbiano gran bisogno di

aiuto: esse si aiutano da sé. Basta considerare -

che in Italia la proprlet& fino ai 50 ettari
comprende il 56 per cento della superﬁme
totale produttiva, ma il 71 per cento del
reddito fondiario imponibile. Il reddito im-
_ponibile fondiario della ‘proprietd fino ai 50
ettari era, in ciire antebelliche (1937-39) di 342
lire I’ ettaro laddove le altre categorie davano
cifre ' decrescenti: 311 'lire la proprietd {ra
51 e 100 ettari; 205 quella fra 101 e 1000 ot-
lari; e 70 quella oltre i 1000 ettari. Non &
' qu1nd1 di aiuto di cui esso ha bisogno. Cid su
cui .volevo attirare I’attenzione era che la

bonifica .della terra e la trasformazione del -

latifondo devono servire -all’incremento ed

alla elevazione del ceto dei pic¢oli e medi pro- -

prietari. Poiché essi sono il nerbo della socie-
{a, perché costituiscono la piu salda garanzia

di una societad stabile; avevo proposto una

formula la quale tenesse conto di una esi-
genza sociale fondamentale per una someta
stabile..

PRESIDENTE. Pongo in votazione la

formula della Gomm1s510ne « promuove la

bonifica delle terre »,
(B approvata).

" Vi ¢ ora '’emendamento aggiuntivo pro-
posto- dall’onorevole Monterisi:' « anche me-
diante opere di elettrificazione ». (Commenti).

MONTERISL Lo ritiro.

PRESIDENTE. Segue la formula della
Commissione: «e la ricostituzione delle unita
produttive ».

La pongo in- votamone

(E approvata).

‘A questo punto occorre porre in vota-
zione la formula dell’onorevole Einaudi: « ad
incrementd e ad.elevazione del ceto dei pic-
coli-e medi proprietari.

Penso che nel .momento’ |
.bosta dall’onorevole Einaudi,

»posta dall’onorevole Jacometti:
_senso, sono entrambe limitative. Si parla di.

GRONCHL. Chiedo di pallare per dxchxa—
razione di voto. '
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

GRONGCHI. Siamo contro la formula pro-
per le! stesse
ragioni per cui siamo stati contro quella pro- .
in diverso

piccola e media proprleta mentre talvolta
pud essere utile servirsi della conduzione. as-
sociata, il che naturalmente sarebbe escluso,
se approvassimo l'emendamento Einaudi.
EINAUDI.. Chiedo di parlare..
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
EINAUDI. La mia proposta non mi pare
che escluda affatto il concetto espresso. dal-
’'onorevole Gronchi; non vedo in essa nulla
che impedisca al ceto dei piccoli e medj pro-:
prietari di -associarsi, se lo reputino, per il
conseguimento dei loro fini.
DI VITTORIO. Chiedo di parla,re per{
dichiarazione di voto. :
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
DI VITTORIO. Noi voteremo a. favore

" del testo proposto-dalla Commissione- &' vote-

remo quindi contro I’emendamento Einaudi,
non soltanto per le ragioni accennate dal-

" 'onorevole Gronchl, ma perché specificare che

’abolizione e la trasformazione “del latifondo
debbano giovare ‘ad-alcune determinate cate-"
gorie di lavoratori della terra, ad esclusione:,
di altre, ci sembra ingiusto. Vi sono, ad ésem-
pio, anche i braccianti agrlcoh che dovreb-
bero giovarsene. ! a
PRESIDENTE. Pongo in v'otazxone la.
formula proposta dall’onorevole Einaudi.

" (Non ¢ approvala).

Pongo ai voti la formula della Go;nmls--'
sione: «ed aiuta la piccola e’ media pro-
prieta ».

(E approvata)

Vi é, infine;, l’emendamento a,ggluntwo
proposto dall’'onorevole Gortani: .

« Nel mede51mo m’gento la legge dispone-
provvedimenti a favore delle zone montané».

AYROLDI Chledo di parla.re )

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. = . .

AYROLDI. Propongo che si aggiunga:
«e delle zone aride», la cui produzwne di-

1 .pende escluswamente dalla pioggia.

SEGNI. Chiedo .di parlare per dichiara-
zione di voto. .’

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

SEGNL Dichiaro a nome del mio Gruppo
di votare a favore dell'emendamento Gortani’
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che riconosce le benemerenze e le necessita
delle regioni montane che sono state ﬁnora
abbandonate.

JACOMETTI. Chiedo di parlare per’di-
chiarazione di voto.

PRESIDF‘NTE Ne ha, facolta.

JACOMETTI. ‘Il mio Gruppo voterd s’

favore dell’emendamento Gortani.
CAMANGI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

" PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

. CAMANGIL. Voteremo a favore dell’emen-
damento Gortani, perché riteniamo che questo
problema della montagna & forse il piu im-
portante ed il piu decisivo per la situazione
economica dell’Italia.’

PIEMONTE. Chiedo di. parlare per. di-
cliiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

PIEMONTE. A nome, del mio Gruppo
\dlchlaro d’accettsre la formula Gortani.

— 3986 —

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e- -

mendamento aggiuntivo - dell’onorevole  Gor-,

tam - o
«Nel. medesnno 1ntento la legge dlspone
provved1ment1 in favore delle zone montane o
(E approvato).

l

Pongo in votazione lemendamento del-

I’onorevole Ayro di: «e delle zone aride ».

~-MICCOLIS. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,
MICCOLIS. La formula aggiuntiva del-

Ponorevole Ayroldi serve a Trichiamare la -

nostra attenzione sul problema della lrrlga-
zione e pertanto voterd ‘a favore.

" (L’emendamento non & approvato).

« PRESIDENTE, L’onorevole Scotii Ales-
sandro ha presentato il seguente emenda-
mento aggiuntivo: « e favorisce le forme assi-
curative statali contro i danni atmosferici».

TAVIANI. Chiedo di parlare per dichia- -

razione di voto.
- ., PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
“TAVIANI. Noi voteremo co‘ntro ‘per il
solo motivo che questo concetto & gia incluso
nell’aluto alla media-e piccola proprleta e
"nei provvedlmentl a favore delle zone mon-
tane.
PRESIDENTE Pongo in Votazione la
proposta aggiuntiva dell’onorevole Scotti.

(Non ¢é approvata). -

2

© 13 MAGGIO 1947

L artlcolo rlsulta, nel suo complesso, cosi
approvato

«Allo scopo- di conseguire il razionale
sfruttamento del suolo e di stabilire equi

| rapporti sociali, la‘legge impone obblighi e

vincoli alla proprietd terriera privata, fissa
limiti alla sua estensione, appI‘OPI‘la.tl alle
varie regioni. e zone agrarie, impone e pro-
muove la trasformazione del latifondo, pro-
muove la bonifica delle terre- e la ricosti-
tuzione delle unitd produttive, ed aiuta la
piccola e media proprieta.

«Nel medesimo - intento, la legge dISpone
. provvedimenti in favore delle zone montane ».
(Applausz) '

Ricordo che gh onorevoh Moro Laconi,
Taviani e Dominedd hanno proposto di fare
dell’inciso contenuto nell’criginario testo della

. Commissione: « promuove l'elevazione profes-

sionale dei lavoratori» un articolo 41 bzs
accettato dalla C.ommlssmne , -

« La Repubbhca promuove la formazioné
e la elevazione professionale dei lavoratori».

Lo pongo'in votazione.

(E approvato).

Il seguito della discussione é rinviato a
domani alle 9.

Interrogazioni..

PRESIDENTE. Si. dia ‘lettura déile in-
. terrogazioni pervenute alla Pr951denza

RICCIO Segretamo legge.

« Il sottoscrltto chlede d 1nterr00are i1 Mi-.

. nistro di grazia e giustizia, per conoscere’ se
- intenda — revocando. il provvedlmento gia

emanato — disporre il rlpmstmo dell"Ufficio
di stato civile del rioné Salice che, mentre non
pregludlch'erebbe per nulla le ﬁnanze dello
_Stato o del comuneg, porrebbe termine al dif-
fuso, preoccupante glustlﬁcato malcontento di
quella popolazione che' non pud splegar51‘
come sugli undici rioni ex comuni, incorpo-
rati al capoluogo di Reggio® Calabria solo il
proprio“sia privo di tale servizio, (L interro”

B gante chiede la risposta scritta).

« TRIPEPI ».

~ « 1l sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere quali provvedi-
menti sono in corso circa.il trattamento eco-

" nomico e lo sfollamento dei sottufficiali del-
. I'Esercito.

(L'interrogante chiede la risposta
scritta). B ’
.« D1 GLo;me ».
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« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali

provvedimenti intende emanare per le Con-
fraternite sinistrate di Napoli, che hanno
avuta ‘distrutta o danneggiata gravemente la
Cappella sepolcrale nel Cimitero di Pogglo-
reale- e gli oratori esistenti in cittd, per cui
molti resti mortali sono tuttora confusi con
macerie. (L'intefrogante chiede la risposta
scritta). '

« R1CCI0 STEFANO ».

« I'sottoseritti chiedono di interrogare i Mi- -

nistri del commercio con l'estero, dell'indu-
stria ¢ commercio e della pubblica istruzione,

per conoscere se, in relazione alla’situazione’

venuta a crearsi alle case editrici in genere ed
alle case editrici di testi scolastici in partico-
lare, nei riguardi -dell’approvvigionamento

della carta, non ritengano urgente prendere i,

provvedimenti necessari per assicurare, sia

con l'acquisto all'estero, sia con 1'assegnazione,

-ad ‘equo prezzo di carta-nazionale, il fabbiso-
gno per la produzione dei testi scolastici a
prezzi di copertma accessibili agli ‘alunni di
tutte le classi sociali.
dono la risposta scritta).

« CAPPELLETTI, CODIGNOLA ». '

~ « 11 softoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle finanze ¢ tesoro.'e della pubbliga

(Gli mterrogantz chie-,

'

istruzione, per sapere se — in atlesa che il
Governo decida sulla futura sorte delle pen-
sioni dei maestri e dei direttori dldattlcl in
seguito all’esito del recente referendum — non
creda doveroso e indilazionabile. deliberare’
provvedimenti immediati per sollevarli dalla
loro triste ed immerifata condizione econo-
mica. {L’interrogante chiede ~la 7isposta
scritta). S : .

e « BADINI CONFALONIERI ».

PRESIDENTE Le 1nterrogaz1on1 testé
lette saranno iscritte all'ordine del glorno [
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mini-
stri competenti quelle per le quall si chlede
la. risposta scritta.

La seduta termina alle. 22.

Ordine del giorno- per la seduta di domarii..
/ “Alle.ore 9:

S‘eg‘uito della 'discussibne del ﬁro'getfo'di
Costituzione della Repubblica italiana. = .

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO . '~

TIPOGRAFIA DELLA' CAMERA DEI 'DEPUTATI



