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della Commissione, perché tanto attivi-
smo dell’onorevole Andreotti un anno fa,
e poi silenzio. Qual é stato il risultato di
questa campagna d’inverno, in cui si dico-
no delle cose precise? Si dice che qualche
italiano ha preso i soldi: lo dice Andreotti;
non é uno sprovveduto, non € una perso-
na che usa la parola, e tanto meno la pen-
na, in maniera facile. Andreotti ci dice
che qualche italiano ha preso i soldi, che
é probabile che ci siano degli italiani, che
si & trattato di una complessa trama affa-
ristica e scandalistica con obiettivi politi-
ci. Ce lo dice Andreotti; Andreotti ci dice
— lettera a Di Donna — che l'indagine é
stata bloccata. Sono parole di Andreotti,
non sono mie forzature.

E allora é lecito domandarsi perché

questo personaggio — che probabilmente -

¢ stato il primo a conoscere la vicenda
della tangente, come voi sapete (non oc-
corre dire ancora cose dette e ridette) —
si & fermatb sulla soglia di queste consta-
tazioni e di questi avvertimenti. C'¢ da
chiedersi, senatore Vitalone, perché,
dopo che I'onorevole Andreotti ha dichia-
rato «io non demordo», dopo un anno dal-
la campagna d’inverno 1982 di Andreotti
(allora fuori dal Governo, oggi al Gover-
no), non si sia fatto neppure un passo
avanti. Io credo che in un Parlamento riu-
nito in sede solenne questi interrogativi
vadano posti, perché allora, egregi colle-
ghi, I'intossicazione c’é, I'intossicazione é
tra chi dice le cose a meta. Andreotti ci
dice queste cose, ma poi dai suoi autore-
voli seggi, dentro il Governo o fuori di
esso, con la sua autorevole influenza, non
si fa un passo avanti, al di la delle pastoie,
come giustamente Andreotti definisce i
problemi legali, i rapporti internazionali.
Ognuno sa bene che, se venisse un’inizia-
tiva — e giustamente questo € stato qui
ricordato — da parte del Governo italiano
nei confronti della Svizzera, molte cose
salterebbero. Scusate, io di fronte a questi
telegrammi del legale del dottor Ortolani
(tra parentesi il legale Savoldi, che ¢ il
legale di fiducia anche di Mazzanti e di
altri dell’allegra compagnia) non so vera-
mente cosa dire. Ma suvvia, davvero un
grand commis dello Stato, ex presidente

dell’ENI, che attualmente ricopre non so
quale altro posto di grande responsabili-
ta, manda un telegramma a trattativa pri-
vata, in cui dice che potrebbe offrire dei
documenti? Ma dove siamo? Non capisco
perché all’atto del ricevimento di questo
telegramma non sia stato mandato qual-
che colonnello dei carabinieri a fare il suo
dovere! Non riesco a capire come si possa
consentire che ci sia una trattativa priva-
ta con il signor Mazzanti che darebbe dei
documenti! Il Governo italiano non ha fat-
to nulla e — come ci é stato detto — non
ha cooperato; Andreotti ci dice che é stato
bloccato; si fanno avvertimenti come
quello che vi ho letto.

Cio su cui siamo chiamati a dibattere &
che sono passati tre anni dal 5 dicembre
1979, quando i deputati avanzarono la
denuncia alla Commissione inquirente; e
poi c’é voluto Licio Gelli per riattivare
tale Commissione, perché allora avevate
detto che non c’era luogo a procedere (o
qualcosa del genere). Ci sono voluti dei
documenti di Gelli per aprire quel proce-
dimento che i deputati radicali il 5 dicem-
bre 1979 sollecitarono in quest’aula. Non
dimentichiamoci che I'Inquirente prese in
esame e archivid la denuncia dei radicali,
e che poi ci sono volute le carte di Gelli
per riaprire quella vicenda.

Credo che bisogni cogliere I’attuale oc-
casione per rimettere qui insieme i pezzi
che non sono stati mai messi insieme. Noi
abbiamo molte ricostruzioni analitiche di
questa lunga vicenda, ma alcuni pezzi
non sono mai stati connessi. Ed é oppor-
tuno guardare a questa vicenda dopo
quello che é& accaduto nella primavera
1981, con la scoperta delle liste P2, con
annessi e connessi; anche perché é da
quel momento che si riapre il procedi-
mento presso I'Inquirente.

Metteré qualche punto fermo alla vi-
cenda: I'inizio delle trattative il 26 febbra-
io 1979; la firma del contratto il 12 giugno
1979; l'incontro Gelli-Mazzanti il 9 otto-
bre; 'indagine conoscitiva del Parlamen-
to si snoda fra il 14 novembre 1979 e il 6
marzo 1980; il 5 dicembre c’é la denuncia
dei deputati radicali contro il Presidente
del Consiglio, il ministro del commercio
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con 1'estero e il ministro delle partecipa-
zioni statali; lo stesso giorno I'Arabia Sau-
dita blocca le forniture di greggio; il 15
marzo Mazzanti si dimette definitivamen-
te.

Di questo caso ’Assemblea non si & mai
occupata; di questo caso non si & occupa-
ta neanche la Commissione P2, perché,
quando é sopraggiunta la vicenda ENI-
Petromin, si & detto che se ne sarebbe
occupata la Commissione inquirente. Non
si € mai cercato di capire la sostanza di
questo sistema, che ha tenuto I'Italia e le
istituzioni della Repubblica sospese (e
credo che tutt’ora le tenga sospese con gli
scheletri negli armadi); non si & mai rivi-
sta questa vicenda nel suo vero significa-
to, perché I'indagine conoscitiva avveniva
prima della scoperta delle liste P2; in
Commissione P2 si ¢ rinviato all'Inquiren-
te; quest'ultima si &€ giustamente soffer-
mata in parte a seguire i canali dei conti
correnti e delle loro suddivisioni, ma il
sistema complessivo ENI-Petromin, con
quello che ha significato e con i suoi par-
tecipanti, nessuno lo ha analizzato. Ed
allora io proverdé a darvi una piccola
schedina di protagonisti di questa vicen-
da, perché bisogna anche capire esatta-
mente. Allora, Gaetano Stammati, tessera
P2 1636, ministro del commercio con
|'estero: € quello — come ognuno sa, ed é
stato detto — che si adopera per la rea-
lizzazione tecnica dell’accordo, che auto-
rizza a pagare la tangente come ministro
del Governo Andreotti. Intorno a Stam-
mati, Lorenzo Davoli, tessera P2 1891, del
10 ottobre 1978: viene distaccato dalla
Rizzoli, in cui era assistente di Tassan
Din, a capo della segreteria del ministro
del commercio con I'estero, Stammati, ed
é colui che istruisce la pratica per la tan-
gente Sophilau. Giuseppe Battista, tessera
P2 1623, con il grado di maestro: segreta-
rio particolare del ministro del commer-
cio estero, uomo di fiducia dell’avvocato
Ortolani, istruisce la pratica della tangen-
te, riceve le telefonate di Gelli (Gelli dice a
Battista: «stai attento a quello che dici,
stai attento a quello che fai», e fa la prima
stesura del diario di Stammati, che & poi il
diario che da origine al procedimento in

corso. Ancora, intorno al circolo esecuti-
vo, diciamo, Luigi Bisignani, tessera P2
1689: collaboratore particolare nella se-
greteria del ministro Stammati, anche lui
del circolo, anche lui partecipa all'istru-
zione della tangente. Ma vediamo altri
protagonisti di questa vicenda. Francesco
Malfatti di Montetretto, tessera 2099 della
P2: ha un ruolo molto importante in que-
sta questione, é il segretario generale del-
la Farnesina, € uno di coloro che aprono
la strada all’accordo ENI-Petromin, é so-
prattutto grazie alle sue grandi capacita
nella diplomazia all’estero che tale strada
si apre nei primi tre o quattro mesi del
1979; lui istruisce 'ambasciatore Solera
per i contatti con I’Arabia Saudita. Ma
ancora abbiamo un altro personaggio,
Stefano Giovannone, colonnello del SI-
SMI: viene inviato dal direttore del SI-
SMI, generale Giuseppe Santovito, tessera
P2 1630, in Medio oriente per aprire la
strada al contratto con I'Arabia Saudita.
Ma il Giovannone, che non é della P2, ed é
inviato da Santovito della P2, fa parte di
un'altra organizzazione collaterale un po’
intrecciata, i cavalieri di Malta, di cui
esponente & sempre l'avvocato Ortolani
ed altri di questi club privilegiati. Il Gio-
vannone, dicevo, & anche interessato, una
volta scoperta la tangente, a dichiararsi in
una certa misura percettore della tangen-
te per conto della OLP per 750 mila dol-
lari. Andiamo avanti, vediamo lo staff
del’ENI. Anche qui: Giorgio Mazzanti,
tessera 2115 della P2, presidente dell’ENI,
che si incontra il 9 ottobre precipitosa-
mente con Gelli, abbandonando una sedu-
ta dell’OPEC a Vienna; lasciata la seduta
dell'OPEC, si precipita a Roma perché
deve incontrare all’Excelsior Gelli; da sue
dichiarazioni ufficiali, dopo quel momen-
to, il 9 ottobre, il Mazzanti incontrera nei
successivi tre o quattro mesi — € non sto
qui a raccontarvi tutte queste belle storie
— per molte decine di volte, una ventina,
una trentina di volte, il Gelli, con il quale
stabilisce questo rapporto amicale. Leo-
nardo Di Donna, tessera 2086: al riguardo
¢ molto dibattuto se la tessera ci sia o no;
quello che tuttavia ci interessa ¢ che, a
dire del Di Donna, € colui il quale viene
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minacciato da Gelli, a cui Gelli fa pressio-
ni. Non dimentichiamo che il Di Donna,
tessera 2086 — anche se appunto conte-
stata — € pero colui il quale, attraverso il
filone presente sempre all’interno dello
stesso club, mantiene i rapporti stretti con
Calvi, e tra Tradinvest e Ambrosiano.
Gioacchino Albanese — pochi ne hanno
parlato nei documenti ufficiali —, tessera
2210 della P2, domanda‘di iscrizione au-
tografa: all’epoca vice presidente
dell’ANIC, gia presidente di una holding
di Genghini, fa un tentativo, una volta
scoperta la tangente, di attribuire
quest’ultima a qualcosa fra Genghini e un
principe dell’Arabia Saudita, anzi, per la
verita, prima vola in Svizzera da Vittorio
Emanuele — non ricordo il numero della
tessera — per chiedergli I'accredito della
tangente, ma poi, non riuscendo con Vit-
torio Emanuele, che é troppo esoso, si
rivolge a ‘Genghini: anche in questo caso,
pero, 'affare non va in porto.

Emo Danesi, tessera 1916: ognuno lo sa,
é la persona che introduce Mazzanti pres-
so Gelli. Emo Danesi partecipa attivamen-
te — riguardatevi i documenti — alla in-
dagine conoscitiva della Commissione bi-
lancio sul contratto ENI-Petromin.

Mario Genghini, tessera P2 1627, del 1°
gennaio 1977: viene interessato da Gioac-
chino Albanese, come possibile percettore
della tangente italiana: sempre alla ricer-
ca di una copertura. o

Giorgio Zicari, tessera 21240, capo uffi-
cio stampa di Monti: nei suoi uffici sareb-
be stato elaborato uno dei documenti tro-
vati a casa di Gelli in cui appare la vera
identita dei proprietari della Sophilau. Mi
sembra che Giorgio Zicari non sia stato
mai interrogato.

Ruggero Firrau, tessera 1609: direttore
generale del commercio estero, colui il
quale, in qualita di direttore dell'ufficio
italiano cambi, nel giro di un paio d’ore
— ho cercato di ricostruire i termini della
vicenda — autorizza la partenza dei mi-
liardi di dollari di cui trattiamo. L’Ufficio
italiano cambi viene delegato ad esamina-
re in via preliminare la documentazione
per il pagamento della tangente. Poi Rug-
gero Firrau si rivolge a Formica, perché

era vice dell'Ufficio italiano cambi e vole-
va diventare presidente o direttore e Fir-
rau presenta Ortolani all’onorevole For-
mica: spero sia presente in aula e non mi
smentisca.

Questo club é ancora piu vasto, colle-
ghi. Il 20 novembre 1979 si dibatte per la
prima volta la questione in quest’aula: fra
lo stupore generale — consegnato agli
atti nei resoconti stenografici — venne a
rispondere il ministro Sarti, anche lui fa-
cente parte, con tanto di tessera, ma con-
testata, di questo club.

MaRIO POCHETTI. Tessera numero...?

GIANLUIGI MELEGA. Non era ancora
tesserato.

MassiMo TEODORI. Non era ancora tes-
serato, mi dicono.

Vorrei che i colleghi rileggessero gli
atti concernenti questa vicenda. Molto at-
tivo in quell’epoca — & stato gia ricordato
— era ’'onorevole Formica, allora senato-
re, nella attivita di denuncia, tanto é vero
che lo rivendica — credo di poterlo rife-
rire apertamente — e dice — credo giu-
stamente — di aver fatto piu lui contro la
P2 di tutte le Commissioni.

Vi era perd anche un’altra persona
molto attiva, contemporaneamente e for-
se non nella stessa direzione: il collega
Labriola, tessera 2066. Non credo che al-
lora il collega Labriola facesse parte della
Commissione bilancio, ma gli atti della
indagine conoscitiva della Commissione
bilancio sono molto istruttivi.

Su Ortolani e Gelli non credo di dover
dire molto in questa sede. Ortolani, consi-
gliere ed amministratore dell’AGIP-Mine-
raria nella gestione precedente, viene in-
dicato come garante dell’operazione e
uno dei grandi clienti della Banca Pictet,
quello che parla con Formica e con An-
dreotti. E Andreotti stesso che ci dice:
Ortolani mi disse che lui non c’entrava
niente.

Di Gelli non dico altro.

Dico solo che questo procedimento di
cui oggi si sta parlando origina — credo
che nessun collega lo sappia — dai docu-
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menti trovati presso Gelli, che sono: la let-
tera dell’AGIP al presidente della Sophi-
lau del 10 luglio; i documenti inviati
dall’ENI al ministro del commercio con
I'estero il 10 luglio, e in particolare il
documento aggiuntivo al contratto, nel
quale si parla della Sophilau; la lettera,
dello stesso giorno, del Ministero del com-
mercio con l'estero all'Ufficio italiano
cambi; la lettera di Stammati a Mazzanti
del 18 luglio; i contratti in versione origi-
nale, in inglese, del 12 giugno 1979 con la
Petromin; i due dossiers, quello redatto da
Battista e poi riconosciuto da Stammati
(per cui stiamo qui a discutere), e quello
che costituisce questo fascicolo, di 15 pa-
gine, che ¢é il piu grande scandalo del
sistema.

Potrei aggiungere altri dati, se pure ce
ne fosse bisogno. Ebbene, andate a veder-
vi i giornali dell’epoca: il Corriere della
Sera di Di Bella e della P2, La Nazione di
Sensini e della P2, il Borghese di Mario
Tedeschi e della P2, la catena Monti pa-
trocinata da Zicari e dalla P2, e via dicen-
do.

Colleghi, ho voluto portare qui questa
riflessione ad alta voce, che ci dice, innan-
zitutto, che fu un’operazione politica, rea-
- lizzatasi nel momento in cui tramontava
una certa politica e non ne era nata anco-
ra un'’altra: il PSI poneva il-veto contro il
governo Andreotti (DC-PSDI-PRI); la DC
poneva il veto al tentativo Craxi; si era in
un momento di stallo. Questa operazione
va inserita in questa vicenda.

E possibile che sia una coincidenza che
questi personaggi P2 li ritroviamo tutti a
formare l'ossatura di questa vicenda,
ognuno nel proprio luogo, ognuno con la
propria funzione, ma forse tutti collegati
I'uno all’altro? E possibile che tutto ciod
sia una coincidenza? Qualche volta quelli
che, come me, hanno avuto la sfortuna di
occuparsi troppo, e troppo a lungo, di
queste cose, € quindi di essere un po’ «im-
ballati», si chiedono: ma non stiamo dan-
do forma a dei fantasmi? E possibile, col-
leghi, che non siano legate da un nesso
tutte queste operazioni, condotte dal se-
gretario generale della Farnesina, dagli
uomini di governo, dagli uomini politici,

dai funzionari, da tutti quelli che entrano
in questa grande operazione, che, piu che
destabilizzatrice, € forse stabilizzatrice
del regime, che deve fornire le armi e la
strumentazione della stabilizzazione del
regime corrotto e infradiciato, e quindi
ricattato e ricattabile? Questa operazione,
che forse é servita ai giornali o a costitui-
re un fondo di riserva per questo o
quell’'uomo politico, per rovesciare delle
maggioranze all’interno del PSI o per cre-
are una rete profonda di ricatto e di fra-
diciume all’interno di questa Repubblica,
¢ possibile che sia una coincidenza?

E possibile che l'onorevole Andreotti,
nel fare una campagna per sue ragioni,
probabilmente di equilibri interni, dica
cose di grande importanza, cioé che le
tangenti sono venute agli italiani e che si
tratta di un grande affare che ha soprat-
tutto fini di destabilizzazione?

La P2 nel 1979 é al punto massimo di
espansione, e probabilmente questa
espansione si realizza intorno all’affare
Petromin; probabilmente é una coinci-
denza tra l'operativita degli uomini-P2 e
la crescita e I’allargamento del potere di
questa rete di collegamento dello Stato,
dentro lo Stato e contro lo Stato. E in quel
momento, con l'affare ENI-Petromin, di-
venta il braccio operativo del regime. Por-
tando anche al massimo livello il sistema
del ricatto, del coinvolgimento, della cor-
ruzione che transita attraverso la politica,
il Governo, gli uomini e assurge a sistema
autonomo, che si espande per conto pro-
prio.

Noi ora daremo quattro mesi alla Com-
missione inquirente, che perd saranno
inutili — me lo consenta, senatore Vitalo-
ne — se non ci sara quella spallata che
voleva dare Andreotti, chissa perché, un
anno fa ma che poi non ha dato. Si ¢ fer-
mato. ‘

ANTONIO BELLOCCHIO. E arrivato Cra-
xi!

MassiMo TEODORI. Ecco: Ortolani di-
ceva «bisogna che Craxi si metta d’accor-
do con Andreotti». Questo era il grande
tema del cambiamento degli equilibri del
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1979, quando aumenta di potere e di auto-

nomia questa colleganza, che non puo
essere una assoluta coincidenza. Dunque,
«bisogna che Craxi si metta d’accordo con
- Andreotti». Bene, ora abbiamo il primo
Presidente del Consiglio e il secondo mini-
stro degli esteri...!

Nel mio intervento sulla fiducia al Go-
verno dissi: questo Governo, presieduto
per la prima volta da un socialista, ha
negli armadi molti scheletri. E credo che
questo scheletro lo abbia anche 1'onorevo-
le Andreotti e lo abbiano, in una maniera
o nell'altra, questo o quell’'uvomo sociali-
sta.

Oggi tutto questo & di nuovo un potere
riconfermato, ricollegato: sara ancora la
ragion di Stato, sara ancora la ragion
politica, sara ancora la ragion di partito
(perché di questo si tratta) a uccidere la
Repubblica? Questa é la domanda a cui
dovete dare una risposta: se i quattro
mesi vi servono per questo, ben vengano.
Ma non cercate di dare risposte che non
sono quelle veramente serie per la Repub-
blica, per poi andare dietro ad altri fram-
menti (Applausi dei parlamentari radicali,
della sinistra indipendente e all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Melega. Ne ha facolta.

GIaNLUIGI MELEGA. Signor Presidente
colleghi senatori e deputati, il compagno
Teodori ha definito il quadro politico en-
tro cui questa vicenda si collocava nel
1979 ed ha continuato a collocarsi (maga-
ri mutando punti di vista o modificandosi
secondo le circostanze politiche) negli
anni successivi ed anche nei mesi in cui si
¢ svolta l'attivita della Commissione in-
quirente, sulla base di una denuncia ve-
nuta (mi sembra il caso di ricordarlo an-
cora una volta, come del resto hanno gia
fatto i relatori) dal gruppo radicale.

Per parte mia, desidero portare un con-
tributo concreto alle indagini della Com-
missione, per le ragioni che ora cercherd
di svolgere, prima di indicare alcuni atti
concreti che a mio avviso potranno con-
tribuire a trovare quella verita che mi

sembra sia (almeno formalmente, nelle
parole) I'obiettivo di tutti i membri della
Commissione.

Devo tuttavia dire che mi permetto di
dubitare che veramente tutte le parti poli-
tiche rappresentate alla Camera e al Se-
nato vogliano giungere alla verita. Il com-
pagno Teodori, nell’elencare i personaggi
che si trovano ad essere contemporanea-
mente presenti nelle vicende ENI-Petro-
min e in quelle della P2, ha indicato chia-
ramente anche le parti politiche, i colori
di appartenenza. Credo non sia un caso
che, nella vicenda P2, sinora per I'appar-
tenenza a quella che dalle Camere ¢é stata
definita la pit pericolosa associazione
eversiva nella storia della Repubblica, ab-
biano pagato un prezzo i personaggi che
appartenevano alle forze armate, alla ma-
gistratura, alla vita civile, a gruppi edito-
riali mentre, invece, minimo & stato il
prezzo pagato da uomini della vita politi-
ca che in questa associazione a delinquere
figuravano a pari titolo di coloro che sono
stati ritenuti (giustamente, a mio avviso)
responsabili di ci6 che la P2 ha significa-
to! Partendo dalla considerazione formu-
lata al termine del suo intervento dal col-
lega Teodori, con I'indicazione provenien-
te da colui che é ritenuto il numero 2 se
non almeno uno dei numeri 1 della P2,
Ortolani, secondo la quale nel momento
in cui lo scandalo stava per scoppiare
(giugno 1979) bisognava riuscire ad ac-
cordare Craxi ed Andreotti, perché cosi
gli equilibri politici messi in forse dalle
azioni dei mesi precedenti avrebbero po-
tuto ricompattarsi ad un livello di coper-
tura generale; partendo da tale indicazio-
ne, che é ripetuta anche da componenti
importanti dell’inchiesta sulla P2, non
possiamo non chiederci cosa sia successo
dopo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

GIANLUIGI MELEGA. Lo scandalo che
doveva scoppiare (e che, per I'azione trai-
nante dell’allora segretario amministrati-
vo del PSI, senatore Formica, veniva por-
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A

tato in rotta di collisione con gli uomini
della P2) non é poi scoppiato perché, di
fatto, non si sono trovati né gli organizza-
tori né i beneficiari di quella che giusta-
mente, a mio avviso, & stata ritenuta 'im-
presa piu criminosa di quel tempo, glo-
balmente considerata: cio significa che
una forma di ricompattamento c’é stata,
con un’azione politica che dal 1979 ad
oggi é servita (di fatto o surrettiziamente
con 'appoggio a volte di certi uomini po-
litici, a volte di altri) a non far espodere
quello scandalo perché, date le sue di-
. mensioni, esso sarebbe risultato certa-
mente terremotante non per la Repubbli-
ca, ma per uomini e forze politiche che
avevano occupato le istituzioni della Re-
pubblica e le occupano in virtu del tipo di
azioni di cui esempio preclaro & offerto
dal caso ENI-Petromin.

Cominciamo col dire subito che in tale
vicenda si individua immediatamente un
centro di potere di questi ultimi anni della
nostra storia politica che — non a caso —
& corrotto e corruttore: 'ENI, come ente
pubblico che si occupa (per conto del
Governo e dello Stato italiani) delle ope-
razioni sul petrolio. Dai tempi della sua
fondazione, esso é in grado di spingere in

- un senso o nell’altro certe forze politiche;
di far partecipare alle azioni di governo o
contro il Governo correnti di determinati
partiti; muove il suo denaro illecitamente
attraverso la complicita dei politici per
mutare e -governare lo Stato dei partiti e
lo stato della politica in Italia. Non a caso
giustamente Teodori ricordava che An-
-dreotti ha detto che se I'ENI volesse po-
trebbe benissimo indicare quali sono stati
i percettori della tangente. Colleghi Mar-
torelli e Vitalone, io credo che sperare
che il dottor Mazzanti, attraverso un av-

vocato che & anche quello di Ortolani,

voglia portare un effettivo contributo alla
chiarezza della indagine P2, sia veramen-
te una pia illusione. Il dotto Mazzanti, se
c¢rede, pud benissimo venire in ogni mo-
mento alla vostra. Commissione e raccon-
tare cio che sa; il denaro che I'ente da lui
presieduto ha dato nel 1979 alle forze
politiche che taglieggiavano 'ente, e che
da esso venivano rifornite di denaro, pud

incominciare a portare il proprio contri-
buto su uno degli scandali della storia
della Repubblica (ma non certamente il
solo) che, attraverso l'ente di Stato, ha
significato cosi tanto per ci6 che é avve-
nuto negli ultimi anni in Italia.

Siamo sicuri che in questo momento
all’ENI si voglia veramente togliere il co-
perchio su questa vicenda? Che senso ha,
colleghi della Commissione inquirente, la
posizione del dottor Di Donna? Egli ha
ben meritato dell’Ente nazionale idrocar-
buri o mal meritato? Come si concilia la
sua attuale posizione che ¢é quella di esse-
re stato accantonato a latere, pero perce-
pendo ugualmente lo stipendio? Queste
sono le domande, che hanno delle rispo-
ste evidenti alle quali manca solo il con-
forto delle prove che voi avete il potere di
chiedere e di ottenere. Tali prove le otter-
rete solo se porrete le domande a coloro
che sono tenuti a rispondere e che nessun
diritto svizzero protegge. Chiedete al pro-
fessor Reviglio di essere lui a dare quelle
risposte che persino Andreotti dice che
I'ente doveva dare. Che significato ha al-
trimenti attribuire ad altri la mancata vo-
lonta di contribuire alla ricerca della veri-
ta, quando voi stessi giustamente denun-
ciate l'inerzia, la complicita del Governo
italiano nel mancato supporto alla vostra
azione inquisitrice in Svizzera? Quando le
stesse forze politiche siedono in quel go-
veno, come & pensabile che esso possa
agire effettivamente per aiutarvi ad otte-
nere la verita? Quel governo non vuole la
verita, i suoi uomini, i suoi boiardi di Sta-
to non vogliono la verita, perché altri-
menti a quest’ultima saremmo gia arriva-
ti. Non si vuole la veritd perché i partiti,
di cui quel governo si fa forte, sono stati
foraggiati per anni attraverso questi siste-
mi.

Occorre forse che venga Andreotti a
dirci — come giustamente dice il collega
Teodori — che era addirittura I'ENI a
fare opposizione in Svizzera perché non
si rivelassero i motivi per cui operava una
consociata estera dello stesso ENI? Que-
sto é chiaramente un gioco torbido e
sporco, all’interno del quale tutti si muo-
vono da ricattati e da ricattatori; e Gelli ¢
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uguale agli altri, Gelli & soltanto qualcuno
che ha capito di potersi inserire in questo
gioco di reciproci ricatti per trarre un
vantaggio personale di denaro e, certa-
mente, anche di potere.

Sono dunque queste le ragioni che stan-
no alla base della vicenda. Se non c’é que-
sta concezione politica dell'impresa a cui
vi accingete, voi continuerete, in questo
supplémento di inchiesta, a cozzare con-
tro delle pseudorisposte, perché io riten-
.go, incidentalmente, che la P2 non valga
solo per I'Italia, ma anche per la Svizzera
(e non credo sia un caso che Gelli sia fug-
gito da un carcere svizzero) e ritengo che
I'influenza del denaro, che Gelli ha fatto
pesare per anni in Italia — e fa pesare
ancora — non valga soltanto per I'Italia,
‘ma_anche per la Confederazione elveti-
ca.

Poiché, comunque, ho detto che avrei
indicato anche alcuni elementi suppletivi
di indagine e poiché voi chiedete una pro-
roga dei tempi per arrivare alla verita,
credo di potervi indicare sommessamen-
te, un terreno di indagine da cui forse
qualcosa potra venire, e, visto che andrete
in Svizzera, forse nel vostro carnet di
viaggio potrete inserire qualche altra do-
manda a questo proposito.

Se & vero che sulla vicenda ENI-Petro-
min si conosce oggi quasi tutto il calenda-
rio del suo svolgimento, perché non si &
sufficientemente indagato su quello che
possiamo definire il seguito della-vicenda
ENI-Petromin, che poi si & chiamata an-
che in un altro modo, che poi dirs?

" Noi partiamo dalla premessa — non,
senatore Vitalone, per la cultura del so-
spetto, ma per le deduzioni che si traggo-
no dai fatti accertati — che nel 1979 delle
forze politiche, o delle correnti di forze
politiche, videro nella vicenda ENI-Petro-

min il modo per ottenere ‘del denaro; e.

probabilmente ottennero del deraro in
occasione della campagna elettorale del
1979 e chiesero ancora denaro, nei mesi
successivi a giugno, per poter controllare
la vita dei partiti cui essi appartenevano e
la opinione pubblica, attraverso il con-
trollo dei maggiori gruppi editoriali del
paese.

Quando salto il contratto ENI-Petromin
— e molto fu fatto per farlo saltare e per-
ché non saltasse — o era gia stato versato
nei conti svizzeri del denaro o era gia sta-
to anticipato in virtu della fideiussione —
ed ecco la ragione della fideiussione — e
si era creato cosi, all'interno delle forze
politiche possibili beneficiarie della maxi-
tangente —, quello che normalmente vie-
ne chiamato un buco. Vi erano, ciog¢, alcu-
ne decine, o piu, di miliardi che bisognava
reperire, che si era sperato di reperire
attraverso l'affare ENI-Petromin, che in
una certa misura si erano reperiti, ma che
tuttavia, poiché la fornitura si era blocca-
ta e la tangente non poteva piu essere
pagata, bisognava in qualche modo recu-
perare. Io ritengo che sia stato fatto dagli
stessi personaggi (e ne porterd la docu-
mentazione), e attraverso gli stessi canali,
un tentativo di coprire quel buco, vale a
dire di trovare in altro, ma identico modo
il denaro, per coprire quel buco e arrivare
a quello scopo di percezione di tangente
clandestina e illegittima, che non poteva
pil essere ottenuto attraverso la vicenda
ENI-Petromin.

Cito per memoria alcuni dati ed alcuni
momenti storici, che riguardano 1’anno
1980, non piu il 1979. Gia nel dicembre
1979, come ricorderete, all'indomani del
blocco della fornitura Petromin, il Presi-
dente del Consiglio pro tempore, France-
sco Cossiga, sospende il presidente Maz-

zanti e al posto di Mazzanti, ritenuto so-

cialista, ma socialista che in quel momen-
to ha l'ostilita dichiarata del segretario
socialista Craxi e del segretario ammini-
strativo del PSI Formica, nomina un de-
mocristiano, Egidio Egidi. Di fatto, il nu-
mero uno dell’ENI, con la sospensione di

- Mazzanti, diventa Di Donna, vale a dire il

dirigente dell'ENI che allora si riteneva
essere il piu forte alleato operativo di Cra-
xi e di Formica.

Nel febbraio-marzo 1980, Ortolani si in-
contra con Calvi (cito dei dati che compa-
jono nei resoconti della Commissione P2)
e lo induce a versare, attraverso un conto
BAFISUD (la banca di Ortolani nel Sud
America), 21 milioni di dollari, con la
motivazione che questi servono a lui, Or-
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tolani, per finanziare il partito socialista e
la democrazia cristiana e che Ortolani
stesso trovera il modo di farli rientrare
nei forzieri di Calvi in altro modo. Quindi,
I'inchiesta sulla fine di Calvi anche di
questo da conto.

Qual ¢ il modo in cui la P2, non ancora
scoperta attraverso le carte trovate a casa
di Gelli, sta cercando di riparare ai man-
cati introiti da parte dei partiti, delle tan-
genti ENI-Petromin? Sta cercando di pre-
parare (e adesso lo dimostero ricordando-
lo) una operazione pilt 0 meno identica,
vale a dire una operazione attraverso tan-
genti sul petrolio. Questa operazione deve
puzzare tanto che il presidente nominato
dai democristiani, Egidi, del tutto inaspet-
tatamente si dimette, a poche settimane
dal suo insediamento, come ricorderete.
E il Governo, travolgendo ogni obiezione,
nomina alla guida dell’ENI il democristia-
no Grandi e nomina vicepresidente Di
Donna. A capo dell’ENI, a pochi mesi da
una nomina che inaspettatamente si vani-
fica, vengono quindi nominati due uomini
che avranno un peso determinante in
quello che sta per accadere.

Infatti, il vicepresidente Di Donna, nel
maggio del 1980, incarica una finanziaria
canadese di Calvi, la Ultrafin, di rappre-
sentare I'ENI e di intrattenere generica-
mente rapporti con autorita e istituzioni
competenti.

Ogni passo € molto complicato, ed &
reso pitl complesso e di difficile compren-
sione dalla deliberata intenzione dei pro-
tagonisti di nascondere o di non far capi-
re quello che stavano facendo.

11 27 giugno 1980 I’ENI chiede al Mini-
stero delle partecipazioni statali di au-
mentare di 70 milioni di dollari il capitale
sociale della Tradinvest, e motiva questa
richiesta con la necessita di dotare ’AGIP
nucleare dei mezzi finanziari per fornirsi
sul mercato estero di materiale nucleare.
Vi anticipo che nei bilanci degli anni suc-
cessivi la spesa dell’AGIP nucleare a que-
sto scopo ammontera a 13 milioni di dol-
lari. La richiesta di aumento di capitale &
dunque nettamente superiore alla somma
necessaria a quello scopo.

A che servono i milioni di dollari dati in

piu alla Tradinvest? Noi non lo sappiamo,
nel senso che la Tradinvest non ce lo dice.
Sappiamo peré di una operazione che
Tradinvest fa subito dopo: quella della sti-
pulazione con il Banco Andino di Calvi di
un prestito di 50 milioni di dollari di cui
— lo ricorderete — nessuno riusci allora
a capire la ratio. Ci chiedemmo infatti:
perché mai I'ENI, che va a raccogliere
dollari sul mercato estero, improvvisa-
mente presta 50 milioni di dollari ad una
banca estera di Calvi? Ecco, signori della
Commissione, che cosa chiedere ai re-
sponsabili dell’ENI! Ci & stata propinata
la bubbola secondo la quale questo presti-
to di 50 milioni di dollari doveva essere il
contraltare di un prestito di 100 milioni di
franchi svizzeri che le consociate svizzere
del Banco Ambrosiano avrebbero dato
all’ENI.

Resta il fatto che dei 70 milioni di dol-
lari iniziali, detratti i 13 spesi dall’AGIP
nucleare e i 50 del prestito al Banco Andi-
no, ne restano 7. Vorrei allora ricordare,
colleghi inquirenti (ma forse non ce ne é
bisogno: queste cose le sapete bene), che
in un appunto trovato tra le carte di Gelli
si dice che in data 28 ottobre viene fatto
un versamento di 3 milioni e mezzo di
dollari sul conto «Protezione». Vi & poi
un’indicazione per mano di Gelli: «Il con-
to & sul’'UBS-Lugano, conto corrente
633369 ‘Protezione’ (corrispondente
all’onorevole Claudio Martelli per conto
di Bettino Craxi), presso il quale in data
28 ottobre 1980 & stato accreditato dal
dottor Calvi, per la sigla dell’accordo con
I’ENI fatta dal dottor Fiorini, la somma di
dollari 3 milioni e cinquecentomila. Alla
firma dell’atto, che avverra il 20 novem-
bre 1980 e che sara fatto tra il dottor RC»
(probabilmente Roberto Calvi) «e il dottor
DDL (probabilmente Leonardo Di Donna)
«sara versato un altro importo di dollari 3
milioni e cinquecentomila».

L’Union des banques suisses ha ammes-
so 'esistenza del conto e del primo versa-
mento; sul secondo, poiché non le era sta-
to chiesto niente, non ha detto nulla ed ha
negato che Claudio Martelli abbia alcun-
ché a che fare col conto stesso.

Noi dobbiamo tenere per valida la di-
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chiarazione dell’'Union des banques suis-
ses, salvo prova contraria, ma un supple-
mento di indagine al riguardo, visto che
andrete in Svizzera, varra pur la pena di
farlo!

Qual era il meccanismo che si era mes-
so in opera? Un meccanismo per cui si
riusciva a far avere a Calvi del denaro
perché Calvi potesse poi ripararsi della
somma che aveva anticipato nel marzo
per tappare il buco ENI-Petromin.

Non voglio tediare i colleghi con altre
tessere, che quadrano alla perfezione, su
questa vicenda. Credo, pero, che se non si
fara uno sforzo da parte della Commissio-
ne inquirente, per indagare su questa
coda della vicenda ENI-Petromin che ha
rappresentato un tentativo che ha visto
coinvolti gli stessi personaggi, le stesse
forze politiche, lo stesso sistema di tan-
genti sul petrolio, non si verra a capo di
nulla. Vi dico subito che le tangenti dove-
vano figurare attraverso quello che & sta-
to poi chiamato lo scandalo Cogis, vale a
dire il carico di quattro petroliere di pe-
trolio arabo, dell’Arabia Saudita, che
avrebbe dovuto essere fornito all’ENI, ca-
ricato, venduto e trattato da un operatore
privato, vale a dire la Cogis, che su questa
fornitura ha subito realizzato un utile im-
mediato di 4 miliardi, dichiarato, ed un
utile mediato molto superiore, delle cui
particolarita vi faccio grazia ma che sono
in grado, se lo vorra la Commissione, di
‘documentare fino all'ultimo. Ebbene, di-
cevo che, se non ci addentreremo (pur-
troppo, se non vi addentrerete), anche in
questa coda dello scandalo ENI-Petro-
min, non verrete a capo di quello che &
stato il meccanismo, reiterato, attraverso
il quale gli uomini della P2, in combutta
con i responsabili dei partiti di governo
del 1979 e del 1980, hanno tentato di ap-
prodare a quel fine perverso che I'ENI-
Petromin si proponeva.

Colleghi senatori e deputati, non dob-
biamo dimenticare che questa vicenda as-
sume i caratteri che ho detto perché que-
sti sono gli anni in cui la legge sul finan-
ziamento pubblico dei partiti impone la
trasparenza dei bilanci, pena la sospen-
sione dei finanziamenti stessi. Noi sappia-

mo, voi sapete, per diretta esperienza, che
i partiti di governo gia avevano in bilan-
cio deficit molto superiori a quelli che
avrebbero potuto ripianare attraverso il
finanziamento pubblico, o attraverso i fi-
nanziamenti legittimi che potevano repe-
rire tramite i loro simpatizzanti iscritti.

Voi sapete che, se verra fatta verita su
questa vicenda, sara una volta per tutte
dimostrato cié che noi tutti sappiamo,
vale a dire che per quegli anni i bilanci di
quei partiti erano falsi e che quei partiti
hanno truffato il popolo italiano facendo
— appunto — dei bilanci falsi ed acce-
dendo ad un finanziamento pubblico che
a loro non spettava e che, per di pit, era
integrato da quelli che in altri tempi veni-
vano chiamati «fondi neri» e che noi oggi
possiamo chiamare «fondi criminosi». Voi
sapete che questa é la ragione per cui il
Governo italiano non collabora e i diri-
genti delle aziende pubbliche, che a detta
di tutti conoscono i nomi, il meccanismo,
e sarebbero in grado di fornire la docu-
mentazione su questa vicenda, non si fan-
no avanti e si mascherano dietro formu-
lazioni vergognose e cortine fumogene
che non consentono di arrivare al cuore
di quello che é stato il male del nostro
paese: lo sviluppo, cioé, di una situazione
per cui dei mascalzoni sono stati e sono in
grado di ricattare le maggiori forze poli-
tiche al Governo in Italia. Se noi e voi non
riusciremo a fare luce su questa vicenda,
colleghi della Commissione, resteremo
per anni in mano ai ricattatori. Personag-
gi come Gelli, ma non solo lui, saranno in
ogni momento in grado di ricattare tutti,
dal Presidente del Consiglio in giu, minac-
ciando di far sapere cio6 che loro sanno o
minacciando lo stillicidio dei documenti e
delle rivelazioni.

Colleghi della Commissione, signori re-
latori, noi siamo certamente lieti del fatto
che voi abbiate deciso non di arrivare ad
un proscioglimento, che nelle condizioni
in cui siamo oggi sarebbe atto di manife-
sta ingiustizia, perché la verita non é stata
assolutamente acclarata, bensi di andare
avanti nelle vostre ricerche e nelle vostre
indagini. Ma noi non abbiamo fiducia che
cio sia possibile, perché ritenijamo che
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forze potenti di governo e di sottogoverno
e forze economiche che hanno occupato
per anni i centri vitali dell’economia di
Stato si oppongano a questa ricerca. E
tuttavia, per quel che puo valere, noi sia-
mo disponibili a darvi la nostra massima
collaborazione e a confortarvi con le no-
stre critiche, se ce lo consentite, e con il
nostro appoggio, se lo vorrete; perché ri-
teniamo che su questa vicenda si giochi
sicuramente non la storia di uno, due o
tre ministri, ma la storia del futuro del
nostro paese (Applausi dei parlamentari
radicali, della sinistra indipendente e
all’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente,
colleghi deputati e senatori, la Commis-
sione per i procedimenti d’accusa chiede
altri quattro mesi per le indagini, dalle
quali dovrebbe essere fatta luce sulla de-
stinazione delle famose tangenti ENI-Pe-
tromin. Quello che non é riuscita a fare
fino ad oggi la Commissione, relatori il
senatore Attilio Busseti e il deputato
Francesco Martorelli, dovrebbe riuscire a
fare nei prossimi mesi la Commissione,
relatori il senatore Claudio Vitalone e il
senatore Francesco Martorelli. Dovrem-
mo augurarvi buon lavoro, vorremmo
esprimervi quella speranza, sia pure pie-
na di interrogativi e di dubbi, con espres-
sioni assai gravi nel caso in cui tale spe-
ranza non si dovesse realizzare, come é
stato detto dal collega Melega. Devo dire
che questa speranza io non la ho; e devo
dire che, salvo inconvenienti, la Commis-
sione per i procedimenti d’accusa si com-
portera esattamente come si doveva com-
portare € si &€ comportata, come la logica
della legge che eludendo e truffando il
referendum popolare I'ha ristabilita negli
stessi esatti o quasi esatti termini in cui
essa operava fino alla modifica della leg-
ge del 1978; una logica assolutoria rispet-
to alla quale forse c’é stato il piccolo
inconveniente di una non gradita, e pre-
sto eliminata, presenza radicale, che pure
qualche traccia nella storia di questa

Commissione per i procedimenti di accu-
sa ha lasciato. Non I'eliminazione dell’in-
conveniente della presenza radicale, ma
quella esperienza che ha fatto si che la
Commissione stessa si adeguasse a quelle
che sono le logiche della sua formazione e
della sua esistenza portera virtualmente
alle conclusioni che il collega Melega ave-
va la bonta di considerare soltanto come
delle alternative rispetto a conclusioni di-
verse (che sono e sarebbero certamente la
nostra speranza e, credo, nel fondo
dell’animo di quanti qui — e in quest’aula
ve ne sono certamente molti — si augure-
rebbero di veder fare chiarezza), quando
invece la logica delle istituzioni di fatto di
questo paese fa si che queste speranze
non si abbiamo mai a realizzare.

Mi rendo conto che queste sono parole
molto gravi perché una prima verita era
stata fornita ed era ed é a disposizione
della Commissione, circa I'esistenza di al-
cuni reati, esistenza pacifica, starei per
dire, anche se in questo caso non dimetto
il mio convincimento circa la presunzione
di innocenza che c’é per ogni cittadino e
quindi anche per i ministri. Noi oggi non
possiamo dimenticare come siamo arriva-
ti a questa indagine, come d’altra parte ci
hanno ricordato gli stessi relatori. C’é sta-
ta una denuncia di reati ministeriali avan-
zata dai deputati radicali che non poteva
essere archiviata anche per I'inconvenien-
te della presenza di un senatore radicale
nella Commissione inquirente; tra 1’altro
c'era da salvaguardare la nuova fisiono-
mia della Commissione graziata dall’im-
patto di un referendum che l’'avrebbe
spazzata via e che percio era stata modi-
ficata perché rimanesse esattamente
come essa era € come poi ha continuato
ad essere. Comunque, si era gia trovato
'espediente di frodare la legge con quella
ignominia rappresentata dalla declarato-
ria di incompetenza che c’é stata in que-
sto caso.

La Commissione inquirente dichiard la
sua incompetenza rispetto ad una denun-
cia nei confronti di ministri saltando 1’ar-
chiviazione e la dichiarazione di manife-
sta infondatezza perché tutto cid esigeva
determinati quorum e perché, data la si-
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tuazione, si sarebbe potuto giungere al
dibattito in Assemblea; ed oggi si viene a
dire che poiché Gelli, lasciando non so
quanto inopinatamente a disposizione di
una perquisizione certi documenti, vi ha
fornito nuovi elementi, voi potete conti-
nuare a svolgere indagini e a chiedere
proroghe senza che nessuno in quest’aula
senta il bisogno di arrossire per quella
declaratoria di incompetenza intervenuta
allora. Si disse in quella occasione che,
per carita, era accertato che il provvedi-
mento — firmato da un ministro violando
tutte le norme circa le esportazioni di
capitali, circa la costituzione di fondi
all’estero — non costituiva materia di so-
spetto per il ministro stesso, ma era ac-
certato che riguardava altri.

Certo, tutti vorremmo sapere esatta-
mente che fine abbiamo fatto le tangenti
ENI. Se potessimo arrivare a sapere qual
é I'ultima di quelle scatole cinesi che, pur
nel suo sospetto, il senatore Vitalone am-
metteva essere state lo strumento di que-
sto passaggio di somme, della cosiddetta
«mediazione» per l'affare ENI-Petromin,
noi tutti ce ne rallegreremmo, e certo
potremmo scoprire altro, oltre quello che
¢ gia stato scoperto. Potremmo certo ave-
re luce su alcuni retroscena della vita
politica; e quelle considerazioni che, sul
filo logico, svolgeva qui il collega Melega
potrebbero non essere pit soltanto delle
lecite ipotesi, da formularsi tenendo die-
tro ad una logica degli avvenimenti, ma
divenire dei fatti provati. Certo, credo che
oggi soltanto qualche ingenuo potrebbe
credere che una societa di mediazione sia
stata la destinataria effettiva di queste
tangenti. La realta é che anche chi denun-
cia qui la logica del sospetto credo non
possa liberarsi, non dico dal sospetto, ma
dalla convinzione che poi questa Sophilau
non ha fatto alcuna mediazione, e non ha
avuto alcun compenso per una mediazio-
ne, che in realta non ha fatto.

Ma noi abbiamo la prova provata che &
stata violata la norma relativa alla costi-
tuzione di fondi all’estero. Ma con quale
coraggio domani il ministro del tesoro, il
ministro delle finanze, un’autorita gover-
nativa, un magistrato, potra condannare

I'industrialotto che fa un po’ la cresta sul-
le fatture per costituirsi il fondo in Sviz-
zera, quando qui c’é la prova provata che
I'ha fatto un ministro, e che voi l'avete
assolto, dichiarando I'incompetenza della
Commissione? Questo avete fatto; anche
se poi siete dovuti tornare sulla vostra
decisione perché vi ci ha costretto Gelli. E
c’é da dire che molti hanno dovuto obbe-
dire a Gelli, quando non avevano voluto
obbedire alla logica e all’evidenza dei fat-
ti. '

Ma quali sono i fatti, come viene fuori
la Sophilau? Dai documenti che sono stati
resi noti fin dalle prime battute di questa
vicenda risulta che, a contratto sottoscrit-
to, questo signor Mina interviene dopo
che il contratto, in pratica, era gia conclu-
so, per superare delle difficolta di una
ulteriore fase di perfezionamento. Egli
quindi non era un mediatore, per questo
solo fatto: si apra il codice civile, e si
vedra che quel signor Mina non era un
mediatore. Ad un certo punto il mediato-
re, a contratto ed opera conclusa, indica
un terzo soggetto, una societa con perso-
nalita giuridica (almeno ce lo auguriamo,
che abbia questa personalita giuridica!), e
dice che la provvigione dev’essere versata
ad un terzo; e in base alla documentazio-
ne di questi fatti il ministro per il com-
mercio con |'estero personalmente, ad ho-
ras, firma il provvedimento. Pensate a
quanto impiegano quelli che fanno un
regolare commercio con l'estero per ve-
dere concluse le proprie pratiche! E tutto
regolare, la mediazione diventa tale, e si
dice che & concluso un contratto rispetto
al quale la mediazione é strumentale! Tra-
lascio gli atti di patente — lasciatemelo
dire — «asinita» giuridica, per la quale
sarebbe bocciato uno studente all’esame
di istituzioni di diritto privato: ma comun-
que nasce qui l'indicazione — che si da
per scontata da parte del signor Mina —
di questo altro soggetto: il che sarebbe
stato, nella migliore delle ipotesi, una ces-
sione di credito. In base quindi alla prova
provata dell’inesistenza di una mediazio-
ne, si costituisce un fondo all’estero in
favore di una persona diversa da quella
che si assume essere stato il mediatore.
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Il mediatore dice: pagate un altro, e
pagate un altro significa violare le leggi
finanziarie. La legge del 1976 prevede
fino a sei anni di reclusione per chi costi-
tuisce un fondo all’estero in base ad auto-
rizzazioni ottenute irregolarmente; e a
maggior ragione per chi da autorizzazioni
irregolari, e questa & pacificamente irre-
golare, perché fondata su una falsifica-
zione e sulla dichiarata cessione ad un
terzo di un credito. Qui non c’era bisogno
di andare a vedere se il terzo aveva o no
interessi italiani: era un terzo rispetto al
cosiddetto mediatore, se il mediatore era
il signor Mina. Il quale poi, dopo aver
nominato il beneficiario di questa tangen-
te o provigione o come altro la volete
chiamare, ha dichiarato di non aver fatto
il mediatore; non perché mediatore fosse
la societa Sophilau, ma perché egli dice di
aver svolto una attivitd di consulenza a
titolo gratuito.

La prova provata del reato finanziario
era qui, e non avete voluto procedere: era
a carico del ministro, il quale aveva a
tamburo battente, conoscendo questi dati
di fatto, firmato il contratto. Certo, in
questa sede dovremmo parlare di prove
per arrivare alla messa in stato di accusa;
dovevate venire a riferire, ma avete di-
chiarato l'incompetenza. Avete detto che
non ha firmato il ministro, ma non avete
detto nulla: avete voluto semplicemente
usare di una norma sulla competenza per
aggirare quella relativa ai quorum neces-
sari per I'archiviazione, e surrettiziamen-
te falsificando gli atti: perché la declara-
toria di incompetenza & un falso cui siete
ricorsi per evitare di dover raggiungere
quei quorum che non disponevate per
I’archiviazione! .

Con questo sistema avete fatto fuori la
denuncia radicale; e poi, dopo aver di-
chiarato I'incompetenza, senza indicare il
giudice competente, quando tutti si affan-
navano a dire che tutto era regolare, vie-
ne fuori questo deus ex machina di tutte
le nefandezze italiane. Certo, hanno ra-
gione i colleghi Teodori e Melega, quando
dicono che la P2 & presente attraverso le
sue tessere pitt o meno autorevoli in tutta
la vicenda; ma bisogna aggiungere che

qui il sistema piduistico non lo ha inven-
tato la P2.

La P2 ha fatto concorrenza sleale, la P2 si
é inserita in meccanismi di lottizzazione, in
meccanismi di sfruttamento, e, ad un certo
punto, come chi fa la concorrenza sleale, ha
preso tutte le colpe. Ma una volta, con un
minor senso di solidarieta di quanto non
dimostrino invece certi meccanismi del re-
gime, il buon Gelli dimentica queste carte e
da queste carte, a questo punto, quello che
avevate cancellato dalla realta attraverso la
vostra declaratoria di incompetenza... Qua-
lunque fine abbiano fatto queste tangenti,
per carita, non c’é da preoccuparsi, perché
comunque i ministri non c’entrano, anzi la
prima cosa &€ che non c’entrano i ministri;
poi non si sa che cosa é successo, non si sa
in che cosa & che non entrano i ministri, ma
comunque non c’entrano i ministri! Questa
¢ la decisione che é stata assunta dalla Com-
missione inquirente. Poi, a un certo punto,
viene Gelli, e vi costringe a dire che forse é
successo qualche cosa, di cui poi sarebbe
forse pericoloso... perché magari poi Gelli
potrebbe continuare a far saltar fuori altri
pezzi di carta... e quindi dichiarate 1'incom-
petenza, che adesso non si pud andare avan-
ti... si attendono quattro mesi; in questi
quattro mesi, in Svizzera, si faranno delle
indagini... la scatola cinese..., eccetera, ecce-
tera; intervengono nuovi relatori, nuovo vi-
gore intellettuale, certamente, nuove storie
personali che si aggiungono nelle esperien-
ze, eccetera; in questi quattro mesi farete
luce su questi fatti. Io francamente — e con
questo concludo — non condivido le spe-
ranze espresse anche da qualche mio colle-
ga. Penso che solo un incidente di percorso
forse potrebbe consentire che qualche cosa
venga fuori, altrimenti i mesi saranno con-
sumati in ulteriori ricerche e voi troverete
altri personaggi; la scatola cinese si dimo-
strera ancora pit complessa e complicata di
quanto non sia. Forse alla fine troverete
anche il coraggio di ricorrere ad un’altra
declaratoria di incompetenza. Resta il fatto
che le cose che avreste. potuto vedere subito,
per subito provvedere, stralciando la que-
stione relativa alla destinazione delle tan-
genti e affrontare intanto le questioni, non
le avete viste. Il reato valutario era stato
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commesso, perché c'era stata la possibilita
di creare un fondo, trasferendo all’estero
del denaro in favore di un soggetto che cer-
tamente, per dichiarazione documentata al
ministro, che aveva firmato, non era il sog-
getto che si assumeva avesse fatto una me-
diazione, se mediazione c’era stata... Non
avete voluto vedere tutto cid. Io credo che
difficilmente potrete e vorrete vedere altro,
perché poi, ad un certo punto la logica delle
cose vi prendera. Io ho la massima stima
personale per tutte le persone che si do-
vranno occupare di questa questione, ma
credo che alla fine la logica finira con il
prevalere, ossia la logica delle cose, delle
istituzioni, quella che avete messo in atto,
quella che sta divorando la credibilita delle
istituzioni, lo stratificarsi delle violazioni
delle norme costituzionali, delle norme che
dovrebbero assicurare allo Stato la fisiono-
mia di uno Stato di diritto, finira inesorabil-
mente per condurre a conseguenze aber-
ranti, che si aggiungeranno a quelle, gia
aberranti, che si sono manifestate. Buon
lavoro! Ma credo che riesco a dirlo malgra-
do il mio grande e profondo scetticismo.
Credo per altro che assai poco mi & dato
sperare che questo augurio possa vedersi
realizzato. Rimarra probabilmente, come
da parte di tanti cittadini, la speranza di un
volto diverso e migliore di questa nostra
Repubblica, delle nostre istituzioni. Certo &
che, se non ho speranza in quello che potra
essere il risultato della vostra opera, certa-
mente non reputo di non dover considerare
che ne abbiate, come ne abbiamo certamen-
te, ognuno per suo conto, una grande re-
sponsabilitd per quello che sara da farsi.
Credo che con questa considerazione possa
concludere il mio intervento (Applausi dei
parlamentari radicali).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione.

Comunico che € stato presentato un ter-
zo ordine del giorno dal deputato Franco
Franchi, corredato dal prescritto numero
di firme, che & del seguente tenore:

Il Parlamento in seduta comune,

vista la relazione della Commissione
parlamentare per i procedimenti di accu-

sa sugli atti del procedimento n. 299/VIII
(atti relativi al contratto ENI-Petromin),
approvata e presentata al Parlamento in
seduta comune ai sensi dell’articoloro 25
dell’apposito regolamento, € le conclusio-
ni in essa contenute;

uditi gli interventi dei relatori e degli
altri parlamentari intervenuti nel dibatti-
to;

preso atto che la Commissione, attra-
verso una accurata istruttoria ha acquisi-
to rilevanti elementi indiziari che invitano
a proseguire nell’azione di ricerca della
verita;

dispone

che ai sensi dell’articolo 4, terzo comma,
della legge 10 maggio 1978, n. 170, la
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa compia un supplemento
di istruttoria, a completamento delle in-
dagini gia svolte, in ordine al procedi-
mento n. 299/VIII, assegnando a tal fine il
termine di mesi quattro a decorrere da
oggi.
FRANCHI FRANCO, ALMIRANTE, PAZ-
ZAGLIA, DI CROLLALANZA, ABBA-
TANGELO, AGOSTINACCHIO,
ALol, ALPINI, BAGHINO, BER-
SELLI, BOETTI VILLANIS AUDI-
FREDI, CARADONNA, DEL DON-
NO, DE MICHIELI VITTURI, FINI,
FORNER, GUARRA, Lo PORTO,
MACALUSO, MACERATINI, MAN-
NA, MARTINAT, MATTEOLI, MAZ-
ZONE, MENNITTI, MICELI, Mu-
SCARDINI PALLI, PARLATO, PEL-
LEGATTA, POLI BORTONE, RAL:
LO, RAUTI, RUBINACCI, SERVEL-
LO, SOSPIRI, STAITI DI -CUDDIA
DELLE CHIUSE, TAsSI, TATA-
RELLA, TRANTINO, TREMAGLIA,
TRINGALI, VALENSISE, ZANFA-
GNA, MANCO, P1SANO, GRADARI,
BIGLIA, MOLTISANTI, ROMUAL-
D1, PIROLO, MARCHIO, PISTOLE-
SE, FRANCO, RASTRELLI, LA
RUSsA, MITROTTI, GIANGREGO-
RIO, FINESTRA, FILETTL
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Il dispositivo di questo ordine del gior-
no, come gli onorevoli colleghi avranno
notato, & uguale a quello degli altri due.
Porro pertanto in votazione la richiesta di
rinvio degli atti alla Commissione parla-
mentare per i procedimenti di accusa, ai
fini di un ulteriore supplemento di inda-
gini, da concludersi nel termine di quat-
tro mesi, di cui agli ordini del giorno pre-
sentati. '

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare il senatore Ferdi-
nando Russo. Ne ha facolta.

FERDINANDO RUSSO. Risulta evidente,
dalle relazioni svolte a suo tempo in Com-
missione, I'ambivalenza, ai fini del giudi-
zio, degli elementi raccolti con una istrut-
toria che pure si mostra accurata.

L’opacita al termine dei tragitti finan-
ziari, cosi come sono stati ricostruiti dalla
istruttoria, la non raggiunta certezza sul-
la qualificazione del ruolo svolto da diver-
si personaggi, molti dei quali ambigui, le
pose sfocate assunte da qualche politico e
da funzionari di enti pubblici, permango-
no ed inducono a tener vivi troppi sospet-
ti.

Una pronuncia definitiva, allo stato de-
gli atti, mancherebbe di efficacia — quel-
la efficacia necessaria a dissipare i so-
spetti — e non gioverebbe di conseguenza
ad alimentare la fiducia generale verso lo
Stato, a rasserenare l'opinione pubblica, a
soddisfare la pretesa di giustizia. Tanto
piu che ancora una volta, puntualmente,
come anche stasera € stato sottolineato, si
é profilata la torbida presenza in tutta la
vicenda di Licio Gelli e della P2.

E interesse dello Stato, quindi, che gli
accertamenti indicati come indispensabili
‘vengano attuati, allo scopo di acquisire
elementi sui quali esercitare una valuta-
zione, la piti completa possibile, che lasci
il meno possibile di scorie incombuste,
potenziali detonatori della incredulita de-
gli amministrati.

Proprio per soddisfare quellinteresse,
va mostrata la massima disponibilita ad
accogliere condizioni abbastanza esplici-
tamente poste con la relazione presentata
al Parlamento in seduta comune: ed &

necessario che il Governo si adoperi a sol-
lecitare dagli Stati esteri la collaborazione
invocata dalla Commissione parlamenta-
re per i procedimenti d’accusa.

Senza tale apporto, la proroga richie-
sta, che ci sembra opportuno si estenda
per il periodo massimo consentito, po-
trebbe non portare, a causa di lungaggini
burocratiche e di ostacoli anche piuttosto
oscuri, a risultati appaganti e, proprio su
due punti che la Commissione ha ritenuto
essenziale acclarare. '

Con questa raccomandazione, il gruppo
degli indipendenti di sinistra del Senato si
dichiara favorevole alla concessione del
termine richiesto per svolgere indagini
supplementari. '

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
fiero. Poiché non & presente, si intende
che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Carlo

Casini. Ne ha facolta.

CARLO CASINI. Annuncio il voto favore-

“vole dei gruppi della democrazia cristiana,

e aggiungo poche parole perché vi é una-
nimita di consensi sulla concessione di un
termine di quattro mesi alla Commissione
per il completamento delle indagini.

Noi riteniamo che la Commissione par-
lamentare per i procedimenti d’accusa
abbia lavorato bene ed abbia compiuto
per intero il suo dovere: ha sentito tutti i
testi; ha disposto indagini a largo spettro
presso tutte le banche e le finanziarie che
potevano risultare legate alla vicenda. Se
in questo settore non si € riusciti a cono-
scere cid che si voleva conoscere, non é
certo per responsabilita della Commissio-
ne, ma del sistema di segreto bancario
che vige, come & noto, nel sistema banca-
rio svizzero. Concordo anch’io sul fatto
che il giorno in cui riusciremo a sollevare
questo velo verremo a conoscere molte
cose; ma questo & un dato di fatto contro
il quale ci siamo scontrati.

Direi che la proroga del termine é an-
che legata alla speranza che l’entrata in
vigore con il 1° gennaio 1983 di una nuova
legislazione della Confederazione svizzera



Camera dei Deputati

— 31—

Senato della Repubblica

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 1983

ci consenta di conoscere i nomi delle va-
rie persone che risultano intestatarie di
conti cifrati presso le banche svizzere in
questione. Non senza dimenticare, peral-
tro, che fino ad ora le risposte che ci sono
- state date sono che i nomi non si poteva-
no dire, ma che comunque non si riferi-
vano a persone italiane.

GIANLUIGI MELEGA. A «persone»!

CARLO CASINI. A persone italiane: que-
sta & stata la risposta che & stata data e,
fino a prova contraria, dobbiamo ritenere
che non si tratti di falsa. testimonianza.

Noi auspichiamo che la Commissione
parlamentare per i procedimenti d’accu-
sa terra conto anche del dibattito odierno;
operera a 360 gradi; valutera quanto &
stato detto. C'¢ da precisare perd che la
Commissione ¢ organo giudiziario, che
dunque deve rispettare le regole della
procedura: non potra in nessun caso fare
indagini in base a notizie di stampa; non
potra in nessun caso considerare come
prove cio che resta allo stadio di conget-
tura, magari brillante, o di sospetto.

A questo riguardo, credo di dover ri-
spondere al collega Mellini che, per il pas-
sato, non é giusto accusare di frettolosita
o di volonta di copertura la Commissione
e il Parlamento per il fatto di avere in
passato rinviato davanti all’autorita giudi-
ziaria ordinaria l'iniziale denuncia per il
caso ENI-Petromin, perché bisogna ricor-

dare che la Commissione parlamentare-

ha competenza soltanto per reati ministe-
riali, e che, quando con il procedere delle
indagini i reati ministeriali non acquista-
no un nome ed un volto, si appropria di
competenze che non sono sue, ma che
appartengono all’autorita giudiziaria or-
dinaria, la quale deve essere messa in gra-
do di svolgere fino in fondo il suo compi-
to (come ¢ gia avvenuto, sia'pure attraver-
so la via che passa da Castiglion Fiboc-
chi), con la possibilita di restituire di nuo-
vo gli atti al Parlamento e alla Commis-
sione parlamentare per i procedimenti
d’accusa quando emergano elementi con-
creti"a carico di organi ministeriali.

Mi pare quindi di poter concludere, ri-

levando il particolare scrupolo che é stato
posto dalla Commissione parlamentare in
questa vicenda; e auspicando che lo stesso
venga ancora usato nel prosieguo dell'in-
dagine. Del resto, sintomo di tale scrupolo
é proprio la richiesta di proroga per quat-
tro mesi. E questo un fatto sommamente
indicativo, perché se dovessimo decidere,
allo stato degli atti, non sapremo come
indicare un capo di imputazione e come
indicare un nome.

E stato detto giustamente che vi & una
questione morale, la quale ha perd due
versanti: quello della corruzione e quello
della corruzione semplicemente asserita,
diventata strumento di lotta politica an-
che quando non pienamente provata,
come la legge vuole. Chiedendo e conce-
dendo questo termine, si fa in modo che
la Commissione parlamentare risponda a
tale esigenza morale sul versante della
ricerca della verita senza nessun pregiu-
dizio; ma anche per fugare fino in fondo i
sospetti e le congetture che ancora doves-
Sero permanere.

Percido non ci vergogniamo, collega
Teodori, di certe interviste di un nostro
collega democristiano. Anche noi possia-
mo ora ripetere con grande tranquillita
che, se vi sono italiani che hanno mangia-
to, devono essere messi alla gogna; ma
dobbiamo anche ripetere con tutta tran-
quillita — e non vi é in questo nulla di
sospetto — che non dobbiamo demordere
(Applausi al centro).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ono-
rato. Ne ha facolta.

PierLUIGI ONORATO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, sento I'esigenza di
motivare il nostro «si» agli ordini del gior-
no, proprio perché ho sentito motivazioni
di analogo «si» che mi preoccupano, com-
presa quella del collega che mi ha prece-
duto: motivazioni minimizzanti, che ri-
chiedono prove se non diaboliche certo
superiori a quel grado di tranquillita che
¢ sufficiente e necessario, prove che ven-
gono chiéste quando si tratta di reati mi-
nisteriali.
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Il nostro «si» a questa proroga di sup-
plemento istruttorio é non per preparare
un non luogo a procedere; e neanche, col-
lega Vitalone, per sconfiggere la cultura
del sospetto, cioé per restituire all’opinio-
ne pubblica l'integrita morale di ministri
ingiustamente sospettati, per dissipare il
sospetto da questi ministri: perché questo
significa «sconfiggere la cultura del so-
spetto». Ma non per questo noi chiediamo
la proroga istruttoria, non per rafforzare

la lettura che da il collega Vitalone delle |

conclusioni della Corte dei conti e della
relazione Scardia; lettura minimizzatrice,
che in pratica dice: salvo alcune irregola-
ritd amministrative, queste commissioni
non hanno messo in dubbio !'esistenza
delle mediazioni. Ma 'oggetto delle inda-
gini di queste commissioni non era asso-
lutamente 'accertamento di reati ministe-
riali; queste commissioni e queste relazio-
ni hanno dato per scontata l'esistenza so-
stanziale di un contratto che formalmen-
. te esiste, quello di mediazione; cosi come
quello di fideiussione.

Non si pué dunque scorrettamente ar-
guire, come fa il collega Vitalone, dalle
risultanze del lavoro di queste commissio-
ni — che hanno un altro oggetto proba-
torio — una conclusione per la giurisdi-
zione politica, che é invece la nostra fun-
zione ed ha per oggetto 'accertamento di
reati ministeriali.

No, se noi chiediamo un supplemento
istruttorio & per completare la raccolta
delle prove. E dico «per completare», cioé
per rendere piu credibile, piu cogente
moralmente per i colleghi del Parlamento
in seduta comune la messa in stato d’ac-
cusa, perché purtroppo sappiamo che, se-
condo una norma che € stata autorevol-
mente sospettata di incostituzionalita, per
la messa in stato d’accusa occorre la mag-
gioranza assoluta. Allo stato degli atti,
credo che non si potrebbe raggiungere
simile maggioranza su indizi che pure ci
sono (e consistenti, signor Presidente), ed
anch’io non ho dato solo una semplice
lettura agli atti. Benché nuovo della Com-
missione, ho cercato di cogliere il senso di
questa inquisizione, di questa istruttoria
della Commissione. Balza evidente una

cosa gia individuata dal collega Martorel-
li: il carattere simulato, fittizio di questa
mediazione. E vero o no? Se & vero, molte
conclusioni si dovrebbero trarre non sol-
tanto per quanto riferito dal compagno
Martorelli — cioé a dire le dichiarazioni
di Parviz Mina, le spiegazioni fragili e
contraddittorie che di questa supposta
mediazione hanno dato i dottori Sarchi e
Mazzanti del’ENI — non soltanto per
I'intrinseca debolezza di queste spiegazio-
ni, ma anche per altre ragioni. Fornisco
qualche dato.

PRESIDENTE. Onorevole Onorato, la
prego di attenersi al tema della dichiara-
zione di voto.

PierLUIGI ONORATO. Ho ancora cinque
minuti!

PRESIDENTE. Non contesto i cinque
minuti!

PierLUIGI ONORATO. Il 25 maggio Sar-
chi, dopo che ¢ stato a Parigi con Mazzan-
ti, comunica a Mina l'accettazione dell’ac-
cordo di mediazione, quando gia il 16
maggio il principe Fahad aveva mostrato
favore e quindi non residuavano ostacoli.
E lo stesso 25 maggio — notate bene — in
cui Andreotti dice a Nicolazzi, come rivela
il diario Stammati, di aver avuto notizia
della conclusione dell’affare. Si palesano
ostacoli per la fornitura del greggio, per-
ché la produzione araba non ¢ aumentata
ma, superato tutto questo con le notizie
positive del 3 e 4 giugno, il 6 il dottor
Mazzanti incontra Andreotti; il 7 giugno
si ha la lettera di Andreotti a Fahad che
dice: «Mi compiaccio per la conclusione
dell’affare». A Parigi il 7 giugno Sarchi e
Mina formalizzano 1’accordo sulla media-
zione, che era stato stipulato oralmente il
25 maggio.

Notate le date: dopo l'incontro con An-
dreotti, durante questo periodo, non c’¢
ancora attivita di mediazione perché la
Sophilau ancora come presunto ente me-
diatore non esiste; il trasferimento del
pacchetto azionario alla Banca Pictet di
Ginevra per conto di alcuni clienti avvie-
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ne in luglio, cioé dopo che Mazzanti e Di
Donna hanno incontrato Stammati per
sapere quali sono le modalita per conclu-
dere 'operazione nei particolari. Allora,
la mediazione avviene dopo.luglio, dopo
che la Sophilau acquista questa soggetti-
vita creata ad hoc? Dopo luglio, il contrat-
to & gia in esecuzione; il 18 luglio il Mini-
stero del commercio con l'estero autoriz-
za il trasferimento accertando che la me-
diazione & stata determinante, cioé attra-
verso un reato ministeriale di falso ideo-
logico, se non altro. Se questo ¢é il centro
dell’istruttoria gia compiuta, perché un
supplemento istruttorio? Per accertare
qual & la natura di questa tangente di que-

sto 7 per cento e, quindi, qual é il nomen .

iuris di questo reato ministeriale, signor
Presidente? Si tratta di uno strumento
promozionale per gli arabi, signor Presi-
dente, o di un finanziamento occulto a
gruppi editoriali o politici italiani? Questo
dobbiamo ancora saperlo e per questo
cambiano tante cose, anche la qualifica
penale del comportamento ministeriale.

In questo spirito diciamo si al supple-
mento istruttorio e speriamo che questo
supplemento istruttorio arrivi veramente
ad una conclusione stringente per supera-
re le diffidenze del 50 per cento del Par-
lamento in seduta comune. Perché dicia-
mo questo? Perché il fatto non é semplice
e non é da minimizzare; € un episodio
grave della questione morale ed il fatto
che vi sia lo sfondo della P2 certo non &
una prova — sono consapevole di questo
—, ma rappresenta un elemento «ad colo-
randum». La P2 é& infatti uno scenario
preoccupante in cui questi comportamen-
ti, penalmente rilevanti, acquistano una
maggiore pericolosita per la sussistenza
della democrazia italiana (Applausi dei
parlamentari della sinistra indipendente e
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Loda. Ne ha facolta.

FrRANCESCO LODA. Signor Presidente,
colleghi, noi voteremo a favore della ri-
chiesta di proroga dei termini avanzata

dalla Commissione, in quanto siamo con-
vinti della necessita di approfondire I’'in-
dagine, di dare ulteriori risposte ai molti
interrogativi di questa inchiesta, di defini-
re le gia inquietanti trasparenze di tutto
questo affare ¢ quindi di accertare fino in
fondo tutti i soggetti, le responsabilita, le
componenti diverse di un circuito di inte-
ressi, di decisioni che gia si delinea come
un vero e proprio dispositivo ed apparato
gravemente distorsivo, che ha operato
obliquamente ed a fondo nei livelli istitu-
zionali della nostra economia pubblica.
Certo, la Commissione ha lavorato e si &
detto che € giunta ad un passo dalla veri-
ta. Questo é vero purché si intenda che il
lavoro sino ad oggi compiuto non ha rap-
presentato una strada deserta di verita: ve
ne sono, infatti, di gia sufficientemente
definite, ancorché parziali, nell’ambito
della competenza del Parlamento.

E stato un cammino accidentato, irto di
ostacoli, a tratti reso impervio dalle oppo-
ste resistenze e dall’inerzia di chi aveva il
dovere di dare alla Commissione tutta la
necessaria collaborazione. Ora, nel mo-
mento in cui accogliamo la richiesta della
Commissione, lo facciamo sottolineando
tutta I’assoluta necessita di quegli ulterio-
ri passi istruttori — lo ricaviamo con
chiarezza dalla relazione che ci é stata
proposta — che, attraverso il piu pene-
trante accertamento delle responsabilita
reali dell’ENI, della reale identita e della
funzione della societa Sophilau — anche
con la collaborazione doverosa del Gover-
no italiano che sino ad oggi su questo ter-
reno € mancata —, e con l’accertamento e
'identificazione dei conti correnti svizze-
ri, diano o meno fondatezza a quella ipo-
tesi di responsabilita penale che pué con-
figurare responsabilita ministeriali in
questa vicenda (Applausi all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Franco Franchi. Ne ha facolta.

Franco FRANCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, & difficile trovare una
vicenda come quella dell’ENI-Petromin,
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che é cominciata con grandi certezze, da
parte della maggioranza, di archiviazione
rapide, ma poi, un poco alla volta, la veri-
ta si é fatta strada.

Non voglio dire -che la Commissione
parlamentare per i procedimenti di accu-
sa abbia sempre brillato, sia sempre stata
tempestiva, abbia frugato dappertutto,
pero non dico neppure che non ha fatto
nulla e dico che soprattutto in questi ulti-
mi mesi ha tentato di scoprire qualcosa di
piu; non é stata colpa della Commissione
parlamentare se questo qualcosa di piu
non € stato scoperto.

In sede di discussione generale avrem-
mo rinunciato ad entrare nel merito — vi
sarebbero elementi per farlo — perché
non ci sembra giusto che degli indiziati o
degli indiziabili debbano pagare un prez-
zo politico cosi alto, quale & quello di piu
processi davanti al Parlamento in seduta
comune. Non lo abbiamo fatto in sede di
discussione generale ed ora, percio, la di-
chiarazione di voto mi consenta di dire
che noi siamo d’accordo con i relatori, in
modo particolare con il relatore Marto-
relli e con le sue conclusioni, che assor-
bono nostre ‘istanze avanzate in sede di
Commissione. Siamo d’accordo anche nel
dire che questi quattro mesi sono indi-
spensabili alla Commissione, che, se. tro-
vera la volonta politica, riuscira a mettere
le mani sui nomi.

Il fatto nuovo di oggi & che nessuno,
ormai, parla’piii-di normali mediazioni:
fino ad ieri c’era un intermediario regola-
re ed accettato dalla prassi della stipula
di contratti internazionali, mentre oggi
siamo tutti d’accordo nel dire che si tratta
di tangenti. Non si sa chi le abbia prese,
non si sa se siano presso le banche sviz-
zere le tranches che sono state pagate, ma
¢ pacifico che ci sono stati fatti talmente
nuovi che avrebbero potuto consentire
alla Commissione di presentarsi oggi al
Parlamento con la istruttoria conclusa,
solo che la Commissione — bonta sua —
avesse accettato, sulla novita dei fatti, di
aprire un nuovo procedimento, proceden-
do a nuove indagini. Noi avremmo speso
questi quattro mesi facendo nuove indagi-
ni e saremmo venuti davanti al Parlamen-

to con le conclusioni. Cosi la Commissio-
ne non ha preferito fare, ma tuttavia pos-
siamo ugualmente ritenere valide le ra-
gioni per la richiesta di altri quattro mesi.
Ed in fondo quattro mesi non sono molti,
ma il fatto &€ che la Commissione non
brancola piu nel buio: i tempi bui sono
passati, la Commissione ha gia acquisito
non dico le prove — altrimenti non sa-
remmo qui a discutere in questa fase in-
terlocutoria — ma certamente una mole
cosi rilevante di indizi, da consentire e da
stimolare la ricerca conclusiva della veri-
ta.

Tra i fatti nuovi vi &, innanzitutto, la
certezza che tutto ¢ dominato dalla P2:
Gelli ¢ il grande dominatore, Gelli chiama
a bacchetta la gente e la gente va da lui! E
qualcuno ha chiesto a Mazzanti e a Di
Donna perché sono andati da Gelli, per-
ché quando Gelli chiamava bisognava an-
dare! C’¢, dunque, questa atmosfera di
dominio della P2 in tutta la vicenda. C’'é
anche una novita assoluta, che & di questi
giorni e che va collegata all’atteggiamen-
to dell’'onorevole Andreotti. L'onorevole
Andreotti inizialmente sosteneva la liceita
e la regolarita di tutta I'operazione e di-
fendeva perfino il Governo dai nostri at-
tacchi; quando si chiedeva perché, se

-c’era un rapporto tra Stati, se erano avve-

nuti incontri ad altissimo livello, perché
accadesse, dopo, l'intermediazione. An-
dreotti si difendeva bene e ci spiegava
perché fosse lecita I'intermediazione. Ma
l'ultimo Andreotti- & diverso e dice che
vuole sapere chi abbia preso le tangenti e
quindi riconosce che qualcosa non ¢é an-
data nel verso giusto, che qualcosa gli é
sfuggita di mano e che qualcuno ha preso
quei soldi. E I'immagine felicissima rap-
presentata dalla frase «Mi leverd un gior-
no il sassolino dalla scarpa», usata per
dire di voler arrivare a scoprire chi avesse
preso questi soldi.

Allora, oggi siamo tutti d’accordo: non
esiste piu il signor intermediario, accetta-
to sul piano internazionale; esiste un
grande truffatore, aiutato da altri truffa-
tori, di matrice e di origine politica italia-

"na, che ha tentato questo colpo che, se mi

permette, non é di 17 miliardi, ma di 210
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miliardi, perché si tratta di 70 miliardi
I'anno per tre anni.

Tra le altre cose, questi 4 mesi di pro-
roga consentiranno di verificare (ma io
posso gia anticiparlo) che la data di aper-
tura del conto svizzero sotto il nome «con-
to protezioni» coincide con la data di pa-
gamento della prima tranche delle tan-
genti.

C’¢ la posizione nuovissima di Mazzan-
ti, vicina a quella di Andreotti. Mazzanti
ha difeso strenuamente, durante i lun-
ghissimi ed estenuanti interrogatori, ed
anche per iscritto, la liceita e la linearita
dell’'operazione. Oggi — lo avete sentito
anche dalla bocca, piu autorevole della
mia, del relatore — Mazzanti dice di esse-
re stato una vittima, un capro espiatorio
di tutto, un uomo che ¢ stato ingannato. Il
Mazzanti di oggi riconosce 1'esistenza del
truffatore e dice: «Io ho difeso I'operazio-
ne fino a ieri. Oggi capisco che sono stato
ingannato». Quindi, siamo davvero ad un
passo dal conseguimento della prova,
sempre che si riesca a far parlare il giu-
dice svizzero, quel giudice che ai nostri
relatori, che si erano recati per conto del-
la Commissione in Svizzera a porre do-
mande ai banchieri, ha detto che a queste
domande non si risponde.

Un altro motivo che oggi ci induce a
chiedere al Parlamento di concedere que-
sta proroga ¢ che la legislatura elvetica &
cambiata. Oggi non sara piu possibile dire
di no. E, siccome sono stati rintracciati i
conti nei quali sono confluite le due tran-

ches delle tangenti e ci sono i numeri,

bastera farsi dare i nomi. Non ci daranno
il nome del destinatario, ci daranno il
nome dell’ennesimo prestanome — scu-
sate il bisticcio —, ma avremo una perso-
na fisica davanti a noi e la potremo inse-
guire in cago al mondo, per sapere poi
chi si trovi sotto questa copertura.
Quindi, sono diverse le novita che indu-
cono a chiedere la proroga. Apparente-
mente questo grossissimo processo puod
avere perso |'originario smalto, |'interesse
politico che aveva fino a poco tempo fa,
perché ¢ mutato il quadro politico, per-
ché sono mutate le alleanze, perché é
mutata la composizione del Governo; nul-

la pero € mutato in una opinione pubblica
che da troppi anni sente passare sulla sua
testa una girandola di miliardi, che ormai
sappiamo con certezza essere destinati a
qualcuno e ad essere stati intascati da
qualcuno.

Ripeto che non ho conclusioni di meri-
to da fare, anche per una questione di
buon gusto. Seguird 1'esempio del relato-
re Martorelli, che ha fatto soltanto un
accenno, ma che si é astenuto dal formu-
lare richieste di merito. Non sarebbe dif-
ficile formulare ipotesi di reato a carico
degli indiziati, ma sarebbe un prezzo poli-
tico che non intendiamo far pagare con la
pubblicita di un processo di questo gene-
re. Per parlare di queste cose attendere-
mo l'esaurimento delle indagini, quando
tutto sara acquisito. Ed abbiamo la cer-
tezza che se il Parlamento consentira que-
sta proroga di quattro mesi, la Commis-
sione sapra lavorare. E, se qualcuno cer-
chera di porre nuovamente pali tra le
ruote, altri riusciranno a rimuoverli e la
Commissione riuscira a farci scoprire la
verita di questo che sicuramente € uno dei
piu intricati e macchinosi scandali tra i
grandi scandali di questo regime (Applau-
si a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole La-
briola. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la dichiarazione di
voto dei deputati e senatori socialisti &
molto agevole e rapida, perché ci trovia-
mo ad essere coerenti con 'impostazione
data da noi, fin dall’inizio, alla valutazio-
ne politica ed amministrativa della que-
stione sottoposta questa sera al Parlamen-
to in seduta comune. '

Siamo naturalmente lieti di constatare
come le tesi che i socialisti sostennero fin
dall’inizio oggi siano circondate da con-
sensi e contributi di carattere molto am-
pio, ma non possiamo fare a meno di
ricordare, nel preannunciare il voto favo-
revole, che, fin da quando la Commissio-
ne bilancio (di cui chi vi parla era com-
ponente nel 1979) avvié l'indagine cono-
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scitiva sulla questione ENI-Petromin,
fummo delle stesse opinioni che questa
sera hanno trovato larga eco nel dibattito
circa il giudizio compléssivo sulla questio-
ne. Noi stessi, come rappresentanti del
partito in quella Commissione, sostenem-
mo le tesi che oggi il Parlamento in sedu-
ta comune, sulla relazione dei colleghi
Martorelli e Vitalone, si € trovato a dibat-
‘tere e ad approfondire.

Ci auguriamo che questa coerenza e
questo impegno, che all'inizio furono
esclusivi del partito socialista (perché ci
trovammo in ben scarsa compagnia
nell’analizzare e giudicare gli avvenimen-
ti dell’ENI-Petromin), possano conforta-
re, nell’ulteriore lavoro di approfondi-
mento, la Commissione parlamentare per
i procedimenti di accusa, perché questa
pervenga all’accertamento dei fatti e delle
responsabilita precisc di ciascuno.

Ci auguriamo, nel concludere questa
breve dichiarazione di voto, che la Com-
missione voglia approfondire, oltre quello

che ha gia fatto, gli atti dell'indagine co-

noscitiva condotta dalla Commissione bi-
lancio della Camera, perché noi siamo
convinti che in quegli atti esistano tutte le
premesse per un approfondimento orga-

nico e conclusivo dei dati di fronte ai qua-
li oggi la Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa si trova (Applausi
dei parlamentari del PSI).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio degli atti alla Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa, ai fini di un supplemento di inda-
gini, da concludersi nel termine di quat-
tro mesi, di cui al dispositivo degli ordini
del giorno Rognoni ed altri, Martorelli ed
altri, Franchi ed altri.

(E approvata all'unanimita).

La seduta termina alle 20,40.
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