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Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Costi Silvano

Covatta Luigi

Cravedi Mario

Craxi Benedetto
Cristofori Adolfo Nino
Crivellini Marcello
Crucianelli Famiano
Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
Cuojati Giovanni
Curcio Rocco
Cusumano Vito

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
Darida Clelio

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
Degan Costante
Degennaro Giuseppe
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Del Rio Giovanni

De Martino Francesco
De Michelis Gianni
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Giesi Michele

Di Giovanni Arnaldo
Di Vagno Giuseppe
Drago Antonino
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ebner Michael
Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

Fabbri Orlando

Fabbri Seroni Adriana
Facchini Adolfo
Faccio Adele
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Fanti Guido
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felici Carlo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco
Fioret Mario

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo |,
Fornasari Giuseppe
Forte Francesco
Forte Salvatore
Fortuna Loris
Foschi Franco

Foti Luigi
Fracanzani Carlo
Fracchia Bruno
Francese Angela
Franchi Franco
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Furnari Baldassarre
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Gambolato Pietro
Gandolfi Aldo

Gangi Giorgio
Garavaglia Maria Pia
Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garocchio Alberto
Garzia Raffaele
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio
Geremicca Andrea
Giadresco Giovanni
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Gianni Alfonso

Giglia Luigi

Giovagnoli Sposetti Angela
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Giuliano Mario
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Goria Giovanni Giuseppe
Gradi Giuliano

Graduata Michele

Granati Caruso Maria Teresa
Grassucci Lelio

Greggi Agostino

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Guarra Antonio

Gui Luigi

Gullotti Antonino
Gunnella Aristide
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Ichino Pietro
Ingrao Pietro
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Kessler Bruno
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Laforgia Antonio
Lagana Mario Bruno
La Ganga Giuseppe
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La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
La Torre Pio
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Claudio
Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
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Liotti Roberto
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Loda Francesco
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Longo Pietro

Lo Porto Guido

Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
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Magnani Noya Maria
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Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannino Calogero
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
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Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marrafini Alfredo
Martelli Claudio
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martorelli Francesco
Marzotta Caotorta Antonio
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Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mazzotta Roberto
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Merloni Francesco
Merolli Carlo
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Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito

Napolitano Giorgio
Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Nicolazzi Franco
Nonne Giovanni

Occhetto Achille
Olcese Vittorio

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orione Franco Luigi
Orsini Bruno
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Ottaviano Francesco

Pagliai Morena Amabile
Pajetta Gian Carlo
Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palopoli Fulvio
Pandolfi Filippo Maria
Pani Mario

Parlato Antonio
Pasquini Alessio
Pastore Aldo

Patria Renzo

Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati Maria Augusta
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Pellicani Giovanni
Pellizzari Giovanni
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Pennacchini Erminio
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Pezzati Sergio

Picano Angelo
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Piccinelli Enea

Piccoli Flaminio
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Pierino Giuseppe

Pinto Domenico
Pirolo Pietro

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio

. Pochetti Mario

Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Postal Giorgio

Poti Damiano
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto
Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Rauti Giuseppe
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reichlin Alfredo
Reina Giuseppe
Rende Pietro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Rippa Giuseppe

Riz Roland

Rizzi Enrico

Rizzo Aldo

Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Romano Riccardo
Romita Pier Luigi
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
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Rossino Gjovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio
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Russo Giuseppe
Russo Raffaele
Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santi Ermido
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarri Trabujo Milena
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Sciascia Leonardo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario
Seppia Mauro
Serri Rino
Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Signorile Claudio

. Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe

Staiti di Cuddia delle Chiuse
Stegagnini Bruno

Sterpa Egidio

Sullo Fiorentino

Susi Domenico

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tantalo Michele
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Teodori Massimo

Tesi Sergio

Tesini Aristide.

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe
Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tortorella Aldo
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne
Tremaglia Pierantonio Mirko
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Ventre Antonio
Vernola Nicola
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zaccagnini Benigno
Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
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Zanfagna Marcello
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zanone Valerio
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Senatori:

Malagodi Giovanni
Mitterdorfer Karl
Petrilli Romano
Ripamonti Camillo

Deputati:
Bodrato Guido

Comunicazioni del Presidente sulla sca-
denza del termine di cui all’articolo 4,

-, secondo comma, della legge 10 maggio”

1978, n. 170, per il procedimento in-
staurato davanti alla Commissione
parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa n. 299/VIII (atti relativi al con-
tratto ENI-Petromin). ‘

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno
reca: Comunicazioni del Presidente sulla
scadenza del termine di cui all'articolo 4,
secondo comma, della legge 10 maggio
1978, n. 170, per il procedimento instau-
rato davanti alla Commissione parlamen-
tare per i procedimenti di accusa n.
299/VIII (atti relativi al contratto ENI-
Petromin).

Do lettura della lettera pervenutami da
parte del Presidente della Commissione
Parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa, datata 18 febbraio 1982:

<<QnorevoIe Presidente,
in adempimento di quanto deliberato

dalla Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa — che ho'i’'onore
di presiedere — desidero informarLa
sullo svolgimento delle indagini istrut-
torie relative al procedimento n. 299/VIII
(atti relativi al contratto ENI-Petromin),
per il quale in data 19 febbraio 1982 per-
viene a scadenza il termine, gia proro-
gato, di cui all'articolo 4 della legge 10
maggio 1978, n. 170: a tale data, peraltro,
non risultera verificata nessuna delle tre
ipotesi previste dall’articolo 20, secondo
comma, del regolamento parlamentare
per i procedimenti di accusa, avendo
questa Commissione, nella seduta del 17
febbraio 1982, unanimemente ravvisata la
necessita di ulteriori accertamenti istrut-
tori piuttosto impegnativi.

Il predetto procedimento é pervenuto a
questa Commissione in data 19 maggio
1981 a seguito di trasmissione, effettuata
con lettera n. 810519136/SG-AG della si-
gnoria vostra, degli atti inviati dalla Pro-
cura della Repubblica di Milano I'11
maggio 1981, prot. 2454/81-C P.M.

Quest’ultima missiva, indirizzata anche
alla procura della Repubblica di Roma,
recava in allegato copia autenticata di
parte dei documenti rinvenuti e seque-
strati nel corso della perquisizione di-
sposta nei confronti di Licio Gelli, in Ca-
stiglion Fibocchi (AR): trattasi, piu preci-
samente, dei documenti contenuti in una
busta intitolata «Contratto ENI-Petro-
miny. '

La ragione dell’invio degli atti in que-
stione era indicata nella circostanza che
gia in precedenza la Commissione parla-
mentare per i procedimenti di accusa,
come pure la Procura della Repubblica di
Roma, si era occupata dei fatti richiamati
nei documenti sequestrati. E in effetti
sull’argomento la Commissione, a seguito
di denuncia di alcuni parlamentari del
gruppo radicale della Camera dei depu-
tati, aveva instaurato il procedimento n.
261/VIII che — dopo aver espletato le
indagini del caso — aveva definito in data
6 agosto 1980 con ordinanza di dichiara-
zione di propria incompetenza e di invio
degli atti alla procura della Repubblica di
Roma per I'eventuale ulteriore corso; per
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parte sua, I'autoritd giudiziaria di Roma
risulta aver concluso il proprio procedi-
mento, nel frattempo instaurato in ordine
ai medesimi fatti, con dichiarazione di
non doversi promuovere |’azione penale,
adottata dal giudice istruttore di quel tri-
bunale in data 16 luglio 1980.

Al ricevimento degli atti provenienti
dall’autorita giudiziaria di Milano, il pro-
curatore della Repubblica di Roma prov-
vedeva a trasmettere a questa Commis-
sione tutto il fascicolo processuale forma-
tosi in quegli uffici, al fine dell’«eventuale
riunione agli atti esistenti presso la Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti d’accusa» (note n. 1794/81 del 30
maggio 1981, e n. 1802/81 del 2 giugno
1981, trasmesse con lettera della signoria
vostra n. 810602092/SG-AG del 2 giugno
1981).

Dopo l'annuncio dell’arrivo degli atti
(da me effettuato nella seduta, immedia-
tamente successiva, del 20 maggio 1981) e
conseguente iscrizione del procedimento
al n. 299/VIII del registro generale, la
Commissione avviava sollecite indagini
fin dalla seduta del 27 maggio 1981, di-
sponendo acquisizione di ulteriori docu-
mentazioni ed audizione di numerosi te-
sti.

Le sedute dedicate all'argomento dalla
Commissione (nel frattempo impegnata
anche da altri importanti, complessi pro-
cedimenti, tra cui quello riguardante le
questioni relative a presunte responsabi-
lita ministeriali connesse con il «processo
di Catanzaro per la strage di Piazza Fon-
tana» e quello concernente gli «appalti
ANASD») sono state 23, di cui una pubblica,
ai sensi dell’articolo 6 della legge 10
maggio 1978, n. 170, gli esami testimo-
niali, di uomini politici e di funzionari,
ascendono a numero 17 ed & stata effet-
tuata anche una audizione a confronto di
due testimoni. Sono state formulate n. 7
richieste di commissione rogatoria inter-
nazionale, al fine di ottenere assistenza
giudiziaria all’estero per audizione di testi
e per acquisizione di notizie e documenti:
allo scopo poi di presenziare allo svolgi-
mento di tali rogatorie sono state effet-
tuate numerose missioni all’estero, di cui

quattro con la partecipazione dei relatori
onorevoli Busseti e Martorelli.

L’'intero fascicolo processuale, con le
risultanze delle indagini espletate e la do-
cumentazione acquisita, nonché i verbali
delle discussioni svoltesi in seno alla Com-
missione, sono a disposizione della si-
gnoria vostra presso gli uffici di segre-
teria della Commissione stessa.

Con i sensi della mia pin viva conside-
razione.

Firmato: Alessandro Reggiani»

La situazione puntualizzata nella let-
tera di cui ho dato testé lettura, configura
'ipotesi prevista nell’articolo 20 del rego-
lamento parlamentare per i procedimenti
di accusa, a’ termini del quale il Presi-
dente in seduta comune & chiamato ad
adottare le deliberazioni di competenza.

Sull’argomento, sono stati presentati
due ordini del giorno, Martorelli ed altri e
Reggiani ed altri, che propongono la ri-
messione degli atti alla Commissione per i
procedimenti di accusa per un supple-
mento di indagini da concludersi nel ter-
mine di quattro mesi.

Gli ordini del giorno sono del seguente
tenore:

Il Parlamento riunito in seduta co-
mune,

udite le comunicazioni del Presidente
dell’assemblea sulla intervenuta scadenza
del termine di cui all’articolo 4, secondo
comma, della legge 10 maggio 1978, n.
170, per il procedimento instaurato da-
vanti alla Commissione parlamentare per
i procedimenti di accusa n. 299/VIII (atti
relativi al contratto ENI-Petromin);

visti gli atti del fascicolo, dai quali
risulta l'attivita istruttoria svolta dalla
Commissione nel periodo decorrente
dalla data di trasmissione degli atti (19
maggio 1981) e fino alla scadenza del ter-
mine inizialmente spettante e successiva-
mente prorogato ai sensi del citato arti-
colo 4, secondo comma (19 febbraio
1982);

preso atto dei complessi accertamenti
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che la Commissione ha ritenuto necessari
per I'espletamento delle indagini del caso
e che parzialmente essa ha svolto nel
corso delle numerose sedute dedicate
all’argomento;

rilevato che nel periodo di tempo indi-
" cato sono stati eseguiti vari esami testimo-
niali di uomini politici e funzionari,
anche mediante audizione a confronto, e
sono state formulate alcune richieste di
commissione rogatoria internazionale, al
fine di ottenere assistenza giudiziaria
all’estero per interrogatori di testi e per
acquisizione di notizie ¢ documenti (con
effettuazione quindi di missioni all’estero
da parte dei commissari relatori);

considerato che se gli accertamenti fi-
nora eseguiti hanno consentito di. acqui-
sire elementi utili ai fini della conoscenza
e della valutazione della trattativa ENI-
AGIP-Petromin € in particolare del rap-
porto relativo al pagamento del com-
penso della pretesa intermediazione, oc-
corre, tuttavia, che le indagini vengano
continuate per una piu puntuale intelli-
genza di dati e circostane processual-
mente rilevanti; in particolare in rela-
zione all’eventuale destinazione del com-
penso per l'intermediazione, in tutto o in
parte, a persone fisiche o giuridiche ita-
liane;

che a questo effetto ¢ opportuno ed
utile continuare e completare le indagini
di carattere finanziario e bancario, anche
attraverso commissioni rogatorie interna-
zionali, anche sulle societa interessate;

che altresi utile e opportuna ¢ una
ulteriore indagine testimoniale soprat-
tutto in relazione alle circostanze intorno
alle quali si sono avute dichiarazioni con-
trastanti; in particolare con l'audizione a
confronto: del dottor Carlo Sarchi e del
dottor Parviz Mina, sulla qualita di inter-
mediario rivestita da quest'ultimo e sul
compenso pattuito; del professor Maz-
zanti e del dottor Di Donna, sulla circo-
stanza che il primo avrebbe proposto di
pagare il compenso per l'intermediazione
con fondi neri; dell’'onorevole Giulio An-
dreotti e del senatore Gaetano Stammati,

sulla circostanza che il primo avrebbe
spiegato il suo interessamento anche
nella fase della procedura dell’autorizza-
zione ministeriale per il trasferimento
all’estero delle previste somme di denaro
in favore della societa Sophilau; con la
audizione, anche dell’ambasciatore So-
lera sui rapporti tra 'ambasciata italiana
a Gedda, il Governo italiano e I'ENI nella
fase conclusiva delle trattative;

considerato che il completamento
delle indagini é rilevante ai fini di una piu
puntuale valutazione di comportamenti
che possano ricondursi a fattispecie di
reati ministeriali

dispone

che ai sensi dell’articolo 4, terzo comma,
della legge 10 maggio 1978, n. 170 la
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa compia un supplemento
di istruttoria, a completamento delle in-
dagini gia svolte, in ordine al procedi-
mento n. 299/VIII, assegnando a tal fine il
termine di mesi quattro a decorrere da

oggi.

«MARTORELLI, SPAGNOLI, ALINOVI,
GUERRINI, ICHINO, PALOPOL],
CERQUETTI, BERNINI, MERZA-
R10, CARMENO, Cocco, ALLE-
GRA, FRACCHIA, PECCHIOLI,
VIRGILL DA PrRATO, CECCHI, PE-
RANTUONO, FERRUCCI, CASA-
LINO, SEGA, BIANCHI BERETTA,
BARBAROSSA VO0ZA, PAPALIA,
MOLINERI, ROSSANDA, BENE-
DETTI, MONTALBANO, BONETTI
MATTINZOLI, BUTTAZZONI ToO-
NELLATO, BRoOcCCOLI, TANNI,
GUALANDI, VIOLANTE, TEDESCO
TATO, MARRAFFINI, LODA, GRA-
NATI CARUSO, ZANINI, CRAVEDI,
SALVATO, LA PoRTA, CORVI-
SIERI, MANFREDI GIUSEPPE,
BoONCOMPAGNI, CONTERNO
DEGLI ABBATI, BONAZZI, AMICI,
SPATARO, MONTELEONE, BoOSI
MARAMOTTI»;

I Parlamento, riunito in seduta co-
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mune ai sensi dell’articolo 20, secondo
comma, del regolamento parlamentare
per i procedimenti di accusa;

udite le comunicazioni del Presidente
dell’Assemblea sulla intervenuta scadenza
del termine di cui all’articolo 4, secondo
comma, della legge 10 maggio 1978, n.
170, per il procedimento instaurato da-
vanti alla Commissione parlamentare per
i procedimenti di accusa n. 299/VIII (atti
relativi al contratto ENI-Petromin);

visti gli atti del fascicolo, dai quali
risulta l'attivita istruttoria svolta dalla
Commissione nel periodo decorrerente
dalla data di trasmissione degli atti (19
maggio 1981) e fino alla scadenza del ter-
mine inizialmente spettante e successiva-
mente prorogato ai sensi del citato arti-
colo 4, secondo comma (19 febbraio
1982);

preso atto dei complessi accertamenti
che la Commissione ha ritenuto necessari
per 'espletamento delle indagini del caso
e che parzialmente essa ha svolto nel
corso delle numerose sedute dedicate
all’argomento;

rilevato che nel periodo di tempo indi-
cato sono stati eseguiti vari esami testimo-
niali di uomini politici e funzionari,
anche mediante audizione a confronto, e
sono state formulate alcune richieste di
commissione rogatoria internazionale, al
fine di ottenere assistenza giudiziaria
all’estero per escussione di testi € per ac-
quisizione di notizie e documenti (con ef-
fettuazione quindi di missioni all’estero
da parte dei commissari relatori);

considerato che, nonostante I'impegno
posto nell’espletamento delle indagini, gli
accertamenti ritenuti necessari non sono
risultati interamente eseguiti, soprattutto
per quanto si riferisce a quelli disposti
fuori del territorio nazionale;

.rilevata la necessitda — evidenziata
anche da unanimi valutazioni espresse
dalla Commissione nella seduta del 17
febbraio 1982 — di procedure ad acquisi-
zione di ulteriori elementi di giudizio, a
scopo anche di riscontro e di verifica,

affinché la Commissione stessa sia posta
in grado di riferire in forma compiuta al
Parlamento per le determinazioni di com-
petenza;

dispone

che, ai sensi dell’articolo 4, terzo comma,
della richiamata legge 10 maggio 1978, n.
170, la Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa compia un sup-
plemento di istruttoria, a completamento
delle indagini gia svolte, in ordine al pro-
cedimento n. 299/VIII, assegnando a tal
fine il termine di quattro mesi a decorrere
da oggi.

«REGGIANI, BIANCO GERARDO, Bus-
SETI, PENNACCHINI, FERRARI
SILVESTRO, BEORCHIA. FIORI
PuBLIO, VITALONE, MANENTE
COoMUNALE, LA PENTA, Ca-
ROLLO, GRAZIOLI, FRACASSI,
RosA, PaLa, DAL FaLco, Ca-
STELLI, PACINI, MANCINO, To-
NUTTI, TANGA, VETTORI, SAN-
TALCO, DEL PONTE, SENESE,
Toros, FORNI, AMADEO, GUSSO,
MARIOTTI, BONIFACIO, ROME],
SALERNO, RIGGIO, IERVOLINO
Russo, CoLoMBO VITTORINO
(V.), DAMELIO, TRIGLIA, GUL-
LOTTI, VERNOLA, SEGNI, SABBA-
TINI, ANDO, IANNELLI, MAN-
FREDI MANFREDO, CIRINO PO-
MIcINO, RuBBI EMILIO, Ro-
MITA, ROBALDO, ALESSI, Bova,
CAsSATI, ERMINERO, BALE-
STRACCI, AIARDI, ZANIBONI, CI-
TARISTI, PATRIA, BASSI, MA-
ROLI, AMABILE, CARELLI, GITTI,
BASLINI, Bozz1».

Nello stesso senso si esprime un terzo
ordine del giorno Franchi ed altri che &
stato dichiarato ammissibile, nonostante i
firmatari non raggiungano il prescritto
numero di 50 parlamentari, in quanto del
tutto identico all’ordine del giorno Marto-
relli.
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L'ordine del giorno é del seguente te-
nore:

Il Parlamento riunito in seduta®co-
mune,

udite le comunicazioni del Presidente
dell’Assemblea sulla intervenuta scadenza
del termine di cui all’articolo 4, secondo
comma, della legge 10 maggio 1978, n.
170, per il procedimento instaurato da-
vanti alla Commissione parlamentare per
i procedimenti di accusa n. 299/VIII (atti
relativi al contratto ENI-Petromin);

visti gli atti del fascicolo, dai quali
risulta l'attivita istruttoria svolta dalla
Commissione nel periodo decorrente
dalla data di trasmissione degli atti (19
maggio 1981) e fino alla scadenza del ter-
mine inizialmente spettante e successiva-
mente prorogato ai sensi del citato arti-
colo 4, secondo comma (19 febbraio
1982); ‘

preso atto dei complessi accertamenti
che la Commissione ha ritenuto necessari
per 'espletamento delle indagini del caso
e che parzialmente essa ha svolto nel
corso delle numerose sedute dedicate
all’argomento;

rilevato che nel periodo di tempo indi-
cato sono stati eseguiti vari esami testimo-
niali di uomini politici e funzionari,
anche mediante audizione a confronto, e
sono state formulate alcune richieste di
commissione rogatoria internazionale, al
fine di ottenere assistenza giudiziaria
all’estero per interrogatori di testi e per
acquisizione di notizie e documenti (con
effettuazione quindi di missioni all’estero
da parte dei commissari relatori);

considerato che se gli accertamenti fi-

nora eseguiti hanno consentito di acqui-
~ sire elementi utili ai fini della conoscenza
e della valutazione della trattativa ENI-
AGIP-Petromin e in particolare del rap-
porto relativo al pagamento del com-
penso della pretesa intermediazione, oc-
corre, tuttavia, che le indagini vengano
continuate per una pitl puntuale intelli-
genza di dati e circostanze processual-
mente rilevanti; in particolare in rela-

zione all’eventuale destinazione del com-
penso per l'intemediazione, in tutto o in
parte, a persone fisiche o giuridiche ita-
liane;

che a questo effetto & opportuno ed
utile continuare a completare le indagini
di carattere finanziario e bancario, anche
attraverso commissione rogatorie inter-
nazionali, anche sulle societa interes-
sate;

che altresi utile e opportuna é una
ulteriore indagine testimoniale soprat-
tutto in relazione alle circostanze intorno
alle quali si sono avute dichiarazioni con-
trastanti; in particolare con l'audizione a
confronto: del dottor Carlo Sarchi e del
dottor Parviz Mina, sulla qualita di inter-
mediario rivestita dal quest’ultimo e sul
compénso pattuito; del professor Maz-
zanti e del dottor Di Donna, sulla circo-
stanza che il primo avrebbe proposto di
pagare il compenso per l'intermediazione
con fondi neri; dell’onorevole Giulio An-
dreotti e del senatore Gaetano Stammati,
sulla circostanza che il primo avrebbe
spiegato il suo interessamento anche
nella fase della procedura dell’autorizza-
zione ministeriale per il trasferimento
all’estero delle previste somme di denaro
in favore della societad Sophilau; con la
audizione, anche, dell’ambasciatore So-
lera sui rapporti tra '’Ambasciata italiana
a Gedda, il Governo italiano e ’'ENI nella
fase conclusiva delle trattative;

considerato che il completamento
delle indagini é rilevante ai fini di una piu
puntuale valutazione di comportamenti
che possano ricondursi a fattispecie di
reati ministeriali

dispone

che ai sensi dell’articolo 4, terzo
comma, della legge 10 maggio 1978, n.
170 la Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa compia un sup-
plemento di istruttoria, a completamento
delle indagini gia svolte, in' ordine al pro-
cedimento n. 299/VIII, assegnando a tal
fine il termine di mesi quattro a decorrere
da oggi.
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«FRANCHI, SERVELLO, CROLLA-
LANZA, MONACO, PAZZAGLIA,
BAGHINO, MARTINAT, DEL
DONNO, TRIPODI, RAUTI, ABBA-
TANGELO, VALENSISE, SOSPIRI,
FINESTRA, ZANFAGNA, TATA-
RELLA, MARCHIO, FILETTI,
RALLO, PISTOLESE, P0zZZ0, PAR-
LATO, RASTRELLI, LA RUSSA,
TRANTINO, MITROTTI, PIROLO,
GUARRA, SANTAGATI, PECORINO,

Lo PorTO, MENNITTI, RUBI-
NACCI».

Dichiaro aperta la discussione.
E iscritto a parlare I'onorevole Melega.
Ne ha facolta.

GiaNLuicl MELEGA. Signor Presidente,
colleghi parlamentari, a me non pare ca-
suale che questo pomeriggio il Parla-
mento debba occuparsi di vicende, quali
quelle che vanno comunemente sotto eti-
chetta ENI- Petromin, dopo aver passato
la mattinata ad occuparsi dei casi con-
nessi con la strage di Piazza Fontana e il
processo di Catanzaro. Non mi pare ca-
suale, dico, come parlamentare radicale,
perché come parlamentare radicale io
vedo un filo comune legare queste vi-
cende: 14 un caso di connessione tra
classe politica dominante e terrorismo;
qui connessioni tra classe politica domi-
nante e terrorismo, di altro tipo, ma al-
trettanto pericoloso per la Repubblica di
quello che vuole esprimersi con manife-
stazioni di violenza fisica: il terrorismo
economico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
OscAR Luicl SCALFARO.

GiaNLUicl MELEGA. Colleghi, se dob-
biamo trarre un lezione dalle vicende che
si sono concluse con le votazioni di sta-
mane e di oggi pomeriggio, e che hanno
visto chiudere, purtroppo per la mia
parte, nel modo con cui si € chiuso, con
una finale denegazione della ricerca della
verita sulle vicende cominciate nel 1969
(vale a dire tredici anni fa); se dobbiamo

trarre un insegnamento da questa le-
zione, I'insegnamento & che su questo tipo
di casi di malaffare bisogna agire presto e
subito; bisogna fare ricorso, all’interno di
tutte le forze politiche, a coloro che non
hanno dimenticato i principi morali ele-
mentari, a cui si deve uniformare la con-
dotta di un rappresentante del popolo,
perché, senza questa alleanza al di la
degli steccati politici, anche in questo
caso noi non arriveremo alla verita,
anche in questo caso noi daremo al po-
polo italiano la sensazione, non di aver
cercato di sconfiggere i mascalzoni, ma di
aver dolosamente o per indifferenza con-
sentito che le loro mene e le loro mire
andassero in porto.

Credo che si debba dare alla Commis-
sione inquirente la proroga richiesta,
credo gliela si debba dare perché un
esame non superficiale del lavoro svoito
dalla Commissione mostra che in effetti
un progresso si & compiuto, e — per quel
che puo valere la mia impressione perso-
nale — il progresso pud essere accredi-
tato a membri di diverso colore politico
della Commissione. Credo che su questa
vicenda, almeno fino ad ora, qualche:
cosa, in effetti, qualche tentativo di voler
cercare la verita la Commissione nel suo
complesso I'ha effettuato e che, quindi,
vada incoraggiata, vada sollecitata, vada
tenuta sotto controllo, ma non vada bloc-
cata in questo momento, in questa posi-
zione, in questa condizione ed a questo
stato dei suoi lavori. Dico subito, tuttavia,
anche se questa proroga di quattro mesi a
me pare non ulteriormente prorogabile
successivamente, € dico subito che, a mio
avviso, negli atti gia allo stato esistono
tutti gli elementi per rinviare davanti
all’alta corte con varie imputazioni di
reato diversi ministri pro tempore e presi-
denti del Consiglio. Se quindi ¢’é¢ una ra-
gione di proroga, & una ragione che puo
essere ascritta al legittimo desiderio di
completare un lavoro di investigazione e
di ricerca tanto delicato. Ma, se qualcuno
pensasse che questa proroga deve servire,
come in altre occasioni le proroghe sono
servite, ad arrivare ad un tempo indeter-
minato, in cui tutti i fatti e le valutazioni



Camera dei Deputati

— 697 —

Senato della Repubblica

VIII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 MARzO 1982

si confondono e la possibilita di arrivare
ad un verdetto di giustizia svanisce con la
lontananza del tempo, & bene dire subito
qui che noi radicali a questo ci oppor-
remo fino in fondo. Con I'ENI-Petromin
non si deve ripetere quello che & successo
con piazza Fontana e con Catanzaro, non
deve avvenire che passi addirittura una
generazione prima che si arrivi al ver-
detto finale. Sarebbe assurdo che cio
fosse proclamato da una parte politica,
che pure é minoritaria in questo Parla-
mento, se non fosse perché noi siamo
sicuri che dietro alla nostra visione della
vicenda c¢’é purtroppo ormai nel paese
una necessita reale, urgente, signor Presi-
dente, colleghi parlamentari, di arrivare
alla verita in questa vicenda e presto, per-
ché se & vero — come ¢é vero e come ci ha
detto recentemente il ministro delle par-
tecipazioni statali in una audizione in
Commissione bilancio — che I'ENI perde
ormai 5 miliardi al giorno, se & vero —
come & vero — che 'ENI, come altri enti
di Stato, é arrivato a questa condizione
deplorevole, e probabilmente immeritata
per i suoi lavoratori, per essere stato di
fatto, come & stato e come si vede, come si
evince dalla lettura di questi atti, infeu-
dato ad un sistema di potere clientelare e
«qulpatorio» da parte della classe poli-
tica, ebbene, questo ¢ il momento per cui
almeno sull’ENI si arrivi a creare nei poli-
tici il terrore di continuare con tali si-
stemi che indubbiamente in questi ultimi
anni, se non sono stati la causa esclusiva,
sono stati certamente una concausa de-
terminante della condizione disastrata
che ha visto quella che una volta era una
azienda di Stato piena di profitti, forni-
trice di lavoro e procuratrice di ricchezza
per la collettivita, diventare di fatto, nei
suoi libri contabili, un pozzo in cui il de-
naro della collettivita viene gettato per
essere risucchiato non si sa da chi, come
dimostrano gli atti di questa inchiesta.
Signor Presidente, colleghi parlamen-
tari, nonostante il poco tempo passato —
poco tempo se rapportato alle vicende
testé ricordate di piazza Fontana — da
quando quello che possiamo chiamare lo
scandalo ENI-Petromin comincia, & bene

tuttavia ricordare molti aspetti di somi-
glianza fra l'inizio di questa vicenda e la
situazione in cui ci troviamo oggi.

Ancora una volta, non casualmente,
I’ENI si trova oggi al centro di scandali
gravissimi tanto da portare alla misura
del commissariamento; scandali che sicu-
ramente si riconducono a quanto & avve-
nuto nel 1979 nei rapporti tra ENI e Pe-
tromin.

Vorrei ricordare ai colleghi, ma sono
sicuro che molti ne sono gia al corrente,
che fu proprio agli inizi del 1979 che
venne nominato presidente dell’ENI il
dottor Mazzanti. Ai componenti della
Commissione inquirente vorrei ricordare
— penso che questo possa essere un pro-
ficuo terreno di ulteriori indagini — che
proprio nel gennaio e febbraio del 1979
I'ENI, attraverso la sua finanziaria estera,
la Tradinvest, comincia ad entrare in quel
tipo di operazione che in questi giorni é al
centro dello scandalo. Lo ricordo perché
credo che qui vi sia materiale di indagine
e perché credo che su ci6 la Commissione
non abbia ancora indagato. Come mai? E
una domanda che pongo perché resti agli
atti perché — mi sia consentito questo
inciso — una delle caratteristiche piu pre-
ziose di questa vicenda é che molte cose,
signor Presidente, furono poste agli atti
delle audizioni della Commissione bi-
lancio due o tre anni fa; e fortunatamente
¢ cosi perché, andando a rileggere i reso-
conti stenografici di quelle audizioni, si
scoprono le menzogne e i reati che la
Commissione inquirente deve perseguire;
un.lavoro che mi auguro portera fino in
fondo arrivando alla messa in stato di
accusa degli uomini politici chiamati in
causa.

Desidero che resti agli atti che sup-
pongo che la Commissione trovera molto
interessante andare a vedere come mai
nel febbraio 1979 per la prima volta la
societa finanziaria estera dell’ENI, la Tra-
dinvest, concede due prestiti per comples-
sivi 60 milioni di dollari ad una finanziara
collegata con il Banco ambrosiano.

In questi giorni ci si & chiesto ripetuta-
mente come mai la.finanziaria di un ente
strutturalmente debitore sul mercato fi-
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nanziario si impegni in prima persona a
prestare valuta, quando la stessa societa
capogruppo, I'ENI, o le societa affiliate,
sono alla ricerca, a volte affannosa, di
valuta, a tassi persino superiori a quelli
praticati ai propri clienti, o ad alcuni dei
propri clienti, come la Tradinvest.

Ebbene, credo che di qui si pué comin-
ciare a vedere quell’inizio di intreccio di
interessi e di persone che, come una ter-
ribile malattia parassitaria, hanno pro-
sciugato I'ENI dei propri profitti, a van-
taggio ancora non si sa di chi.

Ricordo ai colleghi che il 1979 era
un anno elettorale e che proprio agli
inizi di quell’anno si profilava lo scio-
glimento delle Camere e la successiva
campagna elettorale, con una colloca-
zione di forze politiche non molto di-
versa, ma pur tuttavia diversa da quella
attuale. Era diverso il rapporto tra le cor-
renti all'interno del partito socialista; era
diverso il rapporto di dominio — e sotto-
lineo questo vocabolo — fra le forze
politiche e i grandi mezzi di informa-
zione.

Chi ha seguito le cronache di questi
anni (che sono emerse variamente sotto
diversi titoli, dallo scandalo ENI-Pe-
tromin a quello della P2, a quello del Cor-
riere della sera) ritrova tutti i protagonisti
di quellia che € una societa sottostante alla
societa formale, che noi in un certo senso
rappresentiamo, e che in questo tipo di —
mi si consenta il bisticcio — affari di
malaffare trova la linfa con cui alimen-
tarsi, con cui moltiplicare il proprio po-
tere, con cui piegare ai propri voleri non
soltanto le maggiori forze politiche, ma
persino molti uomini, che forse non pote-
vano figurarsi di venire cosi aspramente e
duramente sottoposti a ricatti personali e
collettivi, come furono quelli che sono
stati appunto dimostrati dalle vicende
pubbliche dal 1979 ad oggi.

Credo che, se la Commissione inqua-
drera il proprio prossimo lavoro da
questo punto di vista, 1'indirizzo delle do-
mande da rivolgere, e il loro contenuto,
apparira istantaneamente chiaro. Non ci
vuole molto, colleghi, per arrivare alla
verita in questa vicenda, sempre che lo si

voglia! Non ci vuole uno Sherlock Hol-
mes! Basta chiamare le persone sotto giu-
ramento e far loro le domande. E, se men-
tono, come molti di loro hanno fatto,
come andré a dimostrare, porli a con-
fronto.

Credo che i membri della Commissione
mi consentiranno molto umilmente
questo suggerimento. Negli atti noi tro-
viamo le prove concrete (gia ci sono, si-
gnor Presidente, onorevole collega che
presiedi la Commissione inquirente) delle
menzogne: infatti, quando di due persone
una afferma una cosa e l'altra l'esatto
contrario, noi possiamo essere sicuri che
almeno uno dei due mente.

Ho provato, quasi fosse un gioco enig-
mistico, a stendere un piccolo elenco di
possibili confronti che potrebbero quanto
meno acclarare dati di fatto importanti
per arrivare alla verita. Ad esempio, po-
tremo mettere a confronto il professor
Mazzanti e l'ingegner Barbaglia, che di-
cono in atti cose radicalmente diverse
sulla figura del cosiddetto intermediario:
mentre uno dice che era stato indicato

- dalla controparte, l'altro lo nega recisa-

mente. Uno dei due evidentemente mente.
Potremo mettere a confronto il professor
Mazzanti con il dottor Di Donna, visto che
uno indica l'intermediario come non ita-
liano, l'altro lo indica come «arabo»: a voi
forse sembrera un esercizio dialettico, ma
io non credo che in questa vicenda vi
siano esercizi dialettici che possano es-
sere stirati oltre il limite in cui sono stati
stirati nelle varie sedi parlamentari.
Potremmo anche mettere a confronto
I'onorevole Andreotti con il senatore
Stammati, visto che il primo ha ripetuta-
mente dichiarato di non aver mai parlato
dell'intermediario nel periodo tra il 6
giugno e il 30 luglio 1979, mentre il sena-
tore Stammati indica, addirittura per
iscritto, le date in cui di questo argomento
avrebbe parlato con l'onorevole An-
dreotti. E ricordo che l'onorevole An-
dreotti ha assunto su di sé, davanti alla
Commissione bilancio, 'intera responsa-
bilita politica della conclusione del con-
tratto, per contratto intendendosi eviden-
temente il contratto per la fornitura e il
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contratto sussidiario per l'intermedia-
zione (o tangente che dir si voglia).

Potremmo mettere a confronto il pro-
fessor Lombardini, ministro delle parteci-
pazioni statali pro tempore, ed altri mini-
stri, visto che il professor Lombardini ha
pubblicamente affermato che la tangente
non era andata ai sauditi, mentre altri
non dicono questo con altrettanta cer-
tezza. Se si vuole arrivare a stabilire per
lo meno l'esistenza di un reato di falsa
testimonianza (e mi limito a dire questo
per non dire di peggio), & possibile tro-
vare in questi confronti la semplice
chiave per arrivarci.

Ma possiamo fare anche un altro con-
fronto, che peraltro gia esiste in atti. A
questo proposito, va dato al senatore Bus-
seti e all'onorevole Martorelli di azione
benemerita quando, su incarico della
Commissione, sono andati ad interrogare
il presunto intermediario, il signor Parviz
Mina. E le dichiarazioni del signor Mina,
che dice di non aver percepito dall’ENI
un solo soldo, devono essere confrontate
con quelle del dottor Sarchi e del dottor
Mazzanti (allora massimi dirigenti
dell’ENI), che sostengono invece che lui,
Mina, era l'intermediario, e che quindi a
lui doveva essere versata la percentuale!
La Commissione potra sicuramente ascol-
tare gli avvocati di Ginevra dello studio
Poncet che hanno pubblicamente dichia-
rato che i titolari dei due conti o di due
conti — e la differenza non é poca —
presso la banca Pictet, erano i signori
Mina e Taher, mettendoli a confronto con
quanto invece affermano in contrario
questi signori; ma, proseguendo, pos-
siamo, potremo mettere a confronto 1'in-
gegner Mazzanti, il dottor Barbaglia con i
membri dei consigli d’amministrazione
delle societa che dirigevano, cui, hanno
deliberatamente tenuto nascosto il parti-
colare della tangente del 7 per cento,
come risulta dagli atti di questi consigli
d’amministrazione. Anche qui esistono
gia gli estremi di reato!

In questa vicenda, basta voler proce-
dere, colleghi parlamentari e signor Pre-
sidente, e mi auguro quindi che il Parla-
mento, consentendo alla Commissione di

prolungare i propri lavori, carichi questo
suo consenso della volonta di procedere e
di arrivare a determinare chi ha preso
questi denari o (fatto curioso ma
anch’esso significativo circa la natura
dell’intermediazione) chi non li ha presi,
perché non credo risulti alla Commis-
sione che i 17 milioni di dollari versati
presso la Banca Pictet siano stati ritirati
da qualcuno. E quale intermediario mai
che abbia portato a termine un affare cosi
succoso, qualora questo fosse pulito
(come i dirigenti del’ENI e molti diri-
genti politici del Governo pro tempore so-
stennero), si tratterrebbe dell’intascare la
percentuale non piccola di 17 milioni di
dollari, se.in verita, dietro questa percen-
tuale e dietro lo stesso atto dell’incasso,
non esistesse la possibilita di scoprire il
marchingegno con cui si tentava di de-
pauperare 'ENI e derubare il popolo ita-
liano?

La Commissione ne é sicuramente al
corrente; ma, se questa pausa intermedia
dei lavori parlamentari potra essere uti-
lizzata, credo possa esserlo proprio per-
ché i parlamentari forniscano alla Com-
missione in spirito collaborativo quelle
indicazioni che possano consentirle di ac-
celerare o rendere piu proficui i propri
lavori. Alla Commissione vorrei ricordare
che le banche svizzere, compresa la Pic-
tet, il 9 dicembre 1977 firmarono una
convenzione con cui si obbligavano a non
intervenire in operazioni penalmente per-
seguibili ed a non facilitare movimenti
clandestini di capitali. Di fronte al fatto
che una tangente tanto sospetta di 17 mi-
lioni di dollari, versata sul conto di una
banca svizzera che ha firmato tale con-
venzione, non sia stata finora ritirata, il
Governo italiano ed il Parlamento, attra-
verso la Commissione inquirente, avreb-
bero a mio parere il dovere di chiedere al
Governo svizzero ed ai rappresentanti
della banca svizzera di onorare quel pub-
blico impegno, che pure € un impegno
che non a caso venne preso dalle banche
svizzere per non essere coinvolte oltre
misura in reati gravi. Ebbene, io credo
che si possa chiedere a questa banca di
onorare la firma sotto questa conven-
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zione, e dire chi sono i titolari non del
conto ma della firma che sta sotto di esso.
Il conto, lo sappiamo benissimo, & inte-
stato ad una societa panamense che rap-
presenta un semplice sportello; ma come
ha detto chiaramente il presidente pro
tempore di quella societa, il signor Ama-
druz, avvocato di Ginevra e che per un
certo periodo di tempo si € trovato ad
essere, per lo meno formalmente, il per-
cettore, come presidente della Sophilau,
della tangente, una cosa é fare il presi-
dente di una societa e un’altra & essere
titolari di una firma di un conto in banca
che formalmente € intestato a questa so-
cieta. La Commissione pud proficua-
mente occupare una parte di questi
quattro mesi per chiedere al governo sviz-
zero e alle banche svizzere di onorare
quell’impegno morale che esse hanno sot-
toscritto con quella convenzione. Cosi fa-
cendo, in questa vicenda, che senza
ombra di dubbio si pud classificare
sporca, si aiuterebbero le persone per-
bene, che siedono in questo Parlamento,
ad individuare coloro che anche dal pre-
sidente del consiglio pro tempore, onore-
vole Andreotti, sono stati definiti con
quell’etichetta che a me & parsa benevola,
e cioé ladroni. Se ci sono dei ladroni in
questa vicenda, colleghi commissari,
credo che attraverso questi strumenti sia
possibile e si debba arrivare ad identifi-
carli. Penso che questo sia un dovere ne-
cessario e non rinviabile nel tempo.
Ritengo che la vicenda ENI-Petromin
rappresentera una cartina di tornasole, in
relazione a come la Commissione inquij-
rente la risolvera, e sia per lo scandalo
ENI di questi giorni, sia per il possibile
mutamento, non in senso moralistico,
bensi nell’ambito dell’emergenza morale,
che si puo imporre alla nostra classe poli-
tica. Chi ha letto — come chiunque abbia
esaminato gli atti del procedimento — il
diario del senatore Stammati (non parlo
dell’altro anonimo, pure come molto bene
informato, ritrovato tra le carte di Licio
Gelli; parlo del diario accettato come pro-
prio dal professor Stammati e pure ritro-
vato tra le carte di Gelli) non pud non
provare, colleghi, un moto di disgusto di

fronte alla trama si sotterfugi, di bugie, di
reticenze, di sospetti, di accuse che il se-
natore Stammati registra, con nome € co-
gnome, in tutta questa vicenda. Ebbene,
quei personaggi, che in tali vicende da
basso impero, figurano in quel diario,
sono ancora oggi tra noi, sono ai loro
posti, alcuni anzi sono stati promossi
all'interno dell’ENI.

Noi non possiamo non reagire con un
moto di indignazione morale di fronte al
fatto che cosi ci si comportava nel 1977,
in base alla testimonianza del senatore
Stammati, € che, nonostante questo, si &
continuato a mantenere comportamenti
simili nel 1979, 1980, 1981, 1982. Perche,
se quel che venne fatto, ad esempio, di
questo prestito della Tradinvest del 1979
era illegittimo, non ci si € preoccupati
subito di bloccare questo evidente canale
di fondi neri e di baratti loschi tra figuri
loschi, tra persone che approfittano delle
condizioni in cui & loro consentito di gio-
care per fare non tanto i loro affari, che
pure sono indicati con ampie percentuali,
ma gli affari di quella che possiamo chia-
mare la societd parallela fondata non
sulla Costituzione, ma su un insieme di
valori che é I'esatto contrario speculare di
quello che qui dovremmo difendere e fare
nostro?

Ecco perché grava una grande respon-
sabilitd sui commissari! Infatti non deve
pil essere consentito neppure un altro
malvezzo, anche se & qualcosa di piu,
un’altra mascalzonata che spesso si ripete
e si ripresenta in questa Camera e nel
Senato: & cioé I'abitudine a mentire, che &
propria di alcuni rappresentanti di Go-
verno e di alcuni parlamentari allorché
vengono nelle varie sedi del Parlamento!
Essi raccontano frottole, non dicono la
verita! Questo non deve essere piu essere
consentito anche ai signori commissari!
Anche qui, se non c’é¢ una responsabilita
primaria nel malaffare, c’é¢ una responsa-
bilita di copertura che rende possibile il
malaffare.

Vorrei invitare i colleghi ad andare a
rileggere le dichiarazioni del senatore
Sarti, quando il 20 novembre 1979 venne
qui a rispondere alle prime interrogazioni
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ed interpellanze sulla vicenda ENI-Petro-
min. Andate a rileggerle alla luce di
quello che poi si é saputo! Vedrete come,
con abilita degna di un legale di Al Ca-
pone, il rappresentante del Governo sia
venuto a tessere una sua tela di mezze
verita, di reticenze e di bugie per ingan-
nare il Parlamento! Questo non pud piu
essere consentito! Non & soltanto que-
stione di ENI-Petromin, ma & una que-
stione fondamentale nei rapporti politici
e nella esistenza politica della nostra de-
mocrazia! E qualcosa che purtroppo si
ripete spesso nelle nostre aule e nelle no-
stre Commissioni; € qualcosa che pur-
troppo perennemente resta senza san-
zione!

Anche questo non puod essere piu tolle-
rato! Bisogna escogitare il modo di far si
che, quando qualcuno mente al Parla-
mento, questo qualcuno debba pagare il
fio della sua menzogna: deve rendere
conto di cié che ha fatto!

Ebbene, non credo che ci sia molto
altro da dire, se non in merito a un capi-
tolo a parte, che pure non ¢ insignificante
in questa teoria. E il capitolo che riguarda
la parte avuta da Licio Gelli, dai suoi
amici, dai suoi conniventi e dalle sue vit-
time — se cosi si possono chiamare — in
questa vicenda.

L'intera vicenda ENI-Petromin si in-
treccia con la vicenda della P2 e con la
vicenda del Corriere della sera. E con an-
goscia, signor Presidente, che una per-
sona per bene si rende conto di quale
potere di ricatto avesse un mascalzone
come Licio Gelli e come egli potesse ser-
virsene, perché uomini politici di ogni ca-
libro erano disposti a cedere al ricatto, o,
addirittura, a facilitare ed estendere le
condizioni per cui quei ricatti potevano
essere compiuti, perché uomini politici di
ogni calibro erano, di fatto diventati i for-
nitori di dossier, i «munizionatori» di
Gelli: coloro che davano a Gelli le carte
con cui egli, poi, chiedeva a loro e ad altri
non di fare il bene della Repubblica, ma
di fdre il bene proprio personale, dei
propri loschi affari e dei loschi affari dei
propri amici.

Credo che, nonostante ci sia una Com-

missione parlamentare inquirente ed una
Commissione di inchiesta sulla vicenda
della Loggia P2, questo aspetto della que-
stione ENI-Petromin non debba essere
sottovalutato dai commissari al lavoro,
proprio perché, attraverso quel sistema,
si arrivava a formulare in via operativa
un disegno delle potenzialita di spolia-
zione degli enti pubblici, si arrivava a teo-
rizzare che si dovevano spogliare gli enti
pubblici dei propri patrimoni per conqui-
stare il controllo o la proprieta dei grandi
mezzi di comunicazione e, con quelli, mo-
dificare gli equilibri politici esistenti nel
nostro paese e arrivare a quella repub-
blica parallela — perché cosi veramente
la possiamo chiamare — che certamente
avrebbe fatto di questi misfatti la radice
prima della propria esistenza, la propria
norma originaria, trasformando quindi il
nostro paese da una repubblica democra-
tica in una repubblica delinquenziale.

Io credo che questa sia la scommessa
che é di fronte ai commissari. E mi au-
guro che da qui a quattro mesi, quando
essi decideranno se mandare davanti
all'Alta corte gli uomini politici coinvolti
in questa vicenda, per fatti da loro com-
messi nella carica di ministro, essi ricor-
dino che qui, a mio avviso, si gioca vera-
mente una scommessa definitiva, non
tanto per il passato, quanto per il futuro.
Se noi in questo momento non spezziamo
la logica di quelle vicende, noi ci ritrove-
remo soffocati, da qui a qualche tempo,
da quelle stesse vicende.

Quindi io auguro ai commissari un
buon lavoro, perché un loro buon lavoro
sara cosa benemerita per tutti i cittadini
italiani.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Anda. Ne ha facolta.

SALVATORE ANDO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ancora una volta in
questa legislatura il Parlamento & chia-
mato ad occuparsi dell’affare ENI-Pe-
tromin ed é chiamato ad occuparsene,
non per pervenire ad una chiusura for-
male del caso, ma per consentire ulteriori
indagini alla Commissione inquirente, at-
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traverso la concessione di-una proroga; il
che conferma quanto complessi si presen-
tino i fatti ancora da verificare, quanto
intricata sia la rete dei rapporti econo-
mici ed interpersonali sulla quale inda-
gare, quanto insomma significativa con-
tinui ad essere questa vicenda nell’ambito
del sistema delle relazioni politiche in-
torno alle quali si sviluppa la nostra vita
democratica. Da questo punto di vista,
quindi, ha scarsa rilevanza I'occasione,
come é noto, fornitaci dalle carte trovate
nell’abitazione di Licio Gelli. Tale fatto
contingente, semmai, ci fornisce una con-
ferma dell’ampiezza della rete stessa
dalla P2 nel paese, e della capacita di tale
loggia di coprire o, comunque, di coinvol-
gere gran parte delle vicende economiche
e politiche intervenute nella vita nazio-
nale recente, ed aventi come comune de-
nominatore 1’elemento dell’intrigo o
dell’affare illecito.

Forse da una lettura coordinata dei
fatti che caratterizzano la vicenda di cui
ci si occupa e dei vari percorsi che per
molti aspetti riconducono, direttamente o
indirettamente, questa vicenda alla P2 si
possono ricavare utili chiavi interpreta-
tive; si possono altresi conseguire impor-
tanti elementi di chiarezza, capaci di illu-
minare l'una e l'altra vicenda insieme.
Mettendo finalmente in discussione tesi
ed opinioni, sarebbe forse piu corretto
parlare di inspiegabili posizioni di princi-
pio, in base alle quali vi sono state tesi che
si sono sforzate in questi mesi di fornire
unalettura a senso unico delle due que-
stioni. La linea di indagine che qui si
indica potra forse, tra l'altro, evidenziare
con chiarezza anche la superficialita di
certe analisi frettolosamente rese sullo
stesso fenomeno piduista e sulla sua na-
tura reale.

Se dovessimo, per9, circoscrivere oggi i
confini delle ulteriori indagini che ci at-
tendono, ci troveremmo certamente in
grave difficolta, tenuto conto dei prece-
denti e, in particolare, della prima inda-
gine parlamentare, conclusasi nell’agosto
1980. Né ci pare che si possa con sicu-
rezza affermare che l'ulteriore lasso di
tempo richiesto dalla Commissione inqui-

rente sara impegnato in un accertamento
di precise responsabilita ministeriali,
quasi che questo sia I'unico obiettivo della
nostra inchiesta. Certo, sulle responsabi-
lita ministeriali si ¢ ampiamente indagato
nei mesi scorsi, talvolta con esiti contrad-
dittori; in ogni caso, pervenendo nel corso
di questa nostra seconda indagine a risul-
tati diversi, grazie anche all’'impegno pro-
fuso dai commissari relatori nell’acqui-
sire tutto quanto era acquisibile (grazie
anche alla trasferta della Commissione
all’estero) e mettendo a confronto verita
confliggenti, attraverso I’audizione di po-
litici, di banchieri, di personaggi a vario
titolo coinvolti nella vicenda. Da questo
punto di vista, non ci sentiamo di puntua-
lizzare in termini giuridici e politici una
graduatoria della responsabilita in ordine
alle quali impostare le nostre indagini ul-
teriori, perché in una vicenda come

questa non ¢ tanto rilevante sapere se la

violazione del segreto di ufficio venga
prima o dopo la truffa ai danni dello
Stato, quasi che si trattasse di stabilire
una gerarchia dell’illecito, che dovrebbe
orientare il nostro impegno futuro. Del
resto, se si trattasse soltanto di chiarire
compiutamente aspetti controversi della
responsabilitd dei ministri, I'indagine ri-
sulterebbe eccessivamente angusta.
Quello della responsabilita ministeriale
é¢ — lo ripetiamo ancora una volta — un
terreno ampiamente indagato e spesso
inutilmente indagato; ma é stato opportu-
namente indicato anche nelle relazioni
che la Commissione inquirente & una
espressione del Parlamento e, dopo la ri-
forma del 1978, ha anche la funzione re-
ferente sia per quanto riguarda l'intera
vicenda processuale, sia anche per
quanto concerne i contenuti politici della
stessa e per quello che complessivamente
essa significa all'interno della direzione
politica del paese. Da questo punto di
vista, considerato che siamo in presenza
di una vicenda di grande rilevanza per la
vita economica nazionale, che attiene
molto ai problemi fondamentali dell’ap-
provvigionamento energetico, non pud-
sfuggire a nessuno, stando almeno all’ap-
parente dinamica dei fatti, che affari pri-





