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La seduta comincia alle 16,30.

‘Discussione della relazione della Com-
missione parlamentare per i procedi-
menti di accusa sugli atti del procedi-
mento n. 273-287/VIII sulla indagine
svolta nei confronti dei deputati
Giulio Andreotti, Mariano Rumor e
Mario Tanassi nella loro qualita di
Presidente del Consiglio dei ministri e
ministro della difesa per presunti reati
alle udienze della corte di assise di
Catanzaro del 15-16 settembre 1977.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione della relazione della
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa sugli atti del procedi-
mento n. 273-287/VIII sulla indagine
svolta nei confronti dei deputati Giulio
Andreotti, Mariano Rumor e Mario Ta-
nassi nella loro qualita di Presidente del
Consiglio dei ministri e ministro della di-
fesa per presunti reati alle udienze della
corte di assise di Catanzaro del 15-16 set-
tembre 1977.

Dichiaro aperta la discussione sulla re-
lazione della Commissione parlamentare
per i procedimenti di accusa che con-
clude per l'archiviazione degli atti rela-
tivi: al reato di favoreggiamento riferito
all’ex Presidente del Consiglio dei ministri
pro-tempore, onorevole Mariano Rumor;
al reato di favoreggiamento riferito all’ex
ministro della difesa pro-tempore, onore-

vole Mario Tanassi; al reato di falsa testi-
monianza riferito agli onorevoli An-
dreotti, Rumor e Tanassi, nella loro qua-
lita di Presidente del Consiglio dei mini-
stri e di ministro della difesa pro-tem-

pore.

La relazione conclude, altresi, per la
trasmissione — previa separazione dei
procedimenti — alla procura della Re-

pubblica di Milano, degli atti relativi ad
eventuali reat1 ascrivibili .ad altri sog-
getti.

Ricordo che la durata massima degli
interventi, a mente dell’articolo 39, primo
comma, del regolamento della Camera é
fissata in 45 minuti.

' Ha facolta di parlare il relatore sena-
tore Beorchia.

CLaubpio BEORCHIA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, nell’accin-
germi ad illustrare la relazione della
Commissione parlamentare per i procedi-
menti di accusa, credo sia quanto meno
doveroso premettere alcune brevi consi-
derazioni. Gli ottimismi facili, assunti
come metodo per una lettura ed un esame
politico di avvenimenti non ancora esau-
riti, si rivelano sempre un cattivo stru-
mento di comprensione. E anche innega-
bile, pero, che il nostro paese ha comin-
ciato a respirare una speranza. I seppure
parziali, ma positivi, risultati nella ultra-
decennale battaglia morale e fisica,
contro la spaventosa e lacerante paura
della perdita delle liberta democratiche e
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del disfacimento dell’ordine civile, non
possono certo indurci a negare la persi-
stenza del rischio. Dal tramonto degli
anni ‘60 ad oggi, la vicenda nazionale &
segnata da continue tensioni e continui
tormenti per il crescere di una criminalita
aggressiva, per il ripetersi di attentati alle
istituzioni dello Stato democratico.

E particolarmente con il dicembre del
1969, con quella che passera alla storia
come la strage di piazza Fontana a Mi-
lano, che ha inizio una stagione di im-
pegno senza sosta, forse con qualche dif-
ficolta, con qualche incertezza, con
qualche necessitato ritardo, ma senza col-
pevoli omissioni; una stagione di lotta
contro un male che ormai aveva ed ha un
suo nome preciso, completo: il terrori-
smo, inteso come diretta e violenta ag-
gressione allo Stato, come violenza poli-
tica che colpisce indiscriminatamente. Lo
sforzo di capire e di chiarire le cause e gli
obiettivi del terrorismo, di sopprimere le
radici, le connivenze, di individuare le
responsabilita di esecutori, di complici e
di mandanti, non é stato fin qui — né sara
ancora — di breve o leggero momento. A
questo si accompagna, in una Italia per-
corsa da sussulti diversi, da mutamenti
culturali e psicologici di dimensioni
spesso sconcertanti il crescere di una at-
mosfera che sempre e senz’altro da corpo
ad ogni sospetto, ad ogni dubbio, ad ogni
insinuazione di qualsiasi origine, che
rompe e rende impossibile ogni corretto e
giusto modo di intendere il rapporto tra
le istituzioni ed il cittadino e favorisce
nella comunitad nazionale e nell’opinione
pubblica la caduta di ogni credibilita poli-
tica. Se la lotta al terrorismo ed all’ever-
sione € una delle nostre emergenze,
un’altra emergenza & anche quella mo-
rale e ci tocca e ci spetta districare
quell’intreccio di ipotesi € di coincidenze
che hanno insinuato nel fatto terroristico
di piazza Fontana una presunta possibi-
lita di coinvolgimento politico.

Una certezza morale prima ancora che
giuridica va restituita alla comunita na-
zionale, all’opinione pubblica, con ogni
possibile e praticabile strumento, ma in
primo luogo operando per una sicura in-

dividuazione delle responsabilita di fatti
gravissimi. Alla coscienza della gente non
é possibile rispondere con il silenzio, né si
possono far rimbalzare interrogativi
quando incertezze o dubbi, da qualsiasi
parte provengano ed ovunque siano di-.
retti, cadano sulla lealtd morale e giuri-
dica dei poteri politici, di chi ha nelle isti-
tuzioni pubbliche il compito di essere cu-
stode delle garanzie che sono l'anima
stessa della coscienza democratica.

"A chi é affidato — come oggi al Parla-
mento — un momento delicato del giu-
dizio costituzionale, cosi come a chiunque
intervenga in un processo, spetta la fatica
di fare realmente giustizia; esprimere la
doglianza del tempo trascorso, credere
siano facilmente e subito acquisibili e
I'accusa e la liberazione sono cose che
non giovano alla individuazione di una
verita che sia chiara e che consenta di
collocare 'estraneita o la complicita al di
sopra di ogni sospetto; non quindi la ri-
cerca o l'individuazione di un capro
espiatorio per tacitare 1'ansia di un imme-
diato e grave interrogativo o per soddi-
sfare meno nobili interessi di parte, ma
salvare il diritto-dovere del processo di
stare nella legge, salvare la legalita so-
stanziale e processuale, indirizzata al ri-
stabilimento individuale e sociale dell’in-
nocenza e della colpevolezza.

Piazza Fontana € un attentato a questa
certezza della coscienza collettiva di un

' popolo che, dalla gravita e dalla dimen-

sione del fatto, ha avvertito il rischio, ha
intuito di poter entrare nel buio di una
tragedia piu grave. Oltre alle vittime inno-’
centi di un’assurda brutalita fin qui impu-
nita, al cui elenco si aggiunge quello di
altre vittime, entrava in gioco ed era
posta in discussione, sotto il modulo in-
terpretativo, dapprima affacciato e poi
amplificato della strage di Stato, la vita
delle nostre istituzioni.

L’insoddisfazione e I'amarezza di non
conoscere ancora la verita, € con essa le
responsabilita, ci costringono a rileggere
questi fatti, muovono altri poteri a rinno-
vare indagini; un cammino — quello per-
corso e quello che ci sta davanti — logo-
rante, lungo itinerari ancora oscuri ed
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inerti, che perd non puo essere interrotto,
fin tanto che non sia possibile giungere
ad un definitivo accertamento, ad una
pronunzia assistita da ogni possibile,
umana certezza.

Queste considerazioni intendevo pre-
mettere, per comunicare uno stato
d’animo, alcuni convincimenti, questo es-
sendo — io credo — prima dovere che
diritto di chiunque abbia qualcosa da dire
e da riferire sulla vicenda in esame che di
piazza Fontana costituisce un fatto mar-
ginale ed accessorio.

Sono necessari alcuni essenziali ri-
chiami.

Il 23 marzo 1979 la corte d’assise di
Catanzaro condannava alla pena dell’er-
gastolo, per il delitto di strage continuata,
gli imputati Freda, Ventura e Giannettini.
La corte d'assise d’appello, il 20 marzo
1981, riformando la sentenza di primo
grado, riconosceva Freda e Ventura col-
pevoli di associazione sovversiva, e assol-
veva gli stessi e Giannettini dall'imputa-
zione di strage per insufficienza di prove.
Permane quindi il dubbio che il gruppo
sovversivo veneto sia coinvolto con i fatti
di piazza Fontana e che a tale gruppo il
Giannettini abbia appartenuto e si
esclude, quindi, che questi abbia svolto il
ruolo di mediatore fra tale associazione
sovversiva e i vertici politico militari. La
questione ¢ all’esame della Suprema corte
di cassazione.

Non spettava alla Commissione espri-
mere giudizi e valutazioni sull’'operato
della corte d’assise d’appello di Catan-

zaro, pur riconoscendo la meticolosa ri- -

cerca, la minuziosa analisi di una sen-
tenza ancora in sede di impugnazione e
pur, senz’altro, condividendo la realistica
delusione, I'amarezza di quei giudici, per
non essere riusciti a dare ancora oggi un
nome né agli organizzatori, né agli esecu-
tori della orribile strage di Milano. Alla
Commissione € stato posto l'interrogativo
sul corretto funzionamento di alcune deli-
cate strutture dello Stato, responsabili
dell’informazione e della sicurezza, fina-
lizzate alla tutela di beni essenziali, ga-
ranti dell’ordinamento costituzionale, e
I'ancor piu inquietante interrogativo su

ipotesi di responsabilita ministeriali.

Ricordo i due messaggi del rinvio a noi
di questa vicenda: quello del 3 marzo
1980 del sostituto procuratore della Re-
pubblica di Milano, dottor Fenizia, €
quello dell’11l novembre 1980 del procu-
ratore della Repubblica di Catanzaro
dottor La Sorte. La Commissione ha lavo-
rato con coscienza, con rigore, con sere-
nita di tutti, con una comprensione piena
e partecipata della difficolta e della deli-
catezza del problema affidatole, non ac-
cettando la superficiale definizione di «ci-
mitero della giustizia», di «affossatrice di
ogni. ipotesi di responsabilita», di «stru-
mento di una deteriore e diseducante giu-
stizia politica», ma nel convincimento
della specialita di una giurisdizione, del
limite obiettivo che cidé comporta, nel pa-
rallelo e cogente convincimento della ne-
cessita di rimeditare, di rivedere e di ri-
formare il processo costituzionale, nel
convincimento personale di chi vi parla
che chi é ministro non cessa per questo di
essere cittadino, che la ministerialita del
reato non pud sempre e soltanto essere
presunta, che non esiste una sorta di re-
sponsabilitd penale ministeriale ogget-
tiva, che va comunque e sempre rispet-
tato il principio dell’eguaglianza di tutti
di fronte alla legge.

E nota la decisione della Commissione
adottata il 24 agosto 1981. Desidero sotto-
lineare due punti. La Commissione ha ri-
tenuto di poter affermare la manifesta
infondatezza delle denunzie per i reati di
favoreggiamento e falsa testimonianza a
carico degli onorevoli Andreotti, Rumor e
Tanassi. In ordine a tali reati, € emerso in
modo indubbio che 'opposizione del se-
greto da parte del SID non fu preventiva-
mente discussa né tanto meno concordata
con le competenti autorita politiche e che
la decisione fu assunta dal SID in modo
autonomo ed in base a valutazioni tec-
niche e di opportunita,.che i reati sono
punibili a titolo di dolo, il che implica da
parte dei politici una duplice consapevo-
lezza: che Giannettini era coinvolto nella
strage di piazza Fontana (ed in quel mo-
mento cio venne escluso) e che il segreto
veniva opposto non solo per coprire una
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fonte informativa, ma anche, piu in gene-
rale, per ostacolare le indagini stesse
sulla predetta strage o, comunque, per
impedire che su di essa si facesse piena
luce.

La questione ¢é ora all’esame del Parla-
mento, e spetta al relatore della Commis-
sione ripercorrere, seppure per sommi
capi, l'iter percorso dalla Commissione
stessa. Il 27 giugno 1973 il giudice istrut-
tore di Milano, dottor D’Ambrosio, chie-
deva al SID se Giannettini avesse mai
svolto attivita informativa e che gli si for-
nisse ogni notizia sullo stesso. Con lettera
del 12 luglio, sottoscritta dal generale Mi-
celi, il SID opponeva il segreto. Le notizie
richieste non potevano essere rese note,
in quanto considerate segreto militare. Si
noti che questa risposta del SID, con-
forme a precedenti e non avallate reti-
cenze, come quelle del 20 marzo 1973, di
pochi mesi prima, viene formulata, predi-
sposta e spedita in coincidenza con un
mutamento di Governo, mutamento che
potrebbe bastare da solo a rendere inve-
rosimile un interpello non solo al Presi-
dente uscente (cosa gia definitivamente
esclusa), ma anche al Presidente suben-
trante, ed a rendere improbabile ancora
un interpello al ministro della difesa.

Nel corso dell’istruttoria dibattimentale
a Catanzaro, il generale Miceli affermo
che l'opposizione del segreto politico-mi-
litare era stata decisa a livello politico,
coinvolgendo cosi nella decisione di co-
prire il Giannettini sia il ministro della
difesa che il Presidente -del Consiglio. Di
qui l'ipotesi del reato ministeriale di favo-
reggiamento, per aver concorso nel ne-
gare l'informazione richiesta dal magi-
strato che indagava sulla strage di Piazza
Fontana.

Una prima constatazione: la decisione
per la soluzione negativa, basata sul prin-
cipio della tutela delle fonti fiduciarie e
sull’affermata estraneita del Giannettini
ad attivita eversive, fu adottata in una riu-
nione tecnico-militare convocata il 30
giugno 1973 dal generale Miceli, il quale
lascid poi intendere di voler comunicare
la decisione al ministro della difesa per
ottenere un avallo politico. L'unico dato

documentale & una bozza di risposta da-
tata 4 luglio, con nota marginale siglata
(si badi bene) Henke e Miceli, che sarebbe
approvata dal signor ministro e dal capo
di stato maggiore. Il generale Miceli di-
chiarera che tra il 30 giugno ed il 12
luglio ebbe tre incontri con il ministro
della difesa, e che in quello spazio di
tempo sarebbe intervenuta anche l'auto-
rizzazione del Presidente del Consiglio,
con un’esplicita riunione a Palazzo Chigi,
secondo una prima versione, anche con
incontri informali o colloqui telefonici,
secondo quanto affermato davanti alla
Commissione. .

Le affermazioni del generale Miceli
sono decisamente smentite sia dall’onore-
vole Tanassi, all'epoca dei fatti ministro
della difesa, che afferma di non avere
mai sentito parlare di Giannettini, di non
aver mai visto bozze di lettere di questo
genere, sia dall’onorevole Andreotti, Pre-
sidente del Consiglio dei ministri fino al 7
luglio, che afferma di non aver mai sa-
puto di una pratica che riguardasse il
segreto militare da opporre o non op-
porre, e che precisa che di tale questione
ebbe notizia soltanto dopo il suo ritorno
al Ministero della difesa nel marzo 1974,
sia dall’onorevole Rumor, Presidente del
Consiglio dopo il 7 luglio, che nega nella
maniera piu assoluta «che ci sia stata una
riunione da me presieduta o cui io abbia
comunque partecipato, indirizzata ad
avallare la risposta che il SID si appre-
stava a dare al giudice istruttore di Mi-
lano circa la qualita del Giannettini».

Di fronte a queste esplicite precisazioni
di assoluta estraneitd politica alla deci-
sione del SID, sembra irrilevante la pole-
mica provocata da una successiva inter-
pretazione della frase attribuita, peraltro
in forma dubitativa, all’onorevole An-
dreotti e da questi subito chiarita nella
nota intervista, cosi come irrilevanti ed
ininfluenti sono le dichiarazioni di alcuni
militari, che riferiscono di una riunione a
palazzo Chigi avente per oggetto l'avallo
politico, soltanto per averlo sentito dire
— ed & singolare e significativo — dal
generale Miceli.

Su questo avallo politico in cui si so-
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stanzierebbero il favoreggiamento e la
falsa testimonianza c’'¢ ancora — a qual-
cuno piace, a qualcuno nen piace, ma c’¢
— la sentenza della corte d’assise di Po-
tenza del 22 giugno 1979. E non basta a
smontarla 'apodittica affermazione che
trattasi di una sentenza prefabbricata, ad-
dirittura arrivando a definirla «da ma-
nuale della vergogna».

Questo giudice di Potenza, chiamato
dalla Cassazione a dire la verita su Mali-
zia, nell’approfondita disamina dei fatti,
nel corso dell’istruttoria dibattimentale,
nella sua sentenza, giunge a tre conclu-
sioni che appaiono decisive per quanto
riguarda la ricerca delle responsabilita
sull’opposizione del segreto militare. Se-
guendo l'impostazione e l'indirizzo dato
dalla sentenza di rinvio della suprema
corte, i giudici di Potenza chiariscono in-
nanzitutto la disciplina allora vigente sul
segreto, distinguendo fra tutela e opposi-
zione: la prima spetta al capo del SID, la
seconda riguarda ogni detentore del se-
greto. :

La prima conclusione della corte di Po-
tenza & che non puo essersi instaurata la
prassi di ricorre in via preventiva
all’avallo del vertice dell’esecutivo; la se-
conda & che, sulla base delle risultanze

dibattimentali, andava escluso che, co-

munque, si fossero verificati casi di inter-
pello politico prima dell’eccezione del se-
greto, tanto che, proprio all’epoca in cui a
capo del SID c’era il generale Miceli, la
dichiarazione di «segreto» era stata
sempre espressa in via autonoma; la terza
é che si nega esservi stata un’apposita riu-
nione a palazzo Chigi e che il generale
Malizia svolgesse un ruolo di collega-
mento fra il ministro della difesa ed il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Di questa sentenza desidero ancora sot-
tolineare una notazione finale, riferita al
comportamento del generale Miceli. La
sua versione, dicono i giudici di Potenza,
dettagliata ed estremamente precisa per
la parte concernente la fase preparatoria,
costituita dalla riunione degli ufficiali,
sorprendentemente vaga nella descri-
zione della fase della deliberazione poli-
tica, si rivela inattendibile, alla stregua

degli altri numerosi riscontri obiettivi nel
corso del processo, dai quali risulta con-
traddetta.

Incertezza dei ricordi su fasi e tempi
della cosiddetta «riunione politica», pra-
tica e materiale impossibilita di tale riu-
nione in giorni di pressanti adempimenti
costituzionali per il nuovo Governo Ru-
mor, dichiarazioni infondate e contrad-
dittorie, portano la corte di Potenza a
negare la riunione di palazzo Chigi. Ma
non va dimenticato che la sentenza di
questa corte € definitiva e, come tale, assi-
stita dai caratteri propri della cosa giudi-
cata. E una sentenza che va letta ed intesa
nella sua globalita, integralmente: non &
possibile, in nome di un astratto tecni-
cismo giuridico, sezionarla, per scegliere
di essa quello che puoé andare bene e
stralciare quanto non serve.

D’altra parte, neppure il tono letterale e
logico della risposta al giudice di Milano
consente di supporre che in questa si ce-
lasse un avallo politico, una ratifica, una

.qualsiasi autorizzazione di livello supe-

riore.

C’¢ poi un elemento tutt’altro che mar-
ginale: quello della disciplina del segreto.
Nello stesso giorno — 14 luglio 1973 — in
cui veniva fatta recapitare la risposta del
SID al dottor D’Ambrosio, il generale Mi-
celi approvava una pubblicazione intito-
lata Norme unificate per la tutela del se-
greto. Di questa disciplina si & recente-
mente fatta una sottovalutazione, ridu-
cendola quasi a mera tecnica. Ma cosi
non é. Queste norme stabilivano, infatti,
che il SID — autorita nazionale per la
sicurezza — aveva competenza non sol-
tanto limitata alla tutela del segreto, ma
anche estesa ad altre notizie, con 1'evi-
dente conseguenza che il tutto spettava
non piu all’autorita politica ma esclusiva-
mente al capo del SID. Si pué quindi fon-
datamente e logicamente credere che
queste norme abbiano avuto un adeguato
tempo di preparazione, che tutto fa pen-
sare sufficiente per definire la riserva di
competenza sul segreto, in favore del
capo del SID.

Ed allora, & per lo meno singolare che,
proprio nel momento in cui rivendica la
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sua esclusiva competenza, il capo del SID
pensi di rivolgersi all’esecutivo per otte-
nere una inutile autorizzazione al divieto
di divulgazione di notizie riservate.

A questo punto si deve aggiungere che
il procuratore generale di Milano, su sol-
lecitazione di quel giudice istruttore, in-
viava il 10 settembre 1973 un rapporto al
Ministero di grazia e giustizia, per atti-
vare una procedura di revisione della po-
sizione assunta dal SID ed ottenere,
quindi, dal servizio una migliore collabo-
razione. Tale rapporto veniva giudicato
dal direttore generale Noccioli non
idoneo a mettere in moto la disciplina di
cui all’articolo 352 del codice di proce-
dura penale ed insoddisfacente nel merito
del ricorso al segreto nella fattispecie in
esame. A tale rapporto non venne data
risposta perché questa era la prassi mini-
steriale, per i casi di non concessa auto-
rizzazione. '

Il ministro Zagari ha affermato di es-
sere venuto a conoscenza di questo fatto
soltanto dopo un suo incontro con i giu-
dici milanesi, il 5 ottobre 1973. Rientrato
a Roma e richiamato il fascicolo penso
che «non vi erano tutti gli elementi per
poter permettere una mia azione», dice.
Giudico, pero, la questione di rilievo e
percio ritenne di investirne il Presidente
del Consiglio. Durante un incontro con
I'onorevole Rumor, avvenuto probabil-
mente il 7 o 1’8 ottobre, I'onorevole Zagari
afferma di aver sottoposto il fascicolo al
Presidente del Consiglio che lesse la docu-
mentazione — dice 'onorevole Zagari —
ed assicuro che ne avrebbe parlato al mi-
nistro della difesa. Aggiunge ancora
I'onorevole Zagari che della questione
non si occupd piu, anche perché ebbe
I'impressione «che la cosa si muovesses.

L’onorevole Rumor ha affermato, a Ca-
tanzaro, di non aver ricordo di questo col-
loquio ma di non voler contraddire Za-
gari ed ha ammesso di avergli parlato
della cosa, accennando a notizie lette sui
giornali, in un tempo successivo.

L’onorevole Rumor ha affermato di
non aver visto 'esposto del dottor D'Am-
brosio al procuratore generale, né altri
documenti, e di essere venuto a cono-

scenza dell’opposizione del segreto sol-
tanto dopo la nota intervista dell’onore-
vole Andreotti. Sulla diversita delle di-
chiarazioni di Zagari e Rumor credo si
possa tranquillamente dare una interpre-
tazione nel senso che, effettivamente, un
primo incontro c’é stato, motivato soprat-
tutto dalla richiesta e dalla necessita di-
porre in termini politici al vertice dell’ese-
cutivo la questione generale dei servizi e
quella del segreto, che effettivamente
vennero affrontate in un periodo succes-
sivo. La questione sollevata dal procura-
tore della Repubblica di Milano poteva,
infatti, allora ed «allo stato» ritenersi defi-
nita; cid trova riscontro nella deposizione
resa a Catanzaro dal dottor Altavista, al-
lora capo di gabinetto dell’onorevole Za-
gari: «il ministro Zagari si porto dal Pre-
sidente del Consiglio per investirlo in or-
dine alla rimozione del segreto e non spe-
cificatamente per la richiesta contenuta
nel rapporto stesso».

Questo incontro, onorevoli colleghi, &
divenuto per alcuni il punto centrale della
vicenda. Il favoreggiamento, insostenibile
ed abbandonato per l'impossibilita
dell’avallo politico alla risposta autonoma
del SID del 12 luglio, e quindi per questo
aspetto trascurato, viene fatto ora transi-
tare sulla mancata revoca dell’eccezione
del segreto che da tale colloquio avrebbe
dovuto necessariamente derivare. Va in
materia innanzitutto chiarito — correg-
gendo cosi una errata impostazione —
che il dottor Altavista, capo di gabinetto
del ministro Zagari, é rimasto in antica-
mera; non é stato, cio¢, chiamato ad of-
frire la sua consulenza tecnico-giuridica

.su una questione che fino a quel mo-

mento veniva posta solo in via di princi-
pio, in termini politici generali.

Avrebbe dovuto esserci un seguito? Del
mancato seguito, chi ¢ il responsabile? Un
dato & certo: finito il colloquio, I'onore-
vole Zagari riconsegna il fascicolo al
dottor Altavista. Una ricostruzione allora
¢ lecita, perché verosimile, logica e con-
fermata: io il problema politico I'ho po-
sto, per il caso particolare vedano gli uf-
fici. Ha detto I’onorevole Zagari alla Com-
missione: «Chiesi al mio capo di gabinetto
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di accompagnarmi, perché fosse forma-
lizzata la cosa». Ed ha aggiunto: «Qui c'é
una funzione del ministro, e ovviamente,
una funzione degli uffici: su questo non
c’é alcun dubbio». Non si pué quindi sor-
volare su questo aspetto, su questo ri-
svolto dell’'incontro. Il Presidente del Con-
siglio non ha potuto attivarsi od attivare i
suoi uffici perché & mancata una speci-
fica, precisa richiesta, tale da consentirgli
un successivo intervento politico. Ma, se
crediamo all’'onorevole Zagari — ed io
credo che, malgrado qualche «involu-
zione di linguaggio» (chiamamola pure
cosi, come hanno fatto altri), tutti gli ab-
biamo creduto, in Commissione —, dob-
biamo tener conto anche di quanto egli ha
detto a Catanzaro. «Allorché parlai, come
ho detto, con il Presidente Rumor, ebbi la
netta sensazione che qualcosa si muo-
vesse. Successivamente, non intervenni
per non interferire in affari che non inte-
ressavano il Ministero». E noi sappiamo
che queste cose, 'onorevole Zagari, non
se le & sognate. E un’impressione, la no-
stra, che trova origine e fondamento
anche in quella consuetudine di rapporti
che il ministro aveva con i magistrati
della sua Milano. Ed infatti, perché il

dottor D’Ambrosio, dopo l'incontro del 5°

ottobre 1973, non ha piu insistito con il
ministro? Perché, dopo linterrogatorio
Henke, se davvero questi venne ritenuto
reticente, il magistrato non ha ripetuto,
nei suoi confronti, la procedura ex arti-
colo 352 del codice di procedura penale,
in questo caso certamente e legittima-
mente attuabile? E perché, successiva-
mente, il SID ha fornito un dettagliato
promemoria su Giannettini? La risposta &,
a mio avviso, una sola: il magistrato aveva
gia capito tutto. Quello che per alcuni (e
concordano, al riguardo, almeno due re-
latori di minoranza) era un «ni», in effetti
era un «si». «Si» che hanno ben compreso
Alessandrini e Fiasconaro, che nella loro
requisitoria, intorno alla qualita di Gian-
nettini di informatore del SID, dicono che
«la risposta dell’'organismo al riguardo

autorizza a ritenerlo». Ed inoltre, perché
D’Ambrosio, ed altri dopo di lui, in nessun
momento di questa vicenda, che ha visto

tanti luoghi di indagine, ha ipotizzato un
favoreggiamento a carico del SID, del suo
capo e quindi dei politici? Ha ancora
detto l'onorevole Zagari alla Commis-
sione: «Il fatto che ¢é stato spiccato man-
dato di cattura nei confronti di Giannet-
tini é stato il segnale che le cose si stavano
muovendo». Ed infatti il mandato di cat-
tura sta a significare che si sono raggiunti
sufficienti indizi di colpevolezza.

C'é ancora da chiedersi quale interesse
avrebbe potuto avere l'onorevole Rumor
a dire di non ricordare il colloquio con
I'onorevole Zagari, di non ricordare di
aver visto o letto una documentazione su
piazza Fontana, essendo proprio egli il
Presidente del Consiglio che, la sera della
strage di Milano, aveva affermato che
non si sarebbe lasciato nulla d’intentato
per scoprire e punire gli autori della
strage. Quale interesse avrebbe potuto
avere a frapporre anche il minimo osta-
colo alla ricerca della verita, in ogni fase
di indagine?

Ma va fatta anche una realistica analisi
sul preteso favoreggiamento nei con-
fronti del Giannettini, con ‘il mezzo
dell’eccezione del segreto. La magistra-
tura non ha avuto, come ho detto, impe-
dimenti nella sua indagine. Nei confronti
di Giannettini viene infatti emessa una
comunicazione giudiziaria gia nel set-
tembre del 1973, e pochi mesi dopo, il 9
gennaio 1974, il mandato di cattura. Né
va trascurato che tra il giudice istruttore
ed il SID gia erano intercorsi rapporti di
informazione sulle cosiddette veline Ven-
tura: palese deve essere risultata ai giu-
dici, come ho gia detto, dopo l'interroga-
torio di Henke, la qualita del Giannet-
tini.

Sulla questione della cosiddetta revoca
del segreto opposto, che avrebbe dovuto
automaticamente discendere dall’in-
contro Rumor-Zagari, nella quale — si
badi bene — ormai riposerebbe, secondo
alcuni, 'omissione favoreggiatrice, credo
si debba nuovamente sottolineare la so-
stanza del parere del direttore, dottor
Noccioli, sul quale vi fu anche il consenso
del gabinetto del ministro. Non solo per
motivi formali o procedurali la procedura
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ex articolo 352 del codice di procedura
penale non era ritualmente promossa,
perché il segreto non era stato opposto in
sede di testimonianza, ma per motivi di
sostanza, di merito. Si legge infatti: «<Non
sembrano esaurienti le ragioni. addotte
dal giudice istruttore di Milano per dimo-
strare l'infondatezza del ricorso al se-
greto politico e militare da parte del capo
del SID». Ed allora come si pu6 far rim-
balzare sul Presidente del Consiglio o sul
ministro della difesa la responsabilita di
un favoreggiamento per mancata revoca
del segreto, quando il Ministero della giu-
stizia ritiene non esaurienti le ragioni del
giudice di Milano e quando, perché favo-
reggiamento si possa configurare, é ne-
cessario sussista il dolo specifico, che
consiste nella cosciente volonta di aiutare
taluno a eludere investigazioni dell’auto-
ritd in ordine ad un reato? Ci si chiede
perché il Presidente non ha revocato il
segreto dopo il mandato di cattura. C'eé
una risposta anche a questa domanda, ma
non dovremmo chiederci prima perché
questo non ¢ stato fatto dal SID che aveva
opposto il segreto? Ma c’é una risposta,
ed ¢é forse plausibile, anche a questa do-
manda.

L’onorevole Andreotti, nuovo ministro
della difesa, nel marzo 1974, lamentera di
essere stato tenuto all’oscuro circa il per-
sistere di rapporti tra il SID e Giannettini
dopo il mandato di cattura e, a questo
proposito, risulta che i politici non sono
mai stati posti di fronte all’opportunita o
alla necessita, dopo il 9 gennaio 1974, di
svelare una fonte a loro sconosciuta e
ancor meno di revocare un’eccezione di
segreto che loro non avevano opposto, né
che potevano opporre, né che comunque
conoscevano essere stato opposto.

Si pud percid concludere che nemmeno
in questo periodo & ipotizzabile un favo-
reggiamento politico per Giannettini e
che, se un atteggiamento di tal genere nei
confronti dell'informatore venne tenuto,
la responsabilita per tali fatti & gia stata
attribuita.

La sentenza di secondo grado di Catan-
zaro, in un intero capitolo dedicato al
Giannettini, al SID e ai politici, afferma

tre cose: che se Giannettini poteva giusta-
mente temere per la sua incolumita
questo timore non era attribuibile ad una
sua connivenza o corresponsabilita negli
attentati del 1969; che sull’ipotesi confi-
gurata dai giudici di primo grado di una
implicazione di forze politiche, sia pure:
non identificate, negli attentati del 1969,
senza peraltro dedicare all’argomento
una specifica trattazione, la corte d’ap-
pello non ritiene di pronunciarsi, né di
esprimere una valutazione; che pud es-
sere considerata mancante ogni prova sul
ruolo attribuito dai primi giudici a Gian-
nettini, ruolo di tramite tra la cellula ve-
neta € i vertici politici e militari.

Tre punti con cui i giudici di appello,
diversamente da quelli di primo’ grado,
sembra abbiano inteso limitarsi non, ono-
revoli colleghi, ad ipotizzare personaggi
senza volto o senza nome coinvolti nella
vicenda, ma ad escludere che Giannettini
abbia avuto a che fare con questi. Questa
osservazione non vuole essere una scelta
di campo per la seconda piuttosto che per
la prima decisione, & soltanto la sotto-
lineatura del comune dovere di non stabi-
lire o mantenere prese di posizione pre-
giudiziali sulla presunta implicazione dei
politici.

Da questa sintetica elencazione di ele-
menti documentali, di acquisizioni istrut-
torie sembra quindi possibile richiamare
alcune conclusioni. La lettera di risposta
del SID al dottor D’Ambrosio non conte-
nendo una risposta palesemente negativa
sul ruolo di informatore del Giannettini
poteva essere interpretata, e tutto lascia
supporre che cosi sia stato, anche in
senso positivo e su questa conclusione
,anche altri concordano. Il tenore della
risposta, elaborata a livello tecnico-mili-
tare, fa prevalere il convincimento di sal-
vaguardare il principio della tutela della
riservatezza delle fonti non in via assoluta
ma in quanto si basa anche sull’asserita
estraneita del Giannettini ad azioni sov-
versive.

Non esiste alcuna prova che sia interve-
nuta una riunione a Palazzo Chigi per
avallare o ratificare la decisione militare,
né alcun elemento che provi una interve-
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nuta autorizzazione politica del Presi-
dente del Consiglio o del ministro della
difesa. La sentenza di Potenza esclude
anzi l'esistenza di questi fatti e le dichia-
razioni del generale Miceli sono destituite
di ogni fondamento. La disciplina allora
vigente sul segreto, sulla sua tutela e sulla
facolta di opposizione, escludeva ogni
competenza sia del ministro della difesa
che del Presidente del Consiglio e ci6 &
ribadito dalle stesse norme emanate dal
capo del SID il 14 luglio 1973. La sentenza
di Potenza esclude la cosiddetta prassi del
ricorso preventivo all’autorita politica.
L'incontro del ministro Zagari con il Pre-
sidente Rumor ebbe per oggetto il prin-
cipio generale della tutela del segreto in
correlazione alla esigenza di stabilire una
migliore collaborazione tra i servizi e la
magistratura. Non ci sono elementi di
fatto che possano consentire la configura-
zione di un favoreggiamento politico nei
confronti del Giannettini dopo !'emis-
sione del mandato di cattura. I politici
sono stati esclusi dall’opportunita di sve-
lare la qualita dell'informatore né sono
stati richiesti di una decisione di revoca.
Va perd stabilito in che cosa avrebbe do-
vuto consistere il favoreggiamento, inteso
come aiuto dato per eludere le investiga-
zioni dell’autorita giudiziaria o per sot-
trarsi alle ricerche di questa. Bisogna cioé
chiarire, se si vuole sostenere la non in-
fondatezza della notitia criminis, in quale
concreta e provata azione od omissione
per favorire il Giannettini si sia materia-
lizzato il favoreggiamento.

Scartata l'ipotesi che la decisione mili-
tare possa configurare un favoreggia-
mento con la mera eccezione del segreto,
con la risposta del SID al giudice, quello
che ci interessa verificare & l'eventuale
responsabilita dei soggetti ministeriali.

Ma abbiamo gia avvertito che non ri-
sulta provata né esiste la astratta ipotesi
dell’avallo politico, ma che anzi sono defi-
nitivamente accertate come inesistenti
riunioni politiche di vertice, di presidenza
del Consiglio, non solo all’epoca della pre-
sidenza Andreotti, ma nemmeno in quella
successiva della presidenza Rumor: le
norme allora vigenti non richiedevano

nessun vaglio preventivo in tal senso; né
esisteva una procedura o prassi in tal
senso. Non esiste quindi I'elemento mate-
riale del reato.

Di questo parere sono stati sia i giudici
milanesi, sia quelli di Catanzaro, che
hanno indirettamente escluso il favoreg-
giamento quando non solo non hanno
preso alcuna iniziativa in merito a queste
ipotesi di reato, ma anzi hanno assunto
come testimoni del fatto quelli che del
reato avrebbero dovuto eventualmente ri-
spondere.

Escluso il favoreggiamento quanto al
primo episodio, lo stesso potrebbe ipotiz-
zarsi nel mancato riscontro del ministro
di grazia e giustizia, o comunque dei ver-
tici politici, alla segnalazione del procura-
tore generale di Milano; ma é lo stesso
ministro Zagari a sostenere di aver inteso
sollevare, con il suo intervento, e come ho
ricordato, un problema politico; per cui
non ¢ ravvisabile da parte del Presidente
del Consiglio una omissione in termini
giuridici, e quindi inquadrabile nella fat-
tispecie del favoreggiamento, che pure ¢
reato a maglie assai strette.

Se poi si tiene conto del fatto che I'ono-
revole Zagari, nel lasciare il presidente
Rumor, si riporta via la documentazione,
non lascia un appunto, non lascia nulla,
credo sia ragionevole e convincente
quanto 'onorevole Rumor ha detto da-
vanti alla nostra Commissione: «Senza la
trasmissione... del documento o di una
memoria riassuntiva mi era impossibile
prendere qualunque iniziativa... non
avendo ulteriori segnalazioni... mi sono
trovato nell’obiettiva impossibilita di ri-
cordare... senza tener conto della partico-
lare situazione di emergenza...» ecce-
tera. : .

11 delitto di favoreggiamento é esclusi-
vamente doloso, presuppone ed esige un
aiuto deliberato e consapevole. Ora, che
I'onorevole Rumor abbia voluto intenzio-
nalmente intralciare le indagini sulla
strage di piazza Fontana appare davvero
assurdo ed inconcepibile. Assurdo, per-
che si sarebbe trattato soltanto di coprire
un informatore di scarso rilievo, di poca
importanza per i servizi; e questo per ge-
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nerale ammissione; ¢ mi pare non ab-
biano veramente successo i tentativi di
fare dell’<agente Z» un elemento di rilievo
nell’organizzazione dei servizi. Inconcepi-
bile, se si pensi che la strategia della ten-
sione era diretta proprio contro la for-
mula di Governo che 'onorevole Rumor
presiedeva ed anche contro la sua stessa
persona. Né ha senso rimproverare un
mancato intervento per la rimozione del
segreto, quando la questione non venne
posta né dal SID, ne dal ministro della
giustizia, né da quello della difesa.

La Commissione ha ritenuto ancora che
le ipotesi di falsa testimonianza non po-
tessero essere che teleologicamente con-
nesse all’'ipotesi di favoreggiamento, le-
gate cioé indissolubilmente all’accusa
principale. La commissione non ha rite-
nuto, esercitando legittimamente un suo
potere discrezionale, di separare i proce-
dimenti. Tale decisione appare corretta
solo che si consideri che, dimostrata I'in-
sussistenza delle ipotesi di favoreggia-
mento, veniva meno ogni interesse a false
o reticenti dichiarazioni, e cadeva anche
la stessa materialita del reato.

D’altra parte, come configurare una
ipotesi autonoma, che qui residua, di
falsa testimonianza a carico dell’onore-
vole Andreotti? Non certo sulla contraddi-
zione, chiarita subito e definitivamente,
tra le dichiarazioni riportate da Caprara e
quelle rese ai giudici. E sufficiente richia-
mare la lettura delle registrazioni'del con-
fronto tra I'onorevole Andreotti e Caprara
davanti ai giudici di .Potenza.

Quanto all’onorevole Tanassi, basti ri-
cordare che é risultata infondata ’affer-
mazione del generale Miceli di avere sulla
questione conferito con il ministro il 30
giugno 1973, perché sia in quel giorno
che in quello successivo l'onorevole Ta-
nassi non si reco al Ministero. Del resto,
la sentenza di Potenza, dimostrando
I'estraneita alla vicenda degli onorevoli
Rumor e Tanassi, esclude che le due per-
sonalita politiche abbiano affermato cose
non rispondenti a verita o abbiano taciuto
circostanze a loro conoscenza.

Nessuna protezione, quindi, dei politici
a Giannettini: a colui che, in quel mo-

mento, era considerato nulla pia che un
piccolo informatore, un ritagliatore di
giornali; né soprattutto, io credo, noi si
possa stabilire presunzioni di colpevo-
lezza, quando a questo Parlamento & affi-
dato il compito della messa in stato d’ac-
cusa, quando si richiede cioé la formula-
zione di un non superficiale e generico,
ma di un preciso, dettagliato e motivato
capo d’accusa.

Pud negarsi ai ministri, infine, quello
che a nessun cittadino si pué negare e
cioé che si pud essere attenti non dico
solo alla loro buona fede, alla loro credi-.
bilita, ma soprattutto, in questa sede, che
¢ di solenne e speciale giurisdizione, di
valutare, ai fini della imputabilita, se sia
stata verificata la coscienza e la volonta
dell’azione; se I’azione od omissione favo-
reggiatrice sia stata cosciente e volontaria
non solo nel suo fatto causale (I'eccezione
del segreto, le mancate risposte, la man-
cata revoca — ammettiamolo pure —),
ma volontario e cosciente anche I’evento
voluto, la macchinazione a danno dell’in-
dagine sulla strage, lo scopo voluto, cioé
quello di ostacolare il buon funziona-
mento, il corretto corso della giustizia.

E allora sento il dovere di richiamare al
Parlamento alcune delle affermazioni
rese davanti alla Commissione, io credo,
con onesta intellettuale, con lealta proces-
suale. L'onorevole Zagari — sulla cui po-
sizione peraltro non vi é piu discussione
— ci ha ribadito la sua impressione che,
dopo il colloquio con I'onorevole Rumor,
«le cose si muovessero» e che se cosi non
fosse stato egli avrebbe seguito un’altra
strada, quella di provocare una crisi di
Governo. ’

Le puntigliose precisazioni dell’onore-
vole Tanassi, non contraddittorie, non
sfiorate da dubbio: «Non ho visto la let-
tera, né il generale Miceli mi ha mai par-
lato di questa questione, né mi ha mai
mostrato alcuna lettera, né quella in ar-
rivo dai giudici di Milano né la relativa
risposta».

La civile e giustificata protesta
dell’onorevole Andreotti — non € piu in
discussione un eventuale favoreggia-
mento a suo carico —: «Sono stato a Ca-
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tanzaro, di tutto ho sentito parlare fuori
che di Piazza Fontana, per la verita, per-
ché mi pareva che ci fosse un abile gioco,
da parte delle diverse parti di patrocina-
tori, di non disturbarsi a vicenda e di con-
centrare tutto sul SID, sui ministri, e su
aspetti di carattere politico».

L’amarezza dell’'onorevole Rumor che,
rievocando le frenetiche ed impegnative
giornate della formazione del suo Go-
verno dell’8 luglio 1973, ci ha detto: «<Mi
consentano di esprimere il mio stupore
per la sola ipotesi che io possa avere in
qualphe maniera o trascurato o coperto
gli autori o i conniventi di questi attentati,
di questa strage, quando l'obiettivo poli-
tico era il Governo, la formula, l'equili-
brio politico faticosamente raggiunto in
un momento di grandi difficolta per il
pacser»,

Spetta ora al Parlamento scegliere, se
raccogliere la decisione della Commis-
sione o se invece prendere altra decisione,
quella della messa in stato di accusa. Con-
cordo con chi afferma trattarsi di deci-
sione difficile, che tocca ciascuno di noi,
che a ciascuno di noi impone un’attenta
valutazione della vicenda, in tutti i suoi
aspetti, in ogni suo risvolto.

Quello che mi sento di rifiutare con
decisione é un giudizio ingiusto sulla deci-
sione della Commissione del 24 agosto
1981, bollato come superficiale, non
all’altezza, che avrebbe stravolto principi
costituzionali e norme di procedura. La
logica degli schieramenti non puo affer-
marsi a senso unico: questa stessa logica
induce talora anche a negare, come ¢
stata negata, la decisiva prevalenza degli
argomenti che escludono responsabilita
ministeriali di ogni genere. Questo prov-
vedimento ci & stato consegnato con una
notazione, che voglio qui richiamare e
che non proviene da logiche di schiera-
mento, ma dal magistrato di quella sede
giudiziaria che avrebbe avuto buoni mo-
tivi di lagnanza. Dice il dottor Fenizia:
«Questi eleménti negativi, se tendono ad
escludere la fondatezza, la attribuibilita
politica, la giuridica configurabilita della
notitia criminis, non valgono ad elimi-
narne l’'esistenza, si che questa deve es-

sere sempre esaminata, non fosse "altro
che per un’eventuale archiviazione».

La Commissione non si & limitata ad
esaminare soltanto l'esistenza della no-
titia criminis, ma ne ha invece esaminato
anche la fondatezza, la attribuibilita poli-
tica, la giuridica configurabilita, per
escludere, come manifestamente infon-
date, ipotesi di reato a carico dei mini-
stri.

Alla relazione della Commissione non
erano consentite divagazioni stravaganti,
ricostruzioni fantasiose, qualche furbesca
omissione od errata ricostruzione dei fatti

-né tanto meno sottili o grossolane stru-

mentalizzazioni politiche.

L’articolo 21 del nostro regolamento
vuole che la relazione contenga I’enuncia-
zione del fatto, l'indicazione delle inda-
gini, le conclusioni, e questo io ritengo,
onorevoli colleghi, di aver fatto.

Le conclusioni sono quelle del para-
grafo finale della relazione scritta, sulla
quale mi permetto di richiamare la vostra
attenzione per quanto possa avere ed ho
certamente omesso in questa illustra-
zione, e le conclusioni sono quindi per la
reiezione di ogni altra e diversa richiesta,
per la conferma della decisione adottata
dalla Commissione il 24 agosto 1981. E
stata questa — del 24 agosto 1981 — una
decisione adottata dopo un serrato con-
fronto, dopo un attento esame di ogni
aspetto di questa vicenda, una decisione
presa con serenita di coscienza, io credo e
sono convinto, anche con grande senso di
giustizia (Vivi applausi — Congratula-

. zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Franchi. Ne ha facolta.

FraNcO FRANCHI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, credo di non poter trovare un esordio
migliore al mio intervento delle parole di
Aldo Moro in questo triste anniversario
della strage di Via Fani e del sequestro di
Aldo Moro; triste perché permangono an-
cora, dopo quattro anni, troppi dubbi
atroci, perché nonostante la magistratura
abbia fatto importanti passi avanti, non
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sappiamo ancora perché Moro € stato uc-
ciso, non sappiamo chi ha armato la
mano degli assassini; e tra le poche cose
che ha scoperto la Commissione — presto
ne conosceremo le conclusioni — ce ne é
una che mi sembra di notevole rilievo,
I'assoluta autenticita di tutte le lettere di
Aldo Moro e del cosiddetto memoriale. E
appunto del memoriale desidero leggere
alcune righe, ¢ un modo, penso, anche
per noi per ricordare questo tragico anni-
versario. «<Mi ha fatto molta impressione
il caso Giannettini, la rivelazione improv-
visa ed inusitata, per la forma dell’inter-
vista, del nome del collaboratore fascista
del SID che, collegata con la presumibile
insistenza dell’onorevole Mancini e con la
difesa strenua fatta dal parlamentare so-
cialista del generale Maletti, insistente-
mente accusato al processo di Catanzaro,
da al caso il significato, invece che di un
primo atto liberatorio fatto dall’'onorevole
Andreotti di ogni inquinamento del SID,
di una probabile risposta a qualche cosa
di precedente, di un elemento, di un in-
treccio certo piu complicato che occupa
ora i giudici di Catanzaro e di Milano.
Certo, € un intrico difficile da sciogliere e
le cui chiavi presumibilmente si trovano
in qualche organizzazione specializzata,
probabilmente al di la del confine. Si
tratta di vedere in quale misura i nostri
uomini politici possano averne avuto
parte e con quali gradi di conoscenza e di
iniziativa». Quanto fresche e attuali
queste parole di Moro! Mi permetto di
suggerire — non se ne offendano i col-
leghi — di rileggere ogni tanto le pagine
di questo memoriale e delle lettere di
Moro, perché ci aiuterebbero ad impos-
sessarci della chiave per scoprire molte
verita. Io provero a vedere in quale modo
i politici abbiano pesato, e con quale co-

noscenza, anche se non nascondo, onore- .

voli colleghi, che il nostro — e lo sap-
piamo; diciamocelo francamente! — & un
dialogo tra sordi. Perché si puo dissentire,
anzi & molto bello, sulle tesi giuridiche, si
puo dissentire persino sulla valutazione
dei fatti, sulla valutazione di uno stesso
fatto, ma quando si arriva a misconoscere
un fatto, ad ignorare i fatti anche quando

sono verita apparenti, significa che il dia-
logo & veramente tra sordi. Allora, vi spie-
gate il perché delle conclusioni della
Commissione per i procedimenti d’ac-
cusa. Si parla tanto della logica degli
schieramenti, ma io mi meraviglio che a
lamentarsene sia la democrazia cristiana.
Lo ha fatto anche sul giornale Il popolo
del 10 marzo scorso. A questo proposito,
debbo perd dire che la logica degli schie-
ramenti porta sempre a salvare i ministri
della democrazia cristiana da parte della
Commissione che muta giurisprudenza
ad ogni mutare di quadro politico. Baste-
rebbe che i colleghi avessero la bonta di
ricordare certi grossi processi che, in un
determinato quadro politico o di alleanze,
sono restati nei cassetti, salvo poi ad es-
sere ripresi su iniziativa di quello stesso
partito che fino al giorno prima era inte-
ressato a non disturbare i'alieato. Quelio
stesso partito, successivamente, come
partito di opposizione, ha interesse a ti-
rarlo fuori dal cassetto.

La logica degli schieramenti non mi
incoraggia molto. Nella mia relazione ho
scritto molte cose, modeste ma molte, e
sono arrivato perfino, per favorire la let-
tura ai colleghi che hanno sempre tante
cose da fare, a predisporre degli schemi
dei fatti e ponendo a raffronto i fatti
stessi. Non leggete le note, non leggete i
commenti, ma almeno, per avere una
completa visione dei fatti — e vi assicuro
che i fatti sono scritti in maniera molto
obiettiva — leggete i fatti stessi.

1l fatto di aver scritto molto nella rela-
zione, ritengo che mi esonerera dal dover
intervenire a lungo. Una cosa é certa: ho
provato a scrivere questa relazione, come
del resto anche quella dell’altro grande
caso Cossiga-Donat Cattin, fuori da ogni
schema, fuori dalla logica degli schiera-
menti solo con la mia coscienza. Certa-
mente non ho dimenticato di essere un
uomo di parte, ma ho provato almeno a
non ignorare i fatti. Ho battuto la testa
contro i fatti che non si prestavano a
sostenere una tesi che mi poteva far co-
modo. Non li ho saltati di peso, non li ho
ignorati, come — mi si perdoni — si €
fatto nella relazione della Commissione.
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Ho seguito tutto il lungo e faticoso la-
voro del senatore Beorchia, ma ignorare,
anzi elevare a capitale a rovescio, la bozza
di lettera del 4 luglio 1973, che & uno dei
punti chiave a sostegno della tesi opposta,
cioé della veridicita (é il riscontro obiet-
tivo di tutte le affermazioni di Miceli, e
tra poco mi permetteré di dimostrarlo)
significa ignorare la verita dei fatti.

Esaltare Potenza? Sard fazioso io
quando affermo che la sentenza di Po-
tenza passera alla storia nel «manuale
della vergogna». Sara questa una mia in-
terpretazione estremistica, non dico che
sia la bocca della verita, ma da questo alla
esaltazione di una sentenza smentita nei
fatti, vi & un abisso.

Lavorare su quello che io chiamo il
testo unico del generale Miceli: mi sono
permesso — e ringrazio per la fatica che
hanno fatto e mi auguro di non aver in-
ciso molto sulle spese della Camera — di
allegare alla relazione anche l'indice del
famoso testo unico approvato il 14 luglio
1973 dal generale Miceli per dare la prova
con il documento, non con il commento,
che non c’entra niente con il nostro caso,
che una cosa ¢ la tutela del segreto e
un’altra é I'opposizione del segreto. E la-
vorarci sopra come uno strumento di
prova; vedi Miceli, che si firma la mas-
sima autorita, l'autoritd nazionale della
sicurezza, e questa € la prova, vuol dire
veramente fare un dialogo fra sordi!

Onorevoli colleghi, il quadro ¢ quello
tradizionale. Devo ancora trovarmi di
fronte ad un ministro che possa essere, se
non sospettato, almeno sospettabile: per la
Commissione parlamentare i ministri
hanno sempre ragione, sono innocenti per
legge, e guai ad accusarli. Ricordate il pro-
cesso Cossiga-Donat Cattin, il processo
«traghetti d’oro», il dibattito pubblico della
Commissione sul caso ANAS, questo pro-
cesso: il ministro non sa mai niente, non &
mai informato di niente, ha tante cose da
fare che non si occupa mai della cosa della
quale ci si interessa dal punto di'vista pro-
cessuale. Non leggono i giornali, i ministri,
per carita; voi gli fate osservare che il caso
¢ esploso sulla stampa; niente, il ministro
non legge i giornali. E la tesi de Il popolo

del 10 marzo: in quei giorni c’era la crisi di
governo, figuratevi se ci potevamo occu-
pare...

Io vorrei avere la grazia un giorno di
trovarmi di fronte ad un ministro capace
di dire: «Ero il ministro, e mi assumo le
responsabilita di questo fatto!»; invece:
«Non sapevo niente». E la colpa allora di
chi é? La colpa € sempre di quei mascal-
zoni dei collaboratori, cioé sempre dei
«laici», che raggirano questi poveri mini-
stri!

Ho riflettuto su questo fatto, € mi do-
mando che effetto pud creare nell opi-
nione pubblica l'immagine di un mini-
stro, diciamo, tre volte buono, che non sa
niente, che appena uscito di collegio,
viene messo in una giungla di pirati.
Sembra che quando un uomo di valore
diventa ministro finisca come uomo. Mi
sono detto allora: & proprio vero, se ci si
pensa bene che la parola «<ministro» ha la
radice di minus; tant’é vero che & meglio
aspirare a diventare maestri, che almeno
ha la radice di magis.

E poi, il giorno in cui avré trovato un
ministro, uno solo — e vi ho citato
quattro importanti processi —, che avra il
coraggio di dire: «Ero informato, sapevo,
ho deciso», io mi dimetterd da deputato; e
vi assicuro che non ne ho nessuna vo-
glia.

Quindi, € nella logica che il ministro
debba essere sempre assolto e che il
«laico» non lo debba essere mai. Per la
nostra Commissione parlamentare per i
procedimenti di accusa la gente comune
deve rispondere delle proprie azioni, il
ministro mai. .

Senatore Beorchia, sono rimasto favo-
revolmente impressionato da quelle sue
argomentazioni sul dubbio dell’esistenza
del reato. Ma, prima di discutere di tutto
cio, il reato ¢’¢ o non c’¢? Ho provato a
proporre alla Commissione di imboccare
la strada di questo accertamento prima di
farci travolgere dalla logica degli schiera-
menti, ma senza successo: per voi il reato
non c'¢ per i ministri; gli altri vadano
davanti alla magistratura ordinaria. Il di-
scorso non torna: se non c'¢, non c¢’'¢ per
nessuno; se invece c’¢, si vedra per chi c’e.
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Ecco il grave torto della Commissione che
poi non é una Commissione riformata ai
tempi di Napoleone Bonaparte; la ri-
forma é recente ma guardate che disastro
ha portato! E ora una Commissione che
ha per vocazione la copertura dei mini-
- stri! E la logica dello schieramento favo-
risce il potere — non lamentatevene, col-
leghi, della democrazia cristiana! —,
tanto € vero che noi presentammo, subito
dopo le prime avvisaglie di questa inco-
gruenza, una proposta di legge costituzio-
nale per la soppressione delle guarentigie
a favore dei ministri. Cosi non se ne parla
piu! Modifichiamo la Costituzione, tanto
piu che noi non crediamo neppure
nell’istituto della autorizzazione a proce-
dere, perché la nostra Giunta delle auto-
rizzazioni a procedere non é certo un giu-
dice in quanto segue semplicemente la
logica politica degli schieramenti. E se me
lo permettete, aggiungo anche che ¢é dif-
ficile che possa essere altrimenti, perché
noi non veniamo in queste aule mandati
dallo Spirito Santo, ma in quanto porta-
tori di idee politiche, di bandiere, di bat-
taglie. E ad un certo punto pretendiamo
di ergerci a giudici dei nostri colleghi, che
. possono essere amici 0 possono essere
avversari.

E il meccanismo che non funziona che
€ marcio; e non si tratta tanto di rifor-
mare la Commissione parlamentare ma
piuttosto, siccome il sistema di potere non
vuole privarsi di questi privilegi, € il po-
polo italiano che deve decidersi a privarsi
del sistema, cioé a cambiare sistema, per
costruirne dalle fondamenta un aliro, con
un meccanismo che permetta la ricerca
della verita e 1'attuazione della giustizia.

Onorevoli colleghi, questo processo non
nasce da una certa lettera o da una certa
vicenda, nasce dalla vilta dei ministri che
non hanno voluto assumersi le loro re-
sponsabilita. Se i ministri avessero detto
subito «si certo, abbiamo condiviso quella
decisione», non sarebbe successo niente.
Anche perché la decisione del SID era
logica, come riconoscono tutti, compresa
la magistratura.

Il servizio di sicurezza si trovd in una
situazione in cui era in gioco un agente.

Giannettini, del resto, & stato secondo me
sottovalutato. Qualcuno ha detto addirit-
tura che era solo un «ritagliatore di gior-
nali», ma io su questo sarei prudente. Ri-
chiamo, per esempio alla memoria dei
colleghi che, nonostante Andreotti abbia
detto di non aver mai sentito parlare di
Giannettini, durante il suo lungo «setten-
nato» al Ministero della difesa, fu proprio
il giornalista Giannettini al centro di una
clamorosissima campagna di stampa. Vi
ricondate il libretto Mani rosse sulle forze
armate? Quel nome proprio nuovo non
era! La necessita di una riunione? Ma al-
lora evidentemente non era proprio un
agente qualsiasi, visto che tra l’altro
anche in quel periodo era «gestito»
sempre ai massimi livelli, al livello cioé
dei capi di Stato maggiore!

Ricordate Mani rosse sulle forze armate?
Scandalo Aloia? Una briciolina di pru-
denza era logica, tanto piu che non
c’erano ‘'mandati di cattura, non c’erano
comunicazioni giudiziarie. Non c’era
niente. C’era solo un magistrato che chie-
deva: «Mi vuoi dire se questo & un tuo
agente?». E che pud rispondere il servi-
zio? Questi generali si guardarono in
faccia e dissero: se rispondiamo di no,
d’'ora in poi tutte le volte in cui non
risponderemo di no o taceremo sara
come dire di si; ma se rispondiamo di si,
come faremo poi a reclutare gli agenti
segreti per il controspionaggio? Ecco la
tutela della fonte delle informazioni, altri-
menti sarebbe come se uno andasse in -
giro a dire a tutti «sono uno spione del
SID». Ma dove é scritta una cosa del ge-
nere? Era logico che rispondessero in
quel modo e se i ministri non avessero

.avuto paura penso che non saremmo a

questo punto.

Questa €& naturalmente una mia inter-
pretazione, che ho svolto in chiave poli-
tica nella prima parte della mia relazione.
Penso che la paura fosse determinata dal
non volersi esporre all’attacco del partito
comunista come protettori di «gente della
destra», con conseguente criminalizza-
zione e ... apriti cielo!

Ma se avessero detto subito la verita,
molto probabilmente — lo ripeto — non





