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dire, cioé, quello che crede, al contrario
del testimone che, se afferma cosa non
vera, puod essere imputato di falsa testi-
monianza ed essere condannato ad una
pena detentiva.

GRAZIOLI. Non siamo in tribunale !

PAZZAGLIA. Non siamo in tribunale!
Ho l'impressione - mi scusi, signor Presi-
dente se ne raccolgo alcune - che qual-
che interruzione meriti una replica. I’ono-
revole collega che mi ha interrotto affer-
mando che non siamo in #tribunale inten-
deva dire (se ho mal compreso, chiedo
scusa) che un testimone che depone da-
vanti ad un organo giudiziario del Par-
lamento, qual ¢ la Commissione inquiren-
te, non & sottoposto alle norme penali cui
sono sottoposti gli altri testimoni. Onore-
vole collega...

MELLINI. Voleva dire che c¢i sono im-
pulati e impulati...

PAZZAGLIA. Su questo siamo d’accor-
do, onorevole Mellini.

ROSINI. Vi intendete a meraviglia !

PAZZAGLIA. Probabilmenie il collega
che mi ha interrotto non ha seguito i la-
vori della Commissione ‘inquirente, la qua-
le si ¢ avvalsa di qualcosa di piu delle
norme sulla condanna dei testimoni falsi
‘0 reticenti. Si & avvalsa della camera di
riflessione, dentro la quale & finito, ad
esempio, un direttore di banca di un gros-
so istituto di credito, che non ricordava
chi gli avesse presentato 1'inteslatario del
conto « Pupeita 3», nel famoso scandalo
dell’ENEL. La camera di wriflessione, cioé
I’anticamera della condanna! Si vale, la
- Commissione inquirente, di tutie le norme
processuali e penali.

Certo, onorevole collega, diversa & la
situazione dell’indiziato da quella del testi-
mone, e diverso & il credito che dobbia-
mo dare, anche in questa sede, ad una
deposizione testimoniale e ad una dichia-
razione di indiziato. Non ripelerd, perché
non intendo tediare 1’Assemblea, quel che
si afferma in ordine al colloquio cui ho
accennato, intervenuto il 14 dicembre, tra
I’onorevole Gui da una parte ed i rappre-
sentanti della Lockheed dall’altra (perché
anche il Lefébvre D’Ovidio & rappresen-
tante della Lockheed). L’interpretazione del

colloquio ¢ data correttamente a pagina 18
della relazione e non & contestata. Vi &
soltanto da porre in evidenza (perché an-
che questo @ un elemento che dovremo
tenere sotto gli occhi, nel momento in cui
dovremo decidere) che tale incontro non &
contestato  dall’onorevole  Gui; piuttosto,
egli ne da, in diverse occasioni, versioni
che sono contrastanti e non coincidono con
la verita, perché la veritd, fino a che non
sarad imputato e denunciato per falso e
condannato per falso il generale Giraudo,
¢ quella che il generale Giraudo ci offre.

Che cosa avviene in questa riunione del
14 dicembre tra l’onorevole Gui e i rap-
presentanti della Lockheed ? Avviene che i
termini vengono ridotti. Nel leggervi il
contratto tra la Lockheed e la « Tezorefo »
non vi ho delto che il termine per la
firma della lettera di intenti era fissato, a
quel momento, al 31 marzo del 1970. Se-
condo una attendibile valutazione della
Commissione inquirente, in quella occasio-
ne il termine viene ridotto al 15 gennaio
del 1970. Non c¢’¢ nessun motivo per di-
scutere di questa riduzione, non & un in-
dizio di niente; credo si possa dare una
interpretazione a questa riduzione nel sen-
so che la Lockheed aveva intenzione di
concludere 1’operazione di vendita al pin
presto.

Ma da quel momento, dal 14 dicem-
bre 1969, inizia quella che, secondo la re-
lazione della Commissione, & la fase « fre-
netica » dell’attivitd del ministro della di-
fesa dell’epoca. I1 20 dicembre egli riceve
la risposta che aveva atteso per molto
tempo dall’onorevole Mariano Rumor, che
lo autorizza a seguire la scelta degli aerei
C-130 che egli aveva proposto. Il 22 di-
cembre sembra che tutto sia pronto. Il
22 dicembre (siamo a pochi giorni di di-
stanza da quel colloquio e guardate che
anche qui sto seguendo lo stesso tipo di
ragionamento che ho fatto per un periodo
precedente), cioé esattamente otto giorni

~ dopo l’incontro Rumor-Gui con #futti i rap-

presentanti della Lockheed, avviene che la
Lockheed dispone il trasferimento in Ita-
dia di tutte le somme necessarie e suffi-
cienti per pagare le cosiddette tangenti.
Tutto il denaro per 1’operazione viene tra-
sferito, con disposizione del 22 dicembre,
in Italia. 'E il 27 dicembre, ciog¢ due gior-
ni dopo Natale (con una lettera sulla qua-
le non mi soffermo, ma sulla quale mi
permetto soltanto di dire che solo il gior-
no & scritlo a penna, per cui.é da pen-



Camera dei Deputati

— 86 —

Senato della Repubblica

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONT — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’41 MARZO 1977

sare che possa essere stala anche scritta
in precedenza e spedita soltanto due giorni
dopo Natale per ragioni burocratiche; ma
ci sarebbero anche altri particolari di que-
sta lettera che meniterebbero adeguati com-
menti), il ministro Gui prende atio e an-
nuncia al Presidente del Consiglio che en-
tro il 31 dicembre - e poi aggiunge di
suo pugno (questo non & contestabile per-
ché lo ha ammesso in Commissione in-
quirente) - o il 10 gennaio, spedira Ia
lettera di intenti alla Lockheed per ini-
ziare - I’operazione di costruzione degli
aerei. ‘

Ecco la fase « frenelica » gia intorno a1
giorni di Natale! E 11 15 gennaio 1970, ul-
umo gilorno utile per la spedizione della
lettera di 1ntenti, ultimo giorno concordato
nelia riunione del 14 dicembre, firma la
lettera di intenti. Ricordiamoct a queslo
punto, onorevoli colleghl, quando pensiamo
alia lettera di intenti che i contratt1 con la
« Gom. el.» e la « Tezorefo » stipulatr dalla
societd Lockheed prevedevano che tutte le
tangenty sarebbero state pagate all’atto di
rilascio della lettera di intenti, e non,
come avverra poi, in parte al rilascio della
lettera d’intent1 e in parte al rilascio di
alir1 documenti. Ecco quindr che la firma
d1 quella lettera aveva molta importanza.
Tale firma era stata preceduta dalla messa
a disposizione in Italia di tuttdé quello che
doveva essere pagato il 15 gennaio, o dopo
il 15 gennaio, immediatamente dopo il ri-
lascio della lettera d’intenti. Anche qui,
credo che siamo di fronte ad un altro in-
dizlo, serio e grave.

Intanto ricapitoliamo i {atti certi. Kssi
sono costituiti dall’incontro tra gli espo-
nenti della Lockheed e 1’onorevole Gul, che
non ¢& contestato; dalla riduzione dei ter-
mini, dal 31 marzo al 15 gennaio, per la
firma della lettera d’intenti; dal trasferi-
mento del denaro a Roma; infine, dalla
firma, in data 15 gennaio, dopo il trasfe-
rimento del denaro, della lettera d’intenti.

Ora che abbiamo a disposizione questi
quattro fatti, certi ed indiscutibili, cerchia-
mo di risalire, secondo un criterio logico,
a quelli che sono i fatti non certi, ma pro-
babili, che emergono attraverso una valuta-
zione di questi indizi. 11 trasferimento del
denaro & conseguenza delle inlese e avvie-
ne subito dopo le intese di massima del
14 dicembre, e precisamente il 22 dicembre.
La lellera d’intenti & conseguenza delle in-
tese raggiunte e del (rasferimento del de-

naro. Si tralta di un sccondo inizio, che si
aggiunge alle contraddizioni insite in quel-
le che fino a questo momento debbono con-
siderarsi — altri potranno giudicare diver-
samente, non noi - le false dichiarazioni
dell’onorevole Gui.

La lettera, si dice, conteneva’perd alcu-
ne condizioni. Bene, io non ripeterd nean-
che in questo caso concetti che sono gia
affermati nella relazione. Ma debbo rilevare
che, anzitutto, le condizioni non erano tre.
Qualunque modesto laureando in giurispru-
denza che abbia gia superato l'esame di
diritto privato e di diritto amministrativo
potrebbe concludere, leggendo il testo, che
la condizione era sostanzialmente una sola,
cioé quella del rifinanziamento. Certamente
non si ftrattava di una condizione di poco
corilo, anzi era di notevole rilievo. Sta di
falto perd che c’¢ un altro elemento che
noi dohbiamo considerare, e cioé che cquel-
la leltera d’intenti non viene considerata
dalla Lockheed come un documento che
non serve a niente, ma viene ritenuta utile
e valida. Lo deduciamo dalla corrisponden-
za successiva, sulla quale mi intratterro tra
breve, e dalla quale voi ricaverete lo stesso
convincimento che io ho, e cioé che la
trattativa con la Lockheed continuo fino al-
l'ultimo respiro del Governo del quale fa-
ceva parte, come ministro della difesa,
I'onorevole Luigi Gui.

La verita & che la Lockheed mantiene il
denaro a Roma, e quindi considera che la
condizione, se non ancora realizzala, puo
verificarsi eniro il 28 febbraio, data alla
quale il denaro sarebbe dovuto ritornare,
per disposizioni gia date, in America. Ai
primi di febbraio — il 5 febbraio, se non
erro, ma si tratterebbe di un errore di un
giorno al massimo, lale da non influire ai
fini del ragionamento -, si verifica la ca-
duta del Governo Rumor. L’onorevole Gui,
perd, resta in carica al Ministero della di-
fesa per l'ordinaria amministrazione, come
si dice solitamente (anche se quella che
compird non é& ordinaria amministrazione,
come vedremo) fino al giorno 27 marzo,
giorno nel quale presta giuramenio come
ministro della difesa 1’onorevole Mario Ta-
nassi.

Nel frattempo continua ad occuparsi
della pratica e, se mi & consentito dirlo,
con un certo altivismo: il 20 febbraio cer-
ca di risolvere il problema finanziario, cioé
di far verificare l'unica condizione che &
stata apposta in quella lettera di intenti; il
20 febbraio — ¢ non mi risulla, se gli atti
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non mi danno torto, che i minislri si re-
chino molto facilmente negli uffici dei fun-
zionari — si reca, insieme con il ministro
del tesoro, presso il funzionario dottor Mi-
lazzo, prende l'iniziativa di andare da lui
per risolvere il problema del prestito con
la Ezxport Import Bank per finanziare gli
acquisti degli aerei. Non & lui che solleva
difficolta: le difficolta le solleva il dottor
Milazzo, come possiamo rilevare dai do-
cumenti. Il dottor Milazzo ritiene che quel
tipo di operazione non debba essere com-
piuto; quel tipo di finanziamento che 1’ono-
revole Gui aveva ipolizzalo come fattibile
non viene realizzalo per decisione del dot-
tor Milazzo. 11 20 febbraio, perd (& soltanto
una coincidenza di dale), la Lockheed co-
munica che la Export Import Bank & di-
sponibile, e il 25 febbraio Lefébvre D’Ovi-
dio indirizza a Fanali una lettera per con-
fermarc la disponibilitd della banca al fi-
nanziamento; il 28 febbraio, poi, scade il
termine che, come sappiamo, era quello ul-
timo per l'utilizzazione del denaro in Italia.

Il 5 marzo 1'onorevole Gui invia una
lettera al signor Egan (dissento da chi ha
dato a -questa ‘letbera una interpretazione
diversa: possiamo rileggerla insieme e mne
trarremo - spero - conclusioni analoghe),
nella quale non considera chiusa 1’operazio-
ne di vendita degli aerei, proprio perché
dice, com’é stato ricordato, che «ila soluzio-
ne gia prevista per il sostegno finanziario
dell’operazione & tuttora oggetto di esame
e valutazione da parte di questo Ministero,
di concerto con gli organi. governativi re-
sponsabili ». E questo non & vero, perché
il doltor Milazzo aveva gid detto di no a
quel tipo di operazione. Questo c¢i conferma
che l'onorevole Gui non voleva rompere
rapporti ai quali certamente, non dico per
sé, teneva.

Con questa flettera del 5 marzo, onorevoli
colleghi, si chiude non la prima operazione,
ma la prima fase dell’operazione Lockheed
n Jtalia, dell’unica operazione idi corru-
zione.

Per stabilire che questa era wuna fase
nella quale sono stati consumati reati (vo-
glio essere piti moderato, per amor del
cielo; non voglio che mi si accusi di dire
cose che mon debba dire: questa fase mella
gquale si pud ritenere che siano stati com-
messi reati), in questa fase, a mio avviso,
sono evidenti alcune cose: le connessioni
temporali e logiche tra atti di governanti e
athi di corruzione, o per la corruzione. In
particolare sono evidenti la connessione lo-

gica e temporale tra il colloquio Gui-
Lockheed (chiedo scusa se, per brevitd, non
cito tutti 1 nomi, che tra ’altro sono ameri-
cani, e non facili da ricordare), il trasfe-
rimento del denaro in Italia e la firma della
lettera di infenti.

Questo rende del tutto superflua la do-
manda se l'onorevole Gui abbia riscossi, in
tutto od in wparte, i 78 mila dollari. Non
sono d’accordo né con l'uno né con 1’altro
relatore, perché mi pare che si faccia una
disputa non mecessaria. La relazione di
maggioranza conferma; gli atti smentiscono,
a mio avviso, anche la tesi dell’onorevole
Pontello perché egli (evidentemente gli &
sfuggito) utilizza come prova testimoniale,
dandole valore, una dichiarazione di un dm-
putato come Max Melca, del quale oggi
dovremmo discutere (Interruzione del rela-

_ tore Pontello). Ella ha parlato anche di pro-

va testimoniale, onorevole Pontello, ed io
sono stato il primo a miconoscere che le &
sfuggito. Ma perché cid non sfugga al Par-
lamento, mi permetto di dire che in mate-
ria non c¢i sono prove testimoniali; ¢'é¢ in-
vece la dichiarazione di un dimputato molto
interessato alla vicenda. Chiudo la questione
dei 78 mila dollari, dopo aver ascoltato la
sua relazione, onorevole Pontello, col dire
che i 23 mila dollari non vanno personal-
mente a Max Melca, ma sono andati sicu-
ramente all’'lkaria; né abbiamo la prova di
dove siano stabi da essa spostati.

Dicevo che non mi interessa stabilire se
I’onorevole Gui abbia incassato in tutto o
in parte i 78 mila dollari, perché mon deve
interessare il Parlamento il fatto che la
riscossione sia avvenuta o meno. Cid po-
tra rappresentare qualcosa in pil, ma ai
fini della consumazione del reato di corru-
zione importa il fatto che sia intervenuta
I’accettazione della promessa.

Non mette conto di disperdere le nostre
énergie di pubblico ministero: c¢i pensera
il giudice istruttore della Corte costituzio-
nale ad accertare ftufti i fatti. Ci Dbasta
giungere al ragionevole convincimento che
vi fu D'accettazione della promessa. E diro
di piu. Non ci interessa arrivarée a stabi-
lire se "vi fu una accettazione della pro-
messa, perché la giurisprudenza insegna che
basta la consapevolezza del pubblico ufficia-
le che altri beneficeranno dell’operazione il-
lecita che va compiendo. Su queste posi-
zioni il Parlamento deve prendere le sue
decisioni.

Sorridendo, potrei parlare di quell’espres-
sione che figura, a mio parere equivoca-
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mente, nella lettera dell’onorevole Gui al-
I’onorevole Rumor. Tutte le lettere si con-
cludono con una formula di saluto, ma in
quella lettera, dopo i saluti, leggiamo: «La
cosa & della massima urgenza nell’interesse
generale ». Onorevoli colleghi, quando mai
un affare di Stato non & di interesse gene-
rale ? Non vi sarebbe stato bisogno di sot-
tolineare il fatto che 1’acquisto di aerei,
cioé l'interesse della difesa, era un interes-
se generale: l'onorevole Rumor poteva for-
se sospettare che l'acquisto dei 14 velivoli
rispondesse ad un interesse particolare ?

L’espressione adottata ha tutta 1’aria di
una frase in. codice, ma non & su questo
che intendo soffermarmi. Si tratta di una
mia valutazione dalla quale chiunque pud
dissentire. Ma. certo del partito dell’onore-
vole Gui (e qui sta la consapevolezza) &
cenno preciso nel documento n. 018 della
Commissione Church, che 10 debbo ricor-
dare e citare. E il documento nel quale
si riepiloga tutta la vicenda (non ho biso-
gno di dirlo ai componenti della Commis-
sione inquirente), e anche qui si parla di
un’unica operazione che inizia nel 1969 sot-
to la gestione-del ministro Gui. In una ta-
bella riassuntiva delle cosiddette spese pro-
mozionali e speciali e degli onorari di Le-
fébvre D’Ovidio, per quanto riguarda le
spese promozionali (ammontanti ad un mi-
liardo e 680 mila dollari) vi & un richia-
mo, nel quale si afferma che piu dell’85
per cento di cido é per il partito del mini-
stro, passato e presente. Questa lettera é
scritta nel periodo in cui ministro della di-
fesa era l'onorevole Tanassi, per cui il mi-
nistro precedente era stato 1’onorevole Lui-
gl Gui. Quindi, del partito vi & cenno in
questo documento che non ¢ stato scritto
in momenti sospetti (vedremo poi che di
documenti scritti in momenti sospetti ce ne
sono molti altri, sui quali ¢i dovremo fer-
mare).

Lasciando da parte ora la prima parte
della trattativa, vorrei passare alla seconda
che interessa la gestione dell’onorevole Ta-
nassi e 1’onorevole Tanassi stesso. Anche qui,
onorevoli colleghi, cercherd di ricostruire,
attraverso fatti certi e probabili, attraverso
un riepilogo, la vicenda.

La trattativa riprende. 11 27 marzo 1970
— 1o ricordo a me stesso — l'onorevole Ta-
nassi presta giuramento come ministro del-
la difesa. I1 14 aprile avviene un incontro
da parte di funzionari della Lockheed con
Costarmaereo; il 16 aprile la Lockheed si
preoccupa di rinnovare il contratto con la

« Tezorefo » e con la « Com.el. », ma, poi-
ché aveva avuto una esperienza precedente,
si preoccupa anche di modificare le condi-
zioni.

Mi si consenta una brevissima parentesi.
Ricordo che i primi contratti Lockheed-
« Tezorefo » e Lockheed-« Com.el. » avevano
una scadenza che era quella del 31 marzo
1970. Ecco percio il bisogno, il 16 aprile,
di rinnovarli. Variano, perd, le condizioni.
Non le leggerd tutte, sempre per rispetto
verso i colleghi, ma mi permetto di eviden-
ziare che, mentre nel primo contratto era
previsto il pagamento di tutto I'ammontare
delle tangenti al momento della firma della
lettera” di intenti, in questo secondo con-
tratto si prevede che il 50 per cento verrd
pagato sempre al momento dell’emissione
della lettera di intenti, mentre il restante
50 per cento sarid pagato al momento in
cui il contratto finale sard registrato.

[’aprile 1970 & impegnato con precisa-
zioni di carattere finanziario. D’altra parte,
come tutti hanno presente, sono state que-
ste le difficoltd non superate dall’onorevole
Gui. La riunione del 20 febbraio 1970 al
Ministero del tesoro con il dottor Milazzo
costituisce la prova dell’esistenza di diffi-
colty finanziarie di non facile superamento.
I' 29 maggio si mette in moto la macchi-
na, ed abbiamo, sempre lo stesso giorno,
una riunione presso il ministro Tanassi. B
una macchina - diciamolo frangamente -
piu veloce di quella dell’onorevole Gui, ma
aveva gia compiuto il periodo di rodaggio;
non andava ad un numero di giri limitato;
era una macchina gid messa in moto da
tutte le operazioni che ho ricordato poco fa.

Il 1° giugno, cioé due giorni dopo la
riunione presso il ministro Tanassi, la
Lockheed ordina il rilrasferimento  (uso
questo termine perché i fondi erano tor-
nati in America) in Italia dei fondi ne-
cessari per l’operazione; non tutti, come
era avvenuto quando le intese erano nel
senso che sarebbero slate pagate tutte le
somme all’atto del rilascio della lettera di
intenti, in un’unica soluzione. No. La
Lockheed rimanda in Ttalia soltanto .653
mila dollari, necessari per pagare la prima
rata delle langenti. I1 3 giugno, due giorni
dopo, l'onorevole Tanassi firma la lettera
di intenti. Non ripeterd quanto altri hanno
detto in ordine al modo in cui é slata fir-
mala questa lettera di intenti, senza le
cautele e le garanzie di carattere finan-
ziario. Ma rileverd anch’io un particolare:
questa letlera di inlenti non viene spedita
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per assicurala, non viene spedila per rac-
comandata o con la posla ordinaria. Ha
ragione I’onorevole Tanassi, o chiunque del
Ministero, a non fidarsi del funzionamen-
lo delle poste italiane... Quesia lellera vie-
ne consegnata a mezzo di motociclista nelle
mani di Lefébvre D’Ovidio e di Cowden
a Roma, alle ore 13,35 dello stesso giorno
3 giugno, come risulta dalla ricevula della
consegna: procedimento insolito!

Ho cilalo le ore 13,35 momento in cui
la letlera viene recapitata, onorevoli col-
leghi, per dire un’allra cosa: se la lellera
fosse slata consegnata un’ora prima, alle
12,30, non si sarebbe verificala per 1 rap-
presenlanti della Lockheed la necessita di
logliere dalla banca soltanto I’indomani, il
giorno 4, le somme che erano necessarie
per pagare la prima rala delle tangenli.
I per questo che soltanlo il giorno 4 ven-
gono effeliuale le operazioni bancarie: per-
ché la lettera giunge alle 13,35, quando le
banche sono gia chiuse.

TANASSI. I
luato il giorno 3.

pagamento & slato effel-

PAZZAGLIA. Onorevole Tanassi, [orse
ini sono spiegalo male. Ho detlo che la
letlera & slala consegnata il giorno 3 alle
ore 13,35. Mi vrisulta che le banche chiu-
dano alle 13.20. 11 giorno 4, cio¢ I'indo-
mani - non so se all’apertura, quesle cose

non le ho accertate — subilo dopo la con-,

segna della letlera (prima non era pos-
sthile, perché la lellera era slala conse-
gnata alle 13,35) si precipitano in banca ad
effeltuare le operazioni il signor Lefébvre
D’Ovidio e i rappresentanti della Lockheed.
Esiste una conseguenza lemporale nell’atlo
di prelevamento dalla banca dei 635 mila
dollari che non possiamo non considerare
in queslo processo.

TANASSI. Mi consenta di correggerla,

perché ella non ha raccolto la mia inler-

ruzione nel modo giuslo.
PAZZAGLIA. In effelti, non 1'ho capita.

TANASSI. Ho sostenulo - e risulla agli
atti — che Lefébvre D’Ovidio afferma di
aver pagato il giorno 3 giugno, non il 4
Quindi, egli avrebbe pagato prima di avere
riscosso i denari alla banca. Questo soste-
nevo. Ella ha rilevato che i soldi li hanno
prelevati il 4 giugno. Lefébvre D’Ovidio
sostiene che il pagamento sarebbe stalo ef-

feltuato il giorno 3 giugno, e le risparmio
le precisazioni di Cowden, relative al falto
che prima hanno cambialo gli assegni, poi
non pagavano, poi hanno preso opportuni
conlalti e, alla fine, il 3 giugno hanno pa-
gato, mentre alla banca - come ella slesso
ha constatato — hanno prelevato i-soldi il
4 giugno per le relative deslinazioni.

PAZZAGLIA. La ringrazio, onorevole
Tanassi; fra 1’altro conosco questa parte
del processo, poiché si & svolta durante la
scorsa legislatura. Per la veritd, ho anche
cercalo di conoscere le altre parti. Ma, ono-

-revole Tanassi, questo serve soltanto a con-

testare 1’accusa di concussione che Lefébvre
D’Ovidio muove nei suoi confronti, non
quella di corruzione. Infatti il Lefébvre
D’Ovidio sostiene che ella avrebbe compiuto
un’altra attivitd: cioé ella gli avrebbe detto
che, se avesse voluto la lettera di intenti,
le avrebbe dovulo dare prima i denari. Si
sarebbe trattato, quindi, di concussione.
Potrei dire - anche se questo argomento
non ci interessa, poiché dobbiamo basarci
sull’accusa — che questa & una tesi comoda
per il signor Lefébvre D’Ovidio. & molto
scomoda per lei, onorevole Tanassi ! Ma se
dovessi esprimere il mio convincimento sul
modo in cui vanno in generale, non in
particolare, le cose in Italia, le dico con
molta franchezza che credo molto di piu
all’ipolesi di concussione che a quella di
corruzione, Infalti, come ho delto all’inizio
del mio inlervento, & molto piu frequente
che in Halia si usi il sistema della con-
cussione, dal quale poi nasce la necessitd
della corruzione per ottenere c¢id che si
vuole. Ma questo ~ come ho deito - in via
generale,

Come ricordava l’onorevole Tanassi, 325
mila dollari sono andati alla Pan Caribbean
di New York; 250 mila dollari sono andati
al conto 164/161-Star del Credito svizzero
di Chiasso; 78 mila dollari a Ovidio Le-
féebvre D’Ovidio sulla Banca nazionale del
lavoro di Roma (questi 78 mila dollari si
ritrovano ogni tanto); infine, il 4 giugno
1970 troviamo una quietanza di Ovidio Le-
féebvre D’Ovidio alla Lockheed per tutte le
somme.

So, onorevole Tanassi, che la sua difesa
si incentrera sulle slrade percorse da que-
sto danaro; ora credo di dover risparmiare
la ripetizione delle argomentazioni che sono
state portate dalla Commissione e che mi
hanno convinio. Si traila di argomenti ab-
baslanza logici.
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In mezzo a questa operazione dobbiamo,
perd, collocare un’altra cosa: i due perso-
naggi Ovidio e Antonio Lefébvre D’Ovidio.
Essi erano assai ricchi per cui, forse, non
avevano bisogno di ricevere anticipatamente
il danaro destinato alle tangenti. Essi, in-
fatti, si possono permettere di acquistare,
come niente fosse, un quadro del valore
di alcune centinaia di .milioni. Sappiamo
che una persona & rimasta invischiata per
qualche ora o per qualche giorno nel pro-
cesso, poiché aveva avuto con uno dei Le-
febvre D’Ovidio un rapporto relativo all’ac-
quisto di un quadro, pagato con la sempli-
citd con la quale io posso pagare 10 litri
di benzina che per me, oggi, rappresen-
tano qualcosa, dato che la benzina costa
500 lire al litro.

Ma riprendiamo il discorso, onorevoli
colleghi. Dal 4 giugno in poi inizia la
fase di predisposizione del contratto. Si

tratta di una fase lunga e burocraticamente
assal complessa. Il 6 maggio 1971 questa
fase si avvia alla conclusione: vi € un in-
contro del dirigente dell’ufficio centrale del
bilancio con il ministro della difesa; il 10
maggio 1971 lo stesso ufficio da atto di
aver ricevuto un incarico da parte del mi-
nistro per il reperimento dei fondi che non
erano stati reperiti (infatti, la lettera di
intenti era stala firmata senza precisare al-
cuna cohdizione di carattere finanziario); il
7 giugno 1971, quando gli uffici hanno re-
perito i fondi necessari per la conclusione
dell’operazione, arriva in Italia la seconda
rata delle tangenti, quella che doveva es-
sere pagata alla stipulazione del contratto.
A chi vanno questi 765 mila dollari ? Vedo,
onorevole Tanassi, che ella mostra molta
attenzione a questo argomento !

ROMUALDI. A ragione !

PAZZAGLIA. B infatti 1’argomento sul
quale l'onorevole Tanassi basa la propria
difesa! Di questi 765 mila dollari, una
parte va alla Contrade e, piu precisamen-
te,.in un conto sulla Banca nazionale del
lavoro di Roma. La Contrade - che per
dirla in termini chiari, vuol dire Antonio e
Ovidio Lefébvre D'Ovidio ~ € una delle tan-
te societd nella cui costituzione i fratelli
erano maestri, una societd del Liechtenstein,
se non erro. Un’altra parte di assegni viene
intestata a Ovidio Lefébvre D’Ovidio; 65
mila dollari vengono prelevati, in lire, da
Cowden e .trasferiti, soltanfo a novembre,
alla « Com. el. ».

Su queste operazioni vi sono altre illa-
zioni difensive. Non ho perd motivo di ri-
petere quali siano le considerazioni - va-
lide, dal mio punto di vista — che vengono
formulate per contestare le tesi difensive
dell’onorevole Tanassi in ordine alla distri-
buzione di queste somme. Sono comunque
contenute — se qualche collega desidera con-
trollarle — alle pagine 35 e 36 della rela-
zione. Perché, comunque, non mi soffermo
su questo aspetto? Per le stesse ragioni che
ho esposto relativamente all’operazione nella
« fase Gui » (e dico « fase Gui», non «ope-
razione Gui »). L'operazione mella « fase Ta-
nassi » & illecita e comporta la messa in
stato d’accusa dell’onorevole Tanassi (oltre
che del senatone Gui) dawvanti alla Corte co-
stituzionale solo se noi riteniamo <di avere
gli elementi per concludere che vi fu la
consapevolezza che altri avrebbero benefi-
ciato di quelle somme di denaro che veni-
vano messe a disposizione ed erogate dalla
societd Lockheed. Basta questo! Tutto il
discorso sul denaro, in questo dibattito, &
un diversivo che ci pud portare al di da di
quello che & il nosftro dovere e, fra I'altro,
ci pud impedire di centrare quello che de-
ve essere l’obiettivo fondamentale della no-
stra discussione.

Sulla vicenda della « fase Tamassi» ci
sono ancora molte cose da dire; tuttavia
credo di aver dimostrato, sul piano logico,
che anche in questa fase vi & uma connes-
sione temporale e logica tra atti di Gover-
no e atti di cornuzione. Credo mpercid che
non sia mnecessario discutere di tutti gl
altri dettagli, perché abbiamo la prova suf-
ficiente per dimostrare che la iconsapevolez-
za dell’illecito vi era anche mnell’onorevole
Tanassi.

C’¢ poi il documento n. 018 della Com-
missione Church - gia citato prima -
costituito dalla lettera riepilogativa di tut-
ta la vicenda. In essa & «dimostrato che
'operazione & wunica, che due milioni 18
mila dollari sono stati impegnati - fra
tangenti e spese legali - dalla societd
Lockheed, che 1’80 per cento delle somme
per «spese promozionali» & andata ai
partiti politici. Ma c’¢ di pitu: ¢¢ la secon-
da deposizione del presidente della Lockheed,
Kotchian, che, alle pagine 19, 20, 21 e 22
del teslo italiano, dice testualmente che una
parte di quelle somme che egli dichiara es-
sere destinate a provvigioni sarebbe servita
all’erogazione di contributi politici. Gi ripe-
te che aveva autorizzato il rcontratto, che
potleva ottenere la lettera di intenti solo se
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si fosse versata la tangente ai partiti poli-
tici; ci conferma inoltre che senza aver ef-
feltuato il pagamento richiesto mon avrebbe
ottenuto mai una commessa dal Governo
italiano.

Mi sembra che quesle considerazioni
possano indurci a rilenere validi gli ele-
menti raccolti dalla Gommissione inquiren-
te. Vi & poi un’ultima deposizione di un
testimone che si vuole assolutamente svalu-
tare. Il testimone che si vuole assolutamen-
te svalutare & quello che afferma di aver
visto portare la borsa nell’ufficio dell’onore-
vole Tanassi e di aver visto portare la busta
al suo segretario Palmiotti. £ il teste Wil-
liam Cowden, che accusa anche 1'onorevole
Gui e che non deve essere uno sprovveduto
qualunque, perché & ancora a capo di al-
cuni servizi importanti della Lockheed, men-
tre altri personaggi di questa vicenda sono
scomparsi dallo staff direttivo della GELAC.

Spontaneamente il signor Cowden 1’11
giugno 1976 afferma che nell’ufficio del
ministro l'onorevole Tanassi avrebbe rifiu-
lalo un assegno e che avrebbe voluto del
denaro in dollari e che colui che portd
la borsa wusci dall’ufficio a mani vuote.
Aggiunge che in occasione del secondo pa-
gamento vide Lefébvre D’Ovidio dare una
busta ad una persona dell’ufficio del mi-
nistro e che piu tardi nel wvisitare lei,
onorevole Tanassi, trovarono queslta busta
sul suo tavolo.

TANASSI. Ha dato alire sei versioni!

PAZZAGLIA. No, onorevole Tanassi,
non vi sono allre sei versioni: ve ne &
una recenle, che la dovrebbe preoccupare.
E la versione con la quale 1l Cowden,. al-
traverso 'affidavit, tende a scagionare 1’ono-
revole Gui, ma non fa una dichiarazione
in favore dell’onorevole Tanassi. Avele un
solo modo per squalificare Cowden: quello
di comprenderlo tra i corruttori e quindi
di considerare le sue dichiarazioni come
chiamate di correo. Ma, per chiamare in
causa Cowden come corrutlore, dovete ac-
cettare il ruolo di corrotti, perché altri-
menti non polete assolutamente smentire le
sue dichiarazioni.

Ci dobbiamo valere anche di questa
lonte, che, come le allre dichiarazioni, va
sottoposta ad un wvaglio critico: per quanto
riguarda D’onorevole Tanassi lo fa la re-
lazione a pagina 36; per quanto riguarda
l’onorevole Gui, lo fa la stessa relazione
a pagina 25. Il punlo comunque insupera-
bile - rilorno sempre su queslo argomento,

perché mi sembra che debba essere tenuto
in grande considerazione - ¢ il documento
n. 048, che ho citato pin volte, che @&
stalo redatto in lempi non sospetti e che
non ¢ slato sollecitato ‘da nessuno; mentre
appare chiaramente sollecitato il cosiddetto
affidavit (non dico da lui) nel viaggio che
I'onorevole Gui fece in America proprio
nei giorni precedenti al rilascio di questa
dichiarazione.

Mi voglio permetlere di chiedere ai col-
leghi di leggerne il contenuto, perché la
traduzione italiana - io non so leggervi il
testo americano - ci dimostra che la ter-
minologia usata nelle dichiarazioni del
Cowden é& troppo precisa per non prove-
nire da un esperto di dirilto penale ita-
liano. E la dichiarazione precisa di un
avvocato italiano che 1’ha predisposia e che
il Cowden, in tempi sospetti, cioé nel gen-
naio del 1977, ha redatto.

fcco quanlo molto succinlamentle e mol-
lo sommariamente ho voluto « rassegnare »
all’attenzione degli onorevoli colleghi.

Stiamo definendo questo processo dopo
un anno e piu e lo definiamo - 1o dico
lutto quello che mi sembra utile anche in
quesla sede — dopo un non spiegabile ri-
lardo del giudice Martella nel trasmettere
gli atti alla Commissione inquirente, quan-
do fin dal primo momento apparivano re-
sponsabilita minisleriali; mi limilo a diré
« non spiegabile ritardo ». Egli ha a mio
avviso commesso degli errori, che poi sono
rimasti e hanno ‘coudizionato le possibilita
i istrutloria da parle della Commissione
inquirente. Un errore spaventoso, quello
del giudice Martella. che ha imputato tutti
coloro il cui nome appariva negli atti pro-
cessuali (pubblici ufficiali e non) di con-
corso in concussione. In questo modo sono
stati tolti di mezzo 1 testimoni a tutto
vantaggio dei pubblici ufficiali. Sono stati
arrestati dal giudice Martella questi impu-
tatt, ma sembro una finta perché furono
liberati (re giorni dopo. Se fossero stati
personaggi meno noti di Antonio Lefébvre
D’Ovidio, credo che non sarebbero rimasti
in carcere poche ore, ma alcuni mesi. For-
se per questo, onorevoli colieghi, non sono
oggi imputati dall’Inquirente - ed e una
lacuna, senza ombra di dubbio - i corrul-
tori americani, molio abili nel presentare
come innocenti e rispettosi i colloqui, gl
incontri con 1'« antilope », con l'onorevole
Gui e con l'onorevole Tanassi.

Queste sono le ombre tecniche di que-
sto processo. Ma gli aspetli politico-giudi-
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ziari sono sufficientemente chiari: si tralla
di un episodio di corruzione che & venulo
a galla. Fra quanti? B quesla forse la
risposta che ognuno di noi vorrebbe oggi
e nel giorni successivi poler dare con cer-
tezza a se stesso.

Non vogliamo, certo, che uno paghi per
tutti o che due ~ dato che gli impulati
sono due — paghino per tutti. No, anzi, au-
spichiamo che la Corte costituzionale faccia
glustizia, con la « G » maiuscola. Sappia-
mo che i due inquisiti troveranno qui, in
quest’aula, illustri difensori. Non si divi-
deranno. Sappiamo che non si divideran-
no. Hanno capito tutti che poiché ’episo-
dio & unico, per usare un lermine che ri-
guarda convenzioni di caratlere internazio-
nale e con la Chiesa, cut simul stabunt
aul simul cadent; anche perché se man-
cano 1 voti socialdemocratici in favore del
senatore Gui, l’onorevole Tanassi corre il
rischio che gli manchino ancora pia  voti
della democrazia cristiana. .

Sappiamo anche che vi ¢ una forle pro-
paganda innocentista nei confronti del se-
natore Gui, una propaganda che arriva nei
corridoi, nelle aule, nella stampa; ¢’ un ten-
tativo - ed & legittimo - di separare i due casi
e di presentarli come dei casi distinti, da giu-
dicare in modo completamente diverso.

Noi non abbiamo mai giudicato i due
casi in modo completamente diverso. Nella
scorsa legislatura, nella nostra qualitd di
pubblico ministero o, meglio, di parte di
un pubblico ministero collegiale, il senatore
Nencioni ed io chiedemmo che venissero
persino emanati ordini di cattura nei con-
fronti sia dell’onorevole Gui che dell’onore-
vole Tanassi. Gli elementi ¢’erano, discu-
temmo a lungo e lo ricordano i colleghi
che nella Commissione inquirente passaro-
no una notte intera a discutere di questo
argomento. Il senatore Nencioni ed io non
avevamo dubbi che vi fosse la responsabi-
litd di entrambi i due imputati. In me si
¢ rafforzato il convincimento della esigenza
di fare giustizia. Pensammo, allora, en-
trambi che il Parlamento non dovesse con-
sentire che la difesa del paese fosse oggetto
di baratto, che, seppure lo scandalo era
nato da manovre interne americane, da ma-
novre radicali nell'ambito del mondo poli-
tico americano, era bene che questo scan-
dalo fosse scoppiato per il nostro paese.
Coerentemente, onorevoli colleghi, sulla base
di indizi sufficienti, io chiedo che la Corte
costituzionale possa giudicare i due ex mi-
nistri della difesa. ‘

Potrei dire di pia, che si tratta di indi-
zi gravi, che si tratta di indizi precisi, che
si tratta di indizi concordanti, che ciog sia-
mo di fronte alla prova del reato. Se an-
che non fossero tali, se anche mancasse
per essi uno dei requisiti che ho indicalo,
ebbene, siamo un pubblico ministero, lo
avete detto anche voi con la deliberazione
che ¢ stata adottata questa mattina quando
noi abbiamo sollevato la questione della
partecipazione degli imputati « laici» e lo
avete detto tutti. Siamo quindi un pubbli-
co ministero: forse - possiamo dirlo — ab-
biamo provocato questa votazione per co-
stringere a chiarire quale fosse la funzione
di questa Assemblea. Siamo un pubblico mi-
nistero col dovere di rimettere gli atti al
giudice istruttore della Corte costituzionale
per il giudizio successivo.

Quale pubblico ministero non procede-
rebbe di fronte ad un episodio come que-
sto ed agli elementi che abbiamo portato ?
Non dobbiamo essere noi, onorevoli colle-
ghi, il cattivo esempio sul funzionamento
della giustizia in Italia. L’onorevole Gui e
I'onorevole Tanassi dovrebbero preferire — io
credo - di essere assolti in un giudizio
davanti alla Corte costituzionale, piuttoslo
che .essere favoriti da manovre politiche in
quest’aula. Credo che anche all’onorevole
Rumor avrebbe giovato di piti un giudizio
della Corte costituzionale, e che non gli
abbiano reso cerlamente un 'servizio né il
partito socialista, né il partito repubblica-
no, né glielo avrebbe faito il partito comu-
nista (secondo quanto afferma [’onorevole
Craxi).

Senza clamori, senza tatticismi inutili,
onorevoli colleghi, abbiamo deciso prima e
firmato poi contro I’onorevole Rumor. So-
steniamo seriamente 1’accusa contro il se-
natore Gui e l'onorevole Tanassi e ci sia
consentito di dire che abbiamo I'orgoglio di
questa coerenza e di questa decisione, che:
€ garanzia per tutti, ma & soprattuttoga-_
ranzia per il popolo italiano (Applausi dei
parlamentari del MSI-destra nazionale —
Congratulaziont).

Trasmissione di una seconda istanza di-
fensiva di un inquisito per connessione
nel caso Lockheed.
PRESIDENTE. Comunico che in data

odierna & pervenuta al Parlamento riunito

in sedula comune una seconda istanza di-
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fensiva presentata dall’avvocato Adolfo Gal-
ti il quale, nell’interesse di Vittorio Anto-
nelli, eccepisce in via preliminare il difetto
di giurisdizione del Parlamento in seduta
comune nei confronti degli imputati che
non hanno rivestito la carica di ministro
e la necessitd di disporre nei confronti di
questi ultimi la separazione e la rimessione
dei relativi atti al giudice.

Chiede inoltre, ove tale questione fosse
disattesa, che il Parlamento in seduta co-
mune voglia esaminare separatamente la
posizione del proprio difeso, deliberando
che non sia messo in stato di accusa.

Tale istanza & stata depositata presso la
cancelleria del Parlamento.

Sospendo la seduta fino alle 9,30 di
domani.

La seduta, sospesa alle 20,50 di gio-
vedi 3 marzo, ¢ ripresa alle 9,30 di ve-
nerdi 4 marzo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROGNONI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Silvesiro Ferrari. Ne ha facolta.

FERRART SILVESTRO. Sigior Presiden-
te, onorevoli colleghi, iniziando questo mio
intervenlo, che svolgerd attenendomi’ rigoro-
samente alle risultanze processuali, non pos-
so perd, preventivamente sotiacere la mia
amarezza, quale commissario dell’Inguiren-
te, per il giudizio che pubblicamente e con
oslinazione & stato dalo e viene tuttora dato
sull’attivita, a mio avviso invece svolta con
scrupolo, che la Commissione ha compiuto.
Tra i lanli quello che maggiormente mi ha
colpito & il giudizio che ¢i ha definiti « giu-
dice lottizzato », perché, eletti dal Parla-
mento in rappresentanza di determinate
parti politiche, nel nostro operato - quali
giudici della Commissione inquirente -
avremmo viprodotto gli schieramenti poli-
lici o delerminate maggioranze parlamen-
lari.

MELLINI.
polilici !

Mica tutti gli schieramenti

FERRARI SILVESTRO. Da cio si ¢ fat-
la derivare 1a conseguenza, onorevoli col-

leghi, che saremmo sltati giudici che hanno
preventivamente delibato e deciso sulla loro
sentenza. B questo piu per ragioni politiche
che per effeito di un vaglio critico, quale
mvece ¢ stato effeftuato — per lo meno per
parte nostra — delle prove e delle misultanze
processuali. Feco perché & opportuno, in
quesla sede, dinanzi alle Camere riunite,
fondarci di piu sul nostro intimo convinei-
mento ‘che attenerci alla ragion politica o
di pariito. Questa é la decisione che il pae-
se altende da noi.

Certo, onorevoli colleghi, che wuna radi-
cale modifica dell’'organo inquirente che,
per sbudi fatti (anche in modo approfondi-
lo), non sappiamo ancora con esatlezza se
definire referente o politico-giurisdizionale,
si impone; ed anch’io ritengo, come albri,
che sia preferibile dare ai personaggi coin-
volti in questo tipo di processo — siano essi
« Jaici » o politici investiti di alta autoritd
- la possibilitd di svolgere direttamente le
loro difese dinanzi ad un giudice diverso -
che io non voglio ordinario, perché diversa
e la responsabilitd in questo caso —, dinanzi
alla Corte costituzionale, dove del resto sfo-
cerd, con ogni probabilitd, tale nostra abti-
vitd.

Tutto ci6 perché, anche sc nuovo di
quesla atbivitd, ho avuto limpressione, an-
zi la cerlezza, che non saremo mai in gra-
do di dimostrare alla societd che ci osser-
vi che la venilda sia stata sufficientemente
lutelala e che abbiano potulo, invece, avere
prevalenza possibili delerminazioni politiche,

A quesla convinzione sono giunto perché
da troppi mesi, anche come componente del-
I'Inquirente, su questa vicenda si sono anti-
cipati giudizi, forzando ¢ violando in tal
modo i convincimenti e le conclusioni, prima
soggettive e poi collegiali. Basti ricordare,
onorevoli colleghi, il leit-motiv che ha im-
prontato tutta l'ultima campagna elettorale,
condotla all’insegna dello scandalo Lockheed
e di una « antilope » per renderci conto di
quella che potra essere (Inlerruzione del de-
putato Mellini) - qualunque esse siano -
la credibilita delle nostre decisioni.

In tulla coscienza, comungue, io pPenso —
anzi sono sicuro — che quando decidiamo,
onorevoli colleghi, con animo cosciente, re-
sponsabile ed onesto, i nostri occhi potran-
no guardare sia in alto che in basso, per-
ché ‘quando si cerca di rendere giustizia, la
giustizia sostanziale ed umana, noi rendia-
mo un servizio a noi stessi e al paese che -
qui rappresentiamo.
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Non possiamo quindi trincerarci — come
vorrebbero fare alcuni di altre parti poli-
tiche, quasi novelli Ponzio Pilato -~ dietro
il convinecimento - ipocrita che sard la Corte
costituzionale & decidere (in Commissione
mi si diceva: sard il Parlamento; in Parla-
mento oggi si dice: sard la Corte) e sul
presupposto che dovremmo semplicemente
accertare se vi siano indizi o prove suffi-
cienti per la messa in stato di accusa degli
inquisiti. Per me questo & un modo agno-
stico di giudicare, in quanto le conclusio-
ni che mnoi trarremo - qualunque esse sia-
no - hanno sicuramente, per se stesse, an-
che se solo temporaneamente sino all’esito
del giudizio della Corte costituzionale, rile-
vanza penale per coloro che wi sono sotto-
posti.

Ed allora, poiché io ritengo che la no-
stra decisione abbia un valore rilevante,
che non & quello di semplice chiusura di
una fase istrultoria, ma &, al tempo slesso,
espressione di  un convincimento che si
fonda su alti processuali, noi abbiamo 1’ob-
bligo di accertare quella che & la verita.
Mi sia consenfito percido di dire che, nella
ricerca di questa verita, noi abbiamo sen-
lito due ricostruzioni: quella del senatore
D’Angelosante, che porta inevitabilmente a
ritenere la responsabilitd degli inquisiti, e
quella del deputato Pontello, che porta in-
vece a vedere l’'innocenza per uno degli
inquisiti e notevoli perplessitd sul piano
probatorio - e quindi processuale - per
I’altro.

Ma io non posso, per la conoscenza che
ho degli alli processuali, sottacere che, ac-
cainto a questi due -aspectlt, ve ne sono
probabilniente aliri. G una veritd - come
10 I’ho definita anche in sede di Commis-
sione inquirente - del millantato credito,
che non ¢ poi, onorevoli colleghi, una tesi
tanto peregrina, se il senatore D’Angelosan-
te, con tutta la sua diligenza, ha ritenuto
_ per controbaiterla di dover coslruire la teo-
ria delle consulenze e delle quietanze, che
io chiamo « filosofia D’Angelosante » delle
quietanze o delle pezze giustificative.

La generalitd dell’impiego di consulenti
da parte della Lockheed dovrebbe portare ad
escludere, nel caso di specie, la particola-
ritA di compiti criminosi affidati a Lefé-
bvre D’0Ovidio, che nella sua opera profes-

sionale ha potuto compiere piu tranquilla-’

mente i suoi raggiri, con danno per gli
americani, proprio sapendo di non essere
un’eccezione. Soggiunge il senatore D’Ange-
losante — l'avele sentilo anche ieri — tutle

le causali, gli accordi di corruzione, furo-
no fatti e concretati da Egan, che stipuld
il contratto con la « Tezorefo», con la
« Com. el. », con I’Ikaria. Olivi rilascia le
ricevute dei pagamenti, quindi la Lockheed
sa che Lefébvre D’Ovidio incassa i soldi e
che quindi egli non li pud aver sottratii.
Ma qualunque giudice che criticamente vo-
lesse approfondire queste dichiarazioni o co-
struzioni accusatorie potrebbe limitarsi a di-
re, per vanificarle, che agli americani in-
teressava il risultato, non tanto il mezzo
con il quale il risultato poteva essere con-
seguito. Per conseguirlo, quindi, le pezze
giustificative servivano semplicemente ad
uno scopo, quello fiscale. E, del resto, la
nostra inchiesta ¢ nata da und indagine fi-
scale condotta negli Stati Uniti.

Non interessava agli americani sapere
quali fossero gli ulteriori destinatari, cioé
coloro che avrebbero percepito le tangen-
ti. Quindi, poiché vertiamo in materia di
corruzione, prima di qualungue decisione
qualungue avvocalo, cualunque giudice do-
vrebbe ricercare la prova che i soldi, che
queste « buslarelle » siano finiti nelle cas-
se dei partiti o nelle tasche dei ministri
che i partiti rappresentano. Ma questa pro-
va, onorevoli colleghi, negli atti non c’g,
e non pud essere inventata sulla base di
ipotetiche ricostruzioni. Quindi & perfetta-
mente ammissibile che le quietanze giusti-
ficative siano pezze di comodo create da
Ovidio Leféebvre D’Ovidio per mascherare
una sua ulleriore .locupletazione. Del resto,
¢’é un inciso nel memorandum cosiddetto
difensivo, che nessuno, neppure la pubbli-
ca accusa, ha voluto tirar fuori. Si tratta
del punto in cui Ovidio Lefébvre D’Ovidio
discule delle modalild di pagamento con il
fratello Antonio e dice che il fratello pre-
lendeva di essere pagato a parcella, ma
poiché la parcella non consentiva la perce-
zione di onorari superiori a quelli conse-
guiti, egli si riprometteva - sono parole
che risultano dal primo memorandum del-
I'8 marzo 1976 -~ di conseguire, nell’ulterio-
re sviluppo dell’affare, ben piu ampi gua-
dagni. -

Quindi anche la lesi, che qualcuno ha
avanzalo, che beneficiari ulteriori delle
xomme siano stati non i politici, ma altri
« Jaiei », quali ad esempio i Lefébvre D’Ovi-
dio, in uua rigorosa ricerca della veritd
va lenula nella debita considerazione.

Ma c’é un’altra possibile versione dei
fatli, anch’essa verosimile e nella quale io
personalmenle credo di piu. Essa scaturi-
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sce da una domianda: se c¢’é stata corru-
zione, chi sono 1 corrolti 2 Sono i- politici
0 possono essere altri ? I militari, ad esem-
pio? Poslo che furono gli organi fecnici,
sin dal 1968, non si dimentichi... (Interru-
zione del deputato Mellini — Proteste al
centro). Prima che in Italia iniziasse la
tratlativa per gli Hercules C-130, il gene-
rale Fanali, il generale Nicolo e due co-
lonnelli si recarono in America, presso la
Lockheed, e 1a assicurarono la loro prefe-
renza, assicurarono che la scelta sarebbe
cadula sugli Hercules. Questo & un dato di
fatto, che risulta dai fascicoli processuali.
Dal 1968 in poi, sino al termine dell’ope-
razione, questi hanno iniziato, seguito e
portato a conclusione 1’affare.

Ci si & dunque limitati all’incriminazio-
ne de! generale Fanali. Forse un’indagine
pitt approfondita sui « laici » avrebbe po-
tulo spingere l'orizzonte a risultati diversi.
La maggioranza della Commissione, a mio
modeslo avviso, ha dimoslralo invece di
applicarve il pritcipio post hoc, ergo propter
hoc. Posto, ciogé, che nei documenti ame-
ricani si parla di tangenti a partiti poli-
tici, si parla di team del precedente mini-
stro, si parla di Antelope come di un Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, c¢i si
limita a questo, ci si acconlenta di incri-
minare i politici. E cosi si tenta di sodi-
sfare la sele di veritaA e di giustizia che
salva il paese.

Ecco perché io dico che vi sono zonc
d’ombra - ma non quellé che invoca il
partito radicale - che ben potrebbero essere
ancora esplorate, perché vi sono altre ve-
rila che abbiamo il dovere di accertare o
che, se accerlate, a mio avviso avrcbbero
consentifo e consentirebbero di escludere la
responsabilita dei politici. In questo ciclo-
pico e lransoceanico processo, a maggio-
ranza si & certato di colpire solo una clas-
se politica; si & voluto processare un si-
" slema polilico. E quindi, fatta questa pre-
messa, veniamo ai fatli.

11 capo d’imputazionc non pud sottrarsi
a valide censure, sia per la sua stessa
genericila (si parla di promessa e dazione
di denaro), sia perché soprattutto, si & vo-
luto conlestare un concorso tra vari sog-
gelli, cgnuno investilo di funzioni diverse,
unificandolr tulli in un pactum sceleris del
quale nessuna prova & stata portata ed
acquisita. Per questo, bene ha fatto la
democrazia cristiana a volare conbro quel-
la. formulazione dei capi d’imputazione.
Prima avevamo 1’onorevele Rumor, che,

come primo minislro, era indissolubilmente
legato a Fanali, a Crociani, a Maria Fava;
ora abbiamo il senatore Gui, legalo a Fa-
nali e a Tanassi, e con essi Palmiotti, Ovi-
dio Lefébvre D’Ovidio, e quanti altri.

Ma, onorevoli colleghi, quali prove -
prove, non semplici indizi — abbiamo noi
dell’esistenza di questo concorso e degli ele-
menti che dottrina e giurisprudenza ormai
consolidata richiedono perché si possa ap-
plicare l'articolo 110 de! codice penale ?
Dov’e, se logliamo la pluralitd dei soggetti,
1l contributo causale dei concorrenti al ve-
rificarsi del faito ? Bisogna provare e di-
mostrare che cosa ha fatto in concreto Ta-
nassi, che cosa ha falto Gui, quale fram-
mento all’azione criminosa comune esst
hanno portalo a compimento nella realta.

Manca poi agli atti — altra lacuna so-
stanziale — non solo la prova del contributo
causale, ma la prova della volonta di con-
correre. Perché vi sia concorso di perso-
ne in uno stesso reato & indispensabile che
i politici abbiano la consapevolezza, ine-
quivoca e certa, dell’azione posla in essere
da allri e la volontd diretta di darvi par-
te e quindi di concorrere. La giurispru-
denza della Corte di cassazione afferma
che, quando non vi & la prova della vo-
lontda di concorrere, & necessario scindere
le singole posizioni e riscontrare, agente
per agente, qual & stato il contributo dato
alla realizzazione oggettiva della fattispe-
cie¢ criminosa.

Si parla di processo indiziario; ma al-
lora, sulla base di futta la dotirina pro-
cessualistica penale, caro Petrelta, occorre
vedere se gli indizi sono precisi, univoci
e concordanti. Quindi non devono, nel loro
insieme, dar luogo a verila allernative o
diverse, come invece avviene nel caso che
abbiamo in esame. In materia di concorso
di persone nel reato, poi, come nel nostro
caso, la valulazione della precisione, della
univocita, della concordanza degli indizi
va fatta non nella globalita della fattispe-
cie criminosa, ma concorrenle per concor-
rente. Queslo & I’insegnamento della nostra
scienza penalistica e processuale. Ecco per-
ché gli elementi indizianli vanno valutati
soggetlo per soggetto. ® vero che nel con-
corso s1 cementano, fino a formare un rea-
to unico, gli apporti criminosi dei vari
concorrenli; ma sul piano della prova &
necessario dimostrare non solo in ognuno
di essi la sussistenza dei requisiti del con-
corso, ma anche la sussislenza per ogni



Camera dei Depulati

Senato della Repubblica

w

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’i1 MARzZO 1977

inquisito degli elementi a carico e degli ele-
menti a discarico.

Ed esaminiamo la posizione del sena-
lore Gui. Prima di affrontarla, vorrei illu-
strare due argomenti sui quali in Commis-
sione inquirente c¢i siamo a lungo soffer-
mati, per slabilire se possano o meno con-
siderarsi elemenli di prova e, quindi, di re-
sponsabilita del ministro nel delitto di cor-
ruziorie contestato. .

Primo elemento: gli aumenti di prezzo
che gli Hercules avrebbero subito. In pro-
posito non si pud sottacere ‘o svalutare la
circoslanza di faito che tuite le variazioni
e tutti gli aumenti sono stali giustificati
ed approvati da Costarmaereo: le obieziorii
sollevale erano esclusivamente di natura fi-
nanziaria; si avvertiva, cioé, la penuria dei
mezzi finanziari e si chiedeva di vedere
se polevano essere lrovale soluzioni, anche
se meno sodisfacenti sul piano operativo,
piu convenienti sul piano finanziario. La
slessa commissione Papaldo, nella sua in-
chiesta, che & al di sopra di ogni sospetto,
concorda sul fatto che gli aumenti di prez-
70 furono giustificati. :

Il secondo argomenlo riguarda il pro-
gramma dei G-222, che anche ieri & stato
porlato in quest’aula come presupposto del-
I'accusa del minislro Gui. Tale program-
ma sarebbe slalo sacrificato (uso i termini
del collega D’Angelosante) dall’acquisio de-
gli  Hercules C€C-130. Tutlo sarebbe slalo
condizionato dalla possibilita di impicgare
1 G-228; ma, onorevoli colleghi, quesli ve-
livoli all’epoca erano ancora a livello di
prototipo, in via di elaborazione.

Lo stato maggiore ha gia falto presente
che tale tipo di aerei non potra sodisfare
da solo tutte le esigenze del trasporio aereo
e lo stesso Costarmaerec ha sottolineato la
diversa funzionalita dei C-130 e dei G-222.
Nessuno dei generali citali dal senatore
D’Angelosanle, che hanno avanzalo criti-
che, hanno mai presentato al ministro Gui
obiezioni tecniche sull’acquislo dei C-730; e
si aggiunga che le relazioni .tecniche sono
state tutte nel senso della necessitda di
riammodernamenlo delle linee di trasporto.
La relazione di Coslarmaereo del settembre
1968 dice: «I prolotipi del G-222 sono sol-
tanto al 50 per ceulo dello stadio di avan-
ramenlo. Si spera di avere i prolotipi tra
I'oltobre 1969 ed il febbraio 1970 ». In real-
ta, abbiamo con sicurezza accertalo che
nell’oitobre del 1969 il prototipo non c’era
ancora; ed il generale Cavallero dird alla
Commissione che solo nel 1976 1 G-222 di

serie hanno cominciato a volare. Altro che
atti conlrari, onorevoli colleghi, all’interes-
se dello Stato ilaliano, come ho avuto la
ventura di dover sentire da colleghi della
Commissione inquirente impegnati fino allo
spasimo nello sforzo di sostenere una re-
sponsabiliti che difficilmente, sul piano
processuale, & sostenibile !

Le stesse risultanze di tuila la relazione
Papaldo sono di per se stesse sufficienti ad
escludere un qualsiasi comportamento pe-
nalmente rilevante, da parte del ministro
Gui, ed il collega Pontello ieri ne ha ci-
tati 1 passi salienti, fondamentali. Il re-
latore D’Angelosante ha poi fatto una lun-
ga disamina di questo comportamento e
voi lo ricorderele; ha cominciato con il
dire: Gui uon poteva sapere, anzi sape-
va; egli ha sposato le scelte del corrotlo
Fanali, ha sempre seguilo Fanali, quindi
é complice di Fanali.

Se esaminiamo con piu serenitd il com-
portamento del ministro Gui, non possia-
mo non affermare, con decisione ed onestd,
che tale comportamento fu sempre confor-
me alle indicazioni degli uffici tecnici ed
amministrativi. Quando il ministro Gui se
ne discostd, fu per prendere decisioni con-
trarie, onorevoli colleghi, alla Lockheed, o
per appoggiare il programma G-222 (per-
ché tra le tante accuse che si levano con-
tro Gui, si dimentica volutamente un me-
rilo del medesimo: fu Gui a provvedere al
dnauziamento del programma dei tanto in-
vocati G-222).

Le prove di queste mie affermazioni sono
conlenute nelle relazioni del capo di stato
maggiore dell’aeronautica del 9 agosto 1969
e del 23 settembre 1969, che hanno affron-
tato sempre il problema dell’ammoderna-
mento delle linee di trasporto aereo. Si for-
mula il principio - abbiamo sentito ieri
citare la legge - difficilmente sindacabile,
poiché obbligatorio, sul piano tecnico e po-
litico da parte di un ministro, secondo cui
un solo aereo non poteva sodisfare tutte le
esigenze, perché era necessario provvedere
ad un aereo per il trasporto logistico, ad
uno per il trasporto lattico e agli elicotteri.
La scelta «trina », come giustamente & sta-
ta definita.

Ma vi & di piu. Cosa emerge da queste
relazioni ? L’urgenza, l'indilazionabilita del-
la soluzione del problema, 1’obsolescenza
dei C-7719. Si & distinto a lungo, nelle no-
stre disamine dall’altra parte di via della
Missione, tra obsolescenza operativa ed ob-
solescenza tecnica: il fatto era che i C-119
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non servivano piu, perché non erano piu
conformi alle prescrizioni della NATO, e
quindi occorreva cambiare aereo.

Altro elemento che corrobora la tesi di
una veritd alternativa é costituito dall'im-
possibilita di contare a tempi brevi sul
(G-222, e comunque dalla non alternativita
tra G-222 e C-130, perché - questo il se-
natore D’Angelosante ha dimenticato di dir-
lo - semmai alternativitd vi era, questa era
tra il C-130 e il Transall, 11 G-222 era
semmai alternativo al Bréguet.

Queste erano le soluzioni che proponeva-
no i generali a tre o quatiro stellette al
ministro. E prima di questa relazione &
fuori di dubbio che il ministro Gui nulla
conosceva dell’operazione acquisto dei C-150.

Veniamo alla riunione del 17 ottobre
1869 del comitato dei capi di stato mag-
giore. Il comitato all’unanimitd - lo sotto-
lineo - condivide l'impostazione del capo
di slato maggiore dell’aeronautica, che so-
stiene la necessitd di differenziare le esigen-
ze del trasporto aereo, secondo la triplice
linea cui prima ho accennato.

Sempre all’'unanimitd questi generali si
pronunciano a favore della necessitd di so-
. stituire immediatamente i C-719 che sino a
quel momento avevano mal sodisfatto — e
lo abbiamo appreso nel corso dell’istrulto-
ria — le esigenze del trasporto aereo. Il
comilato dei capi di stato maggiore si pro-
nuncia, dunque, a favore del C-130: questo
e il contenuto del verbale della seduta! Le
presunte riserve, tanto invocate da par-
te dell’accusa, del generale Marchesi, e su
cui tanto ha insisto anche ieri il relatore
D’Angelosante, non investono il merito del-
I’operazione. Vi & stato letto ieri il verbale.

Il fatto & che il capo di stato maggiore
dell’aeronautica segnala 1'urgenza, dopo che
i fondi sono slati gid “ripartiti fra le tre
armi (lo ha ripetuto il generale Marchesi),
ed esprime la preoccupazione che il mini-
stro possa essere indotto a ritornare sui
suoi passi e ridistribuire i fondi, togliendo
qualche cosa all’esercito. Queste le riserve
di natura sostanziale che vengono mosse
dal generale Marchesi, non sulla bonta del-
la scelta.

Riguardo, invece, alle riserve tecniche, il
generale Colagiovanni potra dire una cosa
ed un altro generale ancora un’altra, ma
vogliamo ad ogni costo, per accusare ed
ineriminare dei politici, difendere fino in
fondo delle scelte pretiamente tecniche e
militari ? Questo & il problema che io pon-
80 alla vostra attenzione. La preoccupazione

del generale Marchesi - giusta, in effetti -
risulterd poi infondata di fatto proprio per-
ché il ministro Gui si preoccuperd, nel dar
corso alla pratica dei C-130, di non toccare
nulla della gia effettuata ripartizione di
fondi tra le tre armi.

30 ottobre 1969: aliro elemento di ac-
cusa. Gui scrive a Rumor per comunicar-
gli l'orientamento dei capi di stato mag-
giore, favorevole-ai C-130 e all’acquisto an-
che del Bréguet-Atlantique. Quindi, due
acquisti. A questo proposito, Gui afferma
esplicilamente che le lettere vanno letle
tutte e per intero, che tlale orientamento
¢ subordinato alla sodisfacente realizzazio-
ne delle esigenze del programma G-222.

Novembre 1969: Gui si presenta al Par-
Jamento - Commissione difesa della Ca-
mera prima, del Senato poi - e annuncia
la scelta fatta dall’autorita militare e con-
validala da ftulli gli organi tecnici mili-
tari. La scelta & quella in favore del C-130
della Lockheed. Si potrebbe dire da parle
di qualcuno che era un atio dovuto, se-
condo la migliore dotlrina amministraliva;
io soggiungo che era un atlo indispensa-
bile, che scagiona da ogni intento delit-
tuoso il comportamento del ministro.

Alla lettera diretta a Rumor, che for-
ma oggetto della accusa, il Presidente del
Consiglio risponde con cinquanta giorni di
ritardo e Gui, onorevoli colleghi, nulla fa
per sollecitarla. Eppure ci sono 1 2 mi-
lioni di dollari in arrivo. I 27 dicembre -
1969 Gui comunica a Rumor [intenzione
di scrivere una lettera alla Lockheed, non
impegnaliva formalmente per il Ministero,
ma che serva invece semplicemente a bloc-
care le proposte della socield americana,
che avevano gia subito cinque aumenti sia
per le intervenute diversificazioni di mer-
cato, sia anche per il diverso numero di
apparecchi che di -volta in volta Costar-
maereo andava trattando (da 20 si scen-
dera a 14).

Il 5 gennaio 1970 la Lockheed manda
una nuova proposta: il segretario generale
della difesa e gli uffici tecnici sottolineano
che la lettera di intenti deve - ed & an-

_cora l'autoritd militare che dice « deve»

— essere firmata entro il 15 gennaio 1970.
Tra il 5 gennaio 1970 ed il 14 gennaio
1970, Costarmaereo redige ila bozza di let-
tera di intenti, tenendo conto delle richie-
ste, delle offerte e delle proposte della
Lockheed, e la trasmette al segrelario ge-
nerale, mostrando che non ci sono dubbi
per quanto riguarda l'affidabilita della
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Lockheed sulle compensazioni industriali -
é Costarmaereo che lo dichiara espressa-
mente nella documentazione - e che tutto
é per altro subordinato alla risoluzione del
problema del reperimento dei fondi.

Vi sono poi due riunioni di alti uffi-
ciali, che ricostruiamo attraverso gli ap-
punti del generale Donfrancesco e che sono
in atti a vostra disposizione. Alla seconda
riunione partecipa anche .il ministro Gui.
Ma cosa emerge da questa riunione ? Emer-
ge la tesi del prestito da governo a go-
verno. Ma, a mio avviso, emerge anche
un altro fatto di notevole portata, e cioe
che questo modo di pagare la commessa
di aerei era gia stato sotloposto all’atten-
zione del ministro del iesoro, ed era stato
all’epoca approvato. Questo emerge dalla
documentazione Donfrancesco.

E allora, proseguiamo nella presunta
azione criminosa del ministro. Il 15 gen-
naio 1970 Gui redige la lettera di intenti,
in cui - qui richiamo la vostra atten-
zione ~ contro gli interessi della Lockheed
pone determinate condizioni. Pretende che
la Lockheed si impegni formalmente alle
scadenze pattuite per la consegna e che si
impegni sulle .compensazioni industriali. Ma
niente di piu. Gui subordina qualsiasi im-
pegno del Governo italiano alla positiva
soluzione del problema del finanziamento
mediante prestito del governo americano.
Quindi, non & assolutamente vero che dal
comportamento di Gui possano nascere Sso-
spetti, indizi che egli abbia voluto favorire
la Lockheed. Non & vero che l'idea del fi-
nanziamento, che & stato definito con mo-
dalita anomale, sia nata all'improvviso nel-
la mente del minisiro. Siamo di fronte ad
una operazione legittima sia sul piano am-
ministrativo, sia su quello militare: delle
modalita di finanziamento era al corrente
il competente Minisfero.

In Italia, onorevoli colleghi, sono pronti,
poiché sono gia arrivati, i due milioni di
dollari per il ministro Gui; ma la lettera
di intenti risulta wuna delusione per la
Lockheed: questa & la realtd, se & vero,
come & vero — e la documentazione in
atti consente di affermarlo - che il 20 gen-
naio 1970 Egan chiede che le riserve poste
da Gui, di cui alla lettera di intenti, siano
sciolte entro il mese. Il -3 {febbraio 1970
Gui risponde, conformemente alle dichiara-
zioni di Gostarmaereo, che 1’'operazione di
finanziamento non & affalto facile ed invita
la Lockheed stessa ad attivarsi per trovare
il denaro negli Stali Uniti, Ma il 20 feb-

. relazione Papaldo -

braio 1970, la Lockheed compie un colpo di
mano ed Egan scrive che aveva iniziato la
produzione dell’aereo.. Il 25 febbraio 1970
Lefébvre D’Ovidio comunica questo a Fanali
- ripeto a Fanali — e lo prega di darsi
da fare ‘affinché il ministro incoraggi 1'ini-
ziativa della Lockheed. Ma, il 28 febbraio
1970, Costarmaereo segnala invece 1’oppor-
tunitd di reagire all’iniziativa della Lock-
heed, avvertendo la societd che essa opera
a suo rischio e pericolo: questo & Gui che
lo richiede, in quanto il Ministero, e quin-
di il ministro, non hanno assolutamente
autorizzato l'iniziativa della costruzione e
perdurano tutlora i problemi del finanzia-
mento.

I1 5 marzo del 1970 Gui scrive alla
Locklheed in tal senso, denunciando il fat-
to che la societd & andata oltre i limiti
della lettera di intenti. « E qui — dice la
la ftrattativa Gui &
chiusa ».

Allora, onorevoli colleghi, vi chiedo: &
questo il comportamento di un pubblico
ufficiale corrotto ? Si ha da questo succedersi
dei failti - poiché questi sono i fatti che
risultano da una attenta ed approfondita
disamina degli atti - la prova di una sua
partecipazione criminosa al delitto di cui
all’articolo 319 del codice penale? Qualun-
que avvocato o giudice risponderebbe di no.

Un altro punto di accusa nei confronti
del senatore Gui & stato indicato nell’invio
della somma. di due milioni e 20 mila dol-
lari. In questo processo un fatto incontro-
vertibile & quello che la Lockheed ha messo
a disposizione di Ovidio Lefébvre D’Ovidio
in tre rate (giugno 1970, giugno 1971 e.
novembre 1971), la somma complessiva di
due milioni e 20 mila dollari, in cui rien-

. travano le tangenti per i 14 aerei, 1 15 mila

dollari per onorari ai Lefébvre D’Ovidio, i
78 mila dollari per 1'Ikaria, i 50 mila dol-
lari per spese speciali. Chi sostiene la re-
sponsabilitd del ministro Gui afferma che
78 mila dollari dovrebbero essere stati at-
tribuiti a lui. Su tale premessa si & mollo
discusso, ma essa & fonte di un ragiona-
mento sbagliato o il risultato di un ragio-
namento sbagliato. Infatti, risulta con sicu-
rezza che il 29-30 dicembre 1969 la Lock-
leed mise a disposizione di Egan e di
Ovidio Lefébvre D’Ovidio a Roma, presso
la First National City Bank, la somma di

~due milioni e 20 mila dollari. Questa som-

ma, quasi coincidente con quella successiva
di 2 milioni e 18 mila dollari e che alla
finec risulterda versata dalla Lockheed, do-
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vrebbe far pensare che, gia durante la ge-
_stione Gui, fossero stati raggiunti precisi
accordi che gid contemplavano anche questi
78 mila dollari. Infatti, di questo si fa ca-
rico del senatore Gui. Ma queste due som-
me non sono state versate a lui, quindi
non si pud desumere che egli facesse parte
di quell’accordo, in quanto & stato acquisito,
accertato ed ammesso dallo stesso relatore
D’Angelosante che nei due milioni e 20
mila dollari sarebbero rientrali anche i 78
mila dollari che avrebbero rappresentato il
compenso, per il ministro Gui. Quindi, ono-
revoli colleghi, o si dimostra che il prezzo
della corruzione era l'intera somma (e cid
non & nemmeno contestato nel capo di im-
putazione), oppure, se solo i 78 mila dollari
erano il compenso per il ministro Gui, i
conti non tornano ed anche queslo elemento
d’accusa risulta vanificato e cade nel nulla.

E veniamo all’lkaria che avrebbe rap-
presentato il team di Gui. Si sostiene che
attraverso questa societd i 78 mila dollari
sarebbero finiti, in un momento successivo,
allo stesso Gui, ovvero sarebbero serviti a
compensare persone di Gui. Io rispondo che,
a parte l'equivocita del termine team (per-
ché nel feam non c¢’é solo 1'Ikaria, ma po-
trebbero esservi anche militari), sta di fatto
che Melca, uno degli amministratori della
societd, non conosceva Gui né ha mai avuto
rapporti con lui. Ci possiamo quindi basare
solo su Olivi, o meglio sulla telefonata di
questi alla segreteria del minisiro per pren-
dere un appuntamento con alcuni dirigenti
della Lockheed. Agli aili, perd, abbiamo la
prova documentale che 1 78 mila dollari
sono stati cosi incassali: 23 mila da Melea,
quale presidente, e versali sul suo conto
personale; 55 mila da Olivi; 45 mila dal
fratello (che, a sua volta, li impiegd per
pagare un suo creditore, 1'ingegner Gamba);
10 mila, infine, da un avvocato svizzero.
Aggiungasi che il pagamento avvenne sol-
tanto nel 1971, ed in due rate, dopo che
Melca ~ e non Olivi - aveva sollecitato il
pagamento della maggiore somma convenu-
ta di 100 mila dollari.

Possiamo dunque escludere che Gui ab-
bia percepito alcunché, sia durante il pe-
riodo in cui egli era ministro della difesa,
sia successivamente, in quanto la prova del
percepimento dei 78 mila dollari € a carico
di altri. Il senatore D’Angelosante wvi ha
detto ieri che la documentazione esibita
dall’Tkaria per dimosirare la sua altivitd
falsa. To non entro nel merito della va-
lutazione dell’attivitd industriale o di con-

sulenza della socield; & certo perd un
fatto: che non & falsa la documentazione
bancaria concernente la destinazione dei
fondi, come ha accertato la guardia di fi-
nanza. Né & falso cid che Melca ha dimo-
strato in modo dssolutamente convincente, e
cioé che I'Tkaria era muna societd effettiva-
mente operante in Svizzera e che questa ha
prestato alla Lockheed la sua attivita di
consulenza.

Possiamo quindi escludere, proprio in
base a prove certe, che questa societd possa
essere identificata con il team di Gui e che
il comportamento di Olivi — la famosa te-
lefonata, che & 1'unico aggancio tra Gui ed
Olivi in merito alla riunione del 14 dicem-
bre 1969 1ira Egan, Kotchian e Lefébvre
D’Ovidio — possa aver avulo un qualche ri-
lievo ai fini della cormzione e a favore
della decisione di acquistare gli Hercules.
Tale incontro avveniva, infatti, dopo quel 17
ottobre 1969 in cui i capi di stato maggiore
avevano all’'unanimitd gid deciso a favore
dei C-310; dopo <quel 30 ottobre in cui Gui
aveva gid comunicato tale orientamento al
Presidente del Consiglio Rumor; dopo, infi-
ne, quel 21 novembre 1969 in cui Gui miferi
alla Commissione difesa della Camera le
decisioni del comitato. Quindi 1’incontro che
si vuole come prova € quasi come consacra-
zione di wun accordo criminoso avvenne
quando gia era stata maturata e resa pub-
blica la decisione sulle scelte operate in
base ai dati forniti dagli organi tecnici.

Ed allora, onorevoli colleghi, senza ricor-
rere alle dichiarazioni giurate rese da
Cowden mel genmaio 4977, dobbiamo porci
questo quesito: in mancanza della prova di
una promessa, in mancanza della prova
contabile, documentale, che Gui ebbe a per-
cepire del denaro, in mancanza di una pro-
va certa che il feam raffigurabile mell’Tkaria
e in Olivi fosse riferibile a Gui, di fronte
ad un comportamento lineare, inequivoco,
che mon ammette dubbi su tutta ’operazio- -
ne condotta dal ministro Gui dal 1968 al
1970, vi sono elementi sufficienti per porre
in stato d'accusa un ministro? Io credo
di no. E necessario, onorevoli colleghi, che
gquesta vicenda processuale, ma che ¢ al
tempo stesso umana e politica, si chiuda
con una decisione che dia serenitd al sena-
tore Gui; e con la serenitd quella dignita
che in lui nella sua lunga vita pubblica non
& mai venuta meno (Applausi al centro).

Circa 1’onorevole Tanassi, io sento anche
in questa sede di esprimere, avendo in
Commissione inquirente volato in un certo
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modo, il mio convincimenlo che la posi-
zione dell'onorevole Tanassi vada conside-
rata nel complesso quadro della vicenda; ed
é una posizione che merita attenzione e sof-
ferta riflessione, onorevoli colleghi. Gid ieri
giustamente sono stati adombrati gli elementi
indizianti che possono incidere contro 1’onore-
vole Tanassi, ma sono elementi suscettibili
di una alternativa e diversa wvalutazione.

B qguesta mancanza di una versione uni-
vaca di questi fatti chc ha indotto il sot-
toscritto e altri colleghi in sede di Commis-
sione inguirente a votare in favore del non
doversi procedere contro 1'onorevole Tanas-
si. Questo perché mi sono fondato, onorevoli
colleghi, sulle risultanze processuali, cosi
come ogni avvocato e giudice deve fare,
tranne che sia guidalo da preconcet{e po-
sizioni poliliche e, peggio ancora, se lo fos-
sero, parlitiche. Mi limiterd quindi ad
esporre quelli che sono gli elementi certi,
suscelbibifi di valutazioni opposte, che emer-
gono dagli alti processuali.

La condotta dell*inquisilo si esplicd nel
perfezionare il contratto con la Lockheed. &
opporluno perd soggiungere che ’onorevole
Tanassi ebbe ad esaminare e a decidere in
ordine ad una scelta gia effettuata dopo una
lunga e laboniosa acquisizione di dabi; scel-
la per la veritd condotta con correitezza di
metodo e con risultati pienamente accettabili
sotlo il profilo amminislrativo. In sintesi,
per la qualitd e per il prezzo, per le esigen-
ze della aeronautica militare, il C-130 ri-
sullava quanto di meglio offrisse e tuttora
offre — mnonostante la sciagura di ieri - la
produzione industriale. L’onorevole Tanassi
intervenne con due decisioni di tipo esecu-
tivo mel definire le modalitd finanziarie del
rapporto, per quanto attiene al reperimento
dei fondi ed alla determinazione delle cosid-
dette compensazioni industriali. In data 29
maggio 1970, nell’ambito di una riunione
presieduta dal ministro con la parbecipazio-
ne dei capi di stalo maggiore, del segre-
lario generale della difesa, del direttore ge-
nerale di Costarmaereo e del capo di gabi-
netto, si manifestd I'orientamento di prov-
vedere al pagamento della prima rata (1971)
mediante 1'utilizzazione dei residui passivi.

Non sembra si possano elevare dubbi,
onorevole Caruso, sulla correttezza della
operazione, propria della consuela prassi
minisleriale e che ha riscontro, come del
resto & noto, in altre e diverse operazioni
alluate dallo slesso ministro. Invero I'uti-
lizzazione dei residui passivi nell’ambito
dello slesso bilancio non urla .contro il

conitrollo del Muiislero del lesoro, non rap-
preseniando aumenli di sorla e risolvendosi
ovviamente in una ridistribuzione interna,
secondo 1’accentuarsi o l'emergere di nuove
e diverse finalita. D’altro canto, sono risa-
puti gli appunti mossi dalla Corle dei conti
nei casi di mancata utilizzazione dei residui.

Il secondo elemento contrattuale, quello
relalivo all’obbligo di compensazioni indu-
striali, imposto alla Lockheed, sta a dimo-
strare come il minisiro della difesa abbia
tenulo in particolare rilievo l'esigenza di
una parlecipazione dell’industria nazionale
al  conleslo delle varie iniziative. Dette
compensazioni ebbero a precisarsi in un
contenuio cospicuo, per l'entitda .di 18 mi-
lioni e 500 mila dollari. T.a considerazione
che allo stato dei fatti dette clausole con-
tratluali non abbiano trovato totalmente
realizzazione non pud addursi ad insuffi-
cienza della previsione contratiuale, come &
sltalo posio in luce e dimostralo da succes-
sive riprove, quali, ad esempio, le vicende
induslriali e finanziarie del fallimento del-
la Rolls Royce interessata al programma
comune delle commesse.

Comunque, tutto cid non rappresenta al-
lro che un posterius rispello al comporta-
menlo proprio del ministro che, sul piano
amminislrativo, risulta adeguato e corretto.
Quindi, sul piano oggettivo, una vicenda
contrattuale che corrisponde alla norma e
alla prassi amministrativa e ad esigenze di
opportunita ed ulilitd; sul piano soggettivo,
una relaliva partecipazione del ministro
operanle, come di regola, nel momento del-
la sintesi formativa--e -della redazione for-
male degli atti.

Tutto quanto sopra riassunto vale ad
escludere per me ad un tempo che siano
stati posli in essere atti contrari ai doveri
di ufficio e che tali atti contengano in sé
un qualsivoglia valore sintomatico dell’as-
serita corruzione. Per tale ultimo riguardo,
Ja vicenda contrattuale esprime, invece,
qualcosa di diverso e di opposto. Gli at-
teggiamenti delle parli contraenti nella lo-
ro correlazione comportano contrasto di in-
teressi e di volontd, cosi come & stato po-
sto in rilievo, con la lettera di intenti for-
mulala dall’onorevole Tanassi il 3 giugno
1970, che non era di effettivo gradimento
della Lockheed, se questa ebbe a rimet-
tere il proprio consenso soltanto con una
nota consegnala in data 27 agosto 1970.

Nel vaslo quadro del materiale probalo-
rio raccolto dalla Commissione inquirente,
a me non sembra, poi, che sia stato dato





