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viene amplificato e ritrasmesso ad . aliri.
« 78 mila dollari al team del previous mi-
nister che & passato al Ministero del teso-
ro e si occupera dell’esame del contratto ».
Ora, tutti questi 78 mila dollari sono
stati interamente riscossi, senza ombra di
dubbio, senza possibilitd né di prove, né
di illazioni in contrario, .da parte della
societd Tkaria, di cui Luigi Olivi era espo-
nente. Il collega D’Angelosante ha creduto
di poter dimostrare - e non I’ha dimostra:
to, come dird - che una parte di questo
denaro (giacché una prima (ranche di 23
mila dollari non c¢'¢ ombra di dubbio che
sia andata a certo Max Melca, cittadino
svizzero, impulato in questa inchiesta, il
quale I’'ha ricevula nella sua sede svizze-
ra), una parte, cio¢ dei rimanenti 55 mila
dollari, quanto a 10 mila dollari, & anda-
ta a certo avvocalo Hussy di Zurigo, cre-
ditore del signor Luigi Olivi (abbiamo agli
atti la prova certa, documentale, irrefuta-
hile che questo signor Hussy ha avuto in
pagamento questi 10 mila dollari). '
Gli altri 45 mila dollari, come gid ha
detlo il senatore D’Angelosante (26 milioni
e 500 mula lire, in lire italiane), all’indo-
mani della loro riscossione, il 19 novembre
del 1971 (furono incassati il 18 novembre
1971), furono da Luigi Olivi rimessi, per
via bancaria, al fratello, avvocato Giulio
Olivi, residente in Verona. Questa & la co-
pia fotostatica della contabile bancaria di
trasmissione di questo denaro. Cosa ne fa
questo signor Giulio Olivi ? Potréi termina-
re qui la disamina di questo argomento
perché, quando “si sostiene che questo de-
naro & stato tutto incassato dall’Ikaria, e
per essa da Luigi Olivi (e noi abbiamo la
prova cerla, irrefutabile, incontestabile, che
questo denaro da Olivi & stalo rimesso a
lerze persone, eslranee alla vicenda Lock-
heed, assolutamente estranee a qualsivoglia
possibile rapporto tra Luigi Olivi ¢ Luigi
Gui) potremmo dire che tutto cio basta.
Ma c¢’¢ un ulteriore cammino di questo
denaro che la Commissione inquirente, che
ha cercato di approfondire il piu possibile
questa vicenda, ha voluto -seguire. Questo
denaro viene pagalo dall’avvocato Giulio
Olivi (non piu da Luigi Olivi) all’ingegner
Umberto Gamba, con due assegni, uno di
15 milioni, tratto il 25 novembre 1971
(quindi pochi giorni dopo aver ricevuto la
somma dal fratello Luigi), I'altro di 10 mi-
lioni, tralto il 31 gennaio 1972. E noi ab-
biamo qui le contabili bancarie e le fotoco-
pie degli assegni. Poiché il difensore di

Luigi Olivi mostrd una ricevuta di questo
ingegner Umberto Gamba, che dava quie-
tanza dell’intero importo di 25 milioni da
lui ricevulo {(anzi osservava che sarebbero
occorse ancora 170 mila lire circa per pa-
reggiare 1l conto; e si badi che questo in-
gegner Gamba si rivolge a Giulio Olivi,
non a Luigi 'Olivi, e che Giulio Olivi non
ha nulla a che vedere con questa vicenda),
e poiché questa quietanza per 1l’intero im-
porto di 25 milioni porta la data del 26
novembre 1971, il collega D’Angelosante ne
conclude che essa & stata formata a poste-
riori, e che quindi & una ricevuta falsa.

Ora, c¢’¢ inlanto una prima considerazio-
ne da fare, che & assolutamente dirimente,
e cioé che Giulio Olivi non ha nulla a che
vedere con quesla vicenda e che quando
abbiamo accertalo — 1’ho gia deilto ma lo
ripeto — che i soldi incassati da Luigi Olivi
sono stati trasferiti (e lo abbiamo provato
irrefutabilmente) a Giulio Olivi, potremmo
arreslare il nostro esame.

Se perd vogliamo prendere in conside-
razione - come dobbiamo - 1’osservazione
del senatore D’Angelosante, vien fatto di
dire che & anche naturale che non ci fosse,
nei rapporti — veri perché testimoniati dagli
assegni — tra Giulio Olivi e l'ingegner Gam-
ba la prova della quietanza e che questa
quietanza sia quindi stata anche ricostruita
ex post, e che questo ingegner Gamba,
avendo nella sostanza ricevato i 25 milioni
e ricordando forse soltanto la data del pri-
mo degli assegni, abbia formulato la rice-
vuta con quella data.

Ma questo prova qualcosa in questo pro-
cesso ? Badate, onorevoli colleghi, che nella
relazione del senatore D’Angelosante la vi-
cenda di questi assegni viene portata come
uno degli elementi di maggiore e piu grave
sospetto nei confronti di Luigi Gui. E que-
sto veramente non ha alcun fondamento.

L’onorevole Gui, quindi, non ha preso
i 78 mila dollari perché sono stati sicura-
mente pagati a Luigi Olivi, il quale ne ha
disposto nel modo che abbiamo veduto.
L’onorevole Gui, quindi, non ha nulla da
spartire con Luigi Olivi: e questo vale an-
che se, per avventura.- questo lo credo
anch’io — quando, soggettivamente, da parte
della Lockheed, che ne ha notizia da Le-
fébvre D’Ovidio, si parla del team del pre-
vious manister, si faccia riferimento a Luigi
Olivi. Ma quesia non & una prova, anzi di-
rei — e non voglio addentrarmi sulla strada
della millanteria - che questo potrebbe es-
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sere il completamento della prova in ordine
alla sussistenza della millanteria.

Nella relazione del collega D’Angelo-
sante si dice che da numerosi documenti
Lockheed appare chiaramente che 1’attivita
dell’lkaria, cioé¢ di Olivi, era quella di pas-
sare fondi a funzionari governativi. Ora,
io sfido il collega D’Angelosante ad esibire
un solo documento in cui sia detio que-
sto, uno solo. Non esiste una prova docu-
mentale, tra i tanti documenti acquisiti,
in cui si dica che Olivi ha pagato fun-
zionari governativi: non esiste nel modo
piu assoluto. Sono illazioni, sono il frutto
di un processo logico errato. Quando si
dice questo, allora, si afferma evidente-
mente cosa che non ¢& esatta, che non in-
fluisce nel processo di formazione del con-
vincimento in ordine alla responsabilitd, o
anche all’assoluzione: & fatlo esiraneo al
processo, (lamquam non essel.

Continua il collega D’Angelosante: « De-
ve dunque concludersi che la presenza di
Olivi, con quesli precisi compiti, in un
tempo ben delimitato della trattativa tra il
Governo e la Lockheed, rappresenta un ul-
teriore indizio del fatto che era stata posta
in opera un’arlicolata strumentazione volta
a realizzare, attraverso i tramili pit appro-
priati, la corruzione del ministro Gui ».

. Voi comprendete che quello tra Luigi
Olivi e il ministro Gui ¢ un rapporto di
questo genere: il ministro Gui dice di non
aver mai conosciuto né incontrato fisica-
mente Luigi Olivi, ed anzi di non avergli
mai parlato neppure per telefono; e non
vedo perché non gli si debba credere.

Luigi Olivi telefona alla segreteria del
ministro Gui per fissare un incontro tra
i dirigenti della Lockheed ed il ministro
della difesa; la segreteria ne parla, ovvia-
mente, con il ministro; il ministro dice di
essersi consultato con alcuni funzionari, e
probabilmente con lo stesso segretario ge-
nerale, Giraudo, che per altro non lo ri-
corda. L’incontro viene fissato per il 14 di-
cembre: un incontro sul quale poi ci in-
tratterremo, e che & fondamento della pro-
va accusatoria del collega D’Angelosante.

Ma prima di passare a questo argo-
mento mi preme dire che non c¢’é¢ niente
nel processo che autorizzi a parlare, come
fa il collega D’Angelosante, di corruzione
del ministro Gui. Osservo che anche la
temperanza nelle attribuzioni di sostantivi
o di aggettivi, a seconda dei casi (¢'¢ in
seguito un « frenetico » sul quale poi mi

intratterrd), dovrebbe guidare la mano, la
mente di chi si accinge a questi compiti.

Veniamo alla visita del 14 dicembre.
Ho detto della presentazione di Luigi Olivi.
Secondo il collega D’Angelosante sarebbe
un grave indizio, perché mentre i testi
americani avrebbero detto trattarsi di un
incontro di pura cortesia, il ministro, nel-
I'interrogatorio alla Commissione, ha invece
affermato che gli americani insistettero sul-
I'urgenza di definire I’acquisto degli aerei.
Di qui lillazione che in quellincontro si
sia fissato il termine ultimo del 15 gen-
naio 1970 per la stesura della prima let-
tera di intenti. Non v’é assolutamente pro-
va di cido, ma potrebbe essere (Interruzione
del relatore D’Angelosante). Potrebbe aver
ragione 1’onorevole Gui, quando dice che
in quel colloquio non vi fu soltanto una
doverosa cortesia del presidente di questa
mullinazionale americana che vuole operare
una vendita. Eravamo al 14 dicembre, e
si parlo degli Hercules. Potrebbe darsi che
in quella sede si sia parlato anche di un
termine per ’emissione della lettera di in-
tenti: 15 gennaio 1970. Si apre qui il di-
scorso su un punto particolarmente bersa-
glialo dal collega D’Angelosante, per cer-
care di dimostrare come il ministro Gui
abbia influito nella scelta degli Hercules e
nella conclusione della relaliva operaziole
di acquisto.

Il ministro Gui sa di questa scelta; per
meglio dire, viene investito del problema
della scelta del trasporto logistico, cioé
della necessitda dell’acquisto degli Hercules
C-130 con due relazioni dello stato mag-
giore dell’aeronautica, una del 9 agosto
1969 e 1’altra del 22 settembre del 1969. B
certo quindi che, prima di queste date, il
ministro Gui nulla sapeva di questa opera-
zione, anche se abbiamo in tante altre
carte del processo precisi riferimenti docu-
mentali al fatto che, da parte delle auto-
ritd militari governative e della stessa Co-
starmaereo (qui ricordata come antagonista
quasi ideale del ministro Gui o comunque
di coloro che hanno operato la scelta, e
vedremo anche questo argomento) prima
di quelle date non si sapesse nulla, an-
che se Costarmaereo e le altre autorita
militari, fin dall’agosto del 1968 - e ciog
un anno prima di quesli memoriali - ave-
vano viceversa preso contatto con la Lock-
heed per portare avanti eventuali trattative
di acquisto di questi apparecchi.

Devo prendere come punto di riferi-
mento la relazione del senatore D’Angelo-
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sante perché, dal contrasto delle opinioni
e dal raffronto delle prove che confortano
le opinioni stesse, emerge la veritd pro-
cessuale. Dice il collega D’Angelosante:
« L’onorevole Gui nel suo interrogatorio
ha insistito sul fatto che le decisioni che
egli successivamente adottd derivavano dal
parere espresso in questa occasione dal
comitato dei capi di stato maggiore del
quale (I’ha ripetuto stasera nella sua re-
lazione) egli prende in considerazione solo
la parte finale e dispositiva, mentre ignora
le opinioni in contrasto ampiamente espres-
se dai partecipanti alla riunione. Gid in
questo puo essere identificata una scelta:
tra Costarmaereo e lo stato maggiore del-
I’aeronautica egli opta per le opinioni del-
lo stato maggiore dell’aeronautica. Tra il
capo di slalo maggiore dell’aeronautica
{(fanali) e gli allri capi di slalo maggiore
egli sceglie gli orientamenti del primo,
cioé del generale Fanali, che la Commis-
sione inquirente ha rinviato a giudizio ».
Dira anche c¢ose che preferisco non
leggere.

Voglio subilo affrontare un argomento
sul quale si & insistitc mollo anche questa
sera: 11 comitato dei capi i stato mag-
giore. Secondo quanlo detto dal correlato-
re, 1l ministro Gui avrebbe fatto male a
‘seguire, e comunque, come ho testé letto
avrebbe falto male a vedere soltanto la
parte finale dispositiva, che, per altro, il
correlatore si & guardalo bene dal dire che
¢ stala adottata all’'unanimiti dai parteci-
panti. IlI senatore D’Angelosante afferma
che sarebbe stato necessario che il mini-
stro avesse visto 1l verbale, perché ¢é da
questo che si avvertono i1 contrasti nell’am-
bito dello stato maggiore.

Senza attardarci, vediamo quali sono
1 pareri espressi risultanti dal verbale. Ri-
cordo a tutti che 1'argomento in discussio-
ne era quello di una scelta «trina», pro-
posta dal capo di stato maggiore dell’aero-
nautica, in quanto si trattava di aerei e
quindi la competenza gli era riservata. A
differenza del passato, dove la massima
(per massima intendo piu grande, di por-
lala maggiore) disponibilita di aerei si li-
mitava a questi C-7119, da anni il capo di
stato maggiore dell’aeronautica suggeriva
che la dotazione dei velivoli dell’aeronau-
tica militare si articolasse su tre linee: una
era chiamata la linea logistica, che doveva
essere, appunto, quella degli Hercules
C-130, una seconda era chiamata linea tat-

tica, e la terza - che qui non interessa
- si riferiva agli elicotteri.

In questo comitato dei capi di stato
maggiore del 17 novembre 1969 furono di-
scusse queste linee. Il generale Vedovato,
capo di stato maggiore della difesa, che
apre la riunione (come ha ricordato il se-
natore I’Angelosante, ponendolo come ele-
mento a carico, e la cosa fa sorridere per-
ché poi citerdo la disppsizione di legge che
impone al ministro di chiedere il parere
del comitato dei capi di stato maggiore)
e C¢he precisa che essa & stata convocata
per espresso intervento e richiesta del mi-
nistro, da subito la parola al generale Fa-
nali il quale, brevemente, anche se poi si
prolungherd nel corso della discussione,
precisa di aver fatto uno studio molto det-
tagliato e sottopone all’esame dei colleghi
questa soluzione tripartita.

II' primo a prendere la parola & il ge-
nerale Marchesi, capo di stato maggiore
dell’esercito, 1l quale - leggo lestualmen-
te — dice: « Riconosco che effettivamente
si tralta, per quanto riguarda i C-119», —
perché questo aveva detlo il generale Fa-
nali -~ «di veicoli vetusti ed ormai al li-
mite delle loro possibilita ». Per quanto ri-
guarda la scelta piu particolarmente opera-
tiva, prospettata dal capo di stato maggio-
re dell’aeronautica, il generale Marchesi
dice: «Per quanto concerne le esigenze
dell’esercito anche il velivolo G-222» - che
non era ancora in dotazione ma del qua-
le era allo studio un prototipo - « potreb-
be essere considerato rispondente ai fini del
trasporto logistico ». Aggiunge il generale
Marchesi: « Per fronteggiare le esigenze
proprie dell’aeronautica & necessario dispor-
re di .un velivolo da trasporto con carat-
teristiche decisamente superiori », e pertan-
to si rimette al parere tecnico del capo di
stato maggiore dell’aeronautica. Quindi non’
& vero che vi fosse contrasto con il capo
di stato maggiore dell’esercito.

Interviene successivamente 1’ammiraglio
Spigai, .capo di stato maggiore della mari-
na, il quale si rimette ugualmente al pa-
rere lecnico del generale -Fanali. Quindi,
non c¢’¢ contrasto con il capo di stato mag-
giore della marina. Poi il generale Giraudo,
segretario generale della difesa, che fa par-
te anch’egli per legge del comitato dei capi
di stato maggiore, concorda con il punto
di visla del generale Fanali. Infine, il ge-
nerale Vedovato prende atto della concor-
danza espressa da tutti i membri del comi-
tato sulla proposta del generale Fanali, in-
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tesa ad ottenere una articolazione della li-
nea da trasporto aereo nelle due esponenti,
tattica e logistica, cui si aggiunge poi quel-
la verticale degli elicotieri.

Allora, dov’é questa divergenza? Se
I’'onorevole Gui avesse letto — ed immagino
che lo abbia letto - il verbale della seduta
del 17 novembre 1969 del comitato dei capi
di stato maggiore, da esso avrebbe tratto
prova sicura del pieno accordo esistente
nella scelta di questa articolazione tripar-
tita.

MARTORELLI. Parla delle grandi de-
viazioni enunciate dai generali !

PONTELLO, Relatore. Ci sto arrivando.
Sei troppo f{rettoloso! Non sono. mai riu-
scito in vita mia a dire due cose nello
stesso momento... (Applausi al ceniro).

E vero che nel corso di questo verbale
si legge che il generale Marchesi fa espres-
se — direi aspre - riserve sull’aspetto finan-
ziario del problema, e le fa - & giusto
dirlo - perché il generale Marchesi sa be-
nissimo che le esigenze del bilancio della
difesa non consentono di fare alterazioni
nella ripartizione, gid avvenuta, fra le va-
rie armi; quindi egli pensa che, se con
una scelta di questo tipo, che deve impe-
gnare il Governo per decine e decine di
miliardi, 1’aeronautica dovesse approvvigio-
narsi a danno delle altre armi, 1’esercito
sicuramente c¢i rimetterebbe. Ecco perché il
genrierale Marchesi solleva riserve di ordine
finanziario.

Io non ho parlato di cid solo perché
ne ha parlato il senatore D’Angelosante, o
perché cortesemente 1’amico Martorelli mi
ha richiamato a questo che & un mio do-
vere. Ne ho parlato per. dire - come poi
vedremo meglio — che il ministro Gui tiene
conto anche dell’aspetto finanziario. Lo ve-
dremo quando parleremo della lettera di
intenti, in quanto quest’ultima viene pro-
prio condizionata... Senatore Galante Gar-
rone, & inutile che lei scuota il capo...

GALANTE GARRONE. Ci sara la liberta
di scuotere il capo!

PONTELLO, Relatore. Certo, lo pud
scuotere quanto vuole. Tuttavia io affermo
che lei lo scuote inutilmente (Applausi al
centro).

MACALUSO. Non & lei che puo decidere
sull’inutilita di questo (Commenti al cen-
tro).,

PONTELLO, Relatore. Desidero scusarmi
con il senatore Galante Garrone, in quanto
questa voleva essere soltanio una battuta
spiritosa. Io non desidero certo mancare di
rispetto né al senatore Galante Garrone né
a’ qualche altro componente di questa As-
semblea. Sono in questo Parlamento uno
degli ultimi arrivati, che ha 1'onore e
I’'onere di. sostenere questo grave compito
e che sente gravemente questa sua respon-
sabilita.

GALANTE GARRONE. Non mi sono
minimamente offeso. Mi rallegro dei batti-
mani della sua parte.

PONTELLO, Relatore. Dicevo - proprio
per liguidare 1’argomento del comitato dei
capi di stalo maggiore, che purc da forza
e costrutto all’accusa del senatorc D’Ange-
losante - che & la legge che obbliga il
ministro. I’articolo 2 del regolamento che
accompagna la legge istitutiva del comitato
dei capi di stato maggiore stabilisce che il
comitato stesso & convocato dal presidente
- nella specie dal generale Vedovalo - su
richiesta del ministro della difesa, ovvero
di propria iniziativa. Qui vi era stata la
richiesta del ministro della difesa: il mi-
nistro Gui si era adoperato — dopo ripe-
tute segnalazioni - per chiedere al generale
Vedovato la convocazione urgente del comi-
tato dei capi di stato maggiore. Infatti, il
problema si presentava in termini di ur-
genza.

Per affrontare questa discussione mi so-
no fatto carico di vedere come si era svolto
il precedente dibattito per il caso Trabuc-
chi. Essendo questo 1'unico precedente, mi
sembrava fosse doveroso mnon trascurarlo.
Ho letto degli interessantissimi interventi
dai quali ho appreso tlante cose. Uno, in
particolare, mi ha colpito (ed in esso un
aspetto specialmente mi ha impressionato):
mi riferisco all’intervento dell’illustre col-
lega onorevole Bozzi che, per altro, ho gia
ricordato in sede di Commissione inquiren-
te. I’onorevole Bozzi in questo pregevolissi-
mo intervento muove rimprovero al sena-
tore Trabucchi per aver agito di testa sua,
senza avere consultato il Governo e gli
organi espressamente previsti dalla legge
per esprimere tali suggerimenti ai ministri.
Credo si trattasse del consiglio di ammini-
strazione dei monopoli di Stato.

Ecco, vedete come le vicende si capo-
volgono: habent sua sidera lites! Oggi si
muove al ministro della difesa il rimpro-
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vero conlrario: gli si dice che doveva fare
di tesla sua, senza sentire il parere del
comilato dei capi di stato maggiore, quan-
d’anche lale parere fosse stato richiesto.
Tale parere, come ci ha detlo stasera il
senalore D’Angelosante, andava contro quel-
1i che erano gli interessi dell’amministra-
zione. Cosa debba fare un rninistro io non
lo so! (Commenti all’estrema sinisire).

PRESIDENTE. Vi prego, onorevoli col-
leghi !

PONTELLO, Relatore. In data 26 no-
vembre 1969, il ministro Gui viene in Par-
lamenlo presso la Commissione difesa del-
la Camera per illustrare la scelta, interve-
nuta per opera e su parere dei capi di

stalo maggiore, di questa articolazione tri-

partita degli aerei.

Nel frattempo il ministro Gui aveva
seritto al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri per comunicargli le scelte del comi-
lato det capi di stato maggiore. Questo &
un elemento che ha intrattenuto molto ap-
profonditamente la Commissione inquirente.
Tale lettera & del 30 ottobre 1969, mentre
la risposta del Presidente del Consiglio Ru-
mor fu, addirittura, del 20 dicembre 1969.
In sede” di Commissione inquirente si par-
lava di questa -lettera per dimostrare con
quanta cura I’onorevole Rumor seguisse
questa vicenda. Quindi, il 30 otiobre il
ministro Gui informa il Presidenle del Con-
siglio, pol successivamente si presenta -
come ho gid detto — alla Commissione di-
fesa, della Camera. Piu tardi, il 5 gennaio
1970, la Lockheed fa una nuova offerta
per Dacquisto di 14 velivoli con un costo
di 3 milioni ¢ 345 mila dollari. Infatti, ho
dimenticato di dirvi — ed € bene che si
sappia — che ’originaria trattativa era per
20 aerei; che il comitato dei capi di stalo
maggiore 1i aveva ridotti a 16 e che poi,
prudenzialmente, il ministro aveva ritenuto,

dietro suggerimento dello stato maggiore
dell’aeronautica, di ridurli ulteriormente
a 14.

Dice il senatore D’Angelosante che il

minisiro, con una affermazione che non
lorna certo a suo onore, sostenne che con
(uell’offerta aveva fatto risparmiare [’am-
ministrazione. lo dissento dal collega D’An-
gelosante e ritengo di poter dimostrare che,
qguanio meno, l’amministrazione non rice-
velte alcun danno rispetto alla precedente
offerta che, in data 17 giugno 1969 (e cioé
crca sei mesi prima della successiva), pre-

vedeva un prezzo di 3 milioni 275 mila
dollari, se le consegne fossero stale esegui-
le entro il periodo seilembre 1970-dicembre
1971, ed un prezzo di 3 milioni 424 mila
dollari, se le consegne fossero stale eseguite
entro il periodo giugno 1971-febbraio 1972.

L’offerta successiva, quella del 5 gennaio
1970, era, come ho gid detto, di 3 mi-
lioni e 345 mila dollari, e cioé leggermente
superiore (di circa 70 mila dollari) rispetto
a quella relativa a consegne piu ravvici-
nate, e leggermente inferiore (di circa 80
mila dollari) rispetto a quella relativa alle
consegne da eseguire entro il periodo giu-
gno 1971-febbraio 1972. Ed allora sembra
di poter dire, senza forzature di tesi, che
ha ragione il ministro Gui. Se, infatti, si
tiene conto del fatto che la Lockheed, per
una vendita di 14 aerei, non poteva non
praticare un prezzo superiore rispetto alla
vendita di 20 aerei, & ovvio che i 3 mi-
lioni e 345 mila dollari rappresentano una
cifra inferiore rispetto a quella prevista
sei mesi prima.

E veniamo -alla lettera di intenli. Per-
ché si dice che essa coslituisce un elemento
di accusa o0, per lo meno, di sospetto?
Perché sembra che tutto fosse gia stato
congegnato, concordato, che il « concerto »
della corruzione avesse gid avulo luogo il
14 dicembre 1969 e che fosse rappresentato
dall’incontro tra i dirigenti della Lockheed
ed il ministro Gui. Sembra che in tale
incontro fu concordata proprio la lettera
di intenti. Ho gid detto che cio pud anche
essere vero, anche se non cambia nulla né
in senso accusatorio né in senso difensivo,
e che pud essere logico che, in quella oc-
‘casione — avendo la trattativa un corso gia
avviato — si fosse parlato della necessita
di slilare la lettera di intenti.

Tale lettera — che poi fu in effetti in-
viata - & subordinala, lo ripeto, a tre con-
dizioni: che venga mantenuto il piano di
consegna riportato nella letlera citata; che
sia possibile mantenere il piano di com-
pensazione industriale e che sia possibile

. slipulare un accordo finanziario con il Go-

verno degli Stati Uniti d’America per un
prestito a lungo termine; che si consenta
alla Lockheed di ricevere i pagamenti -nel
modo richiesto.

Quindi, al minisiro Gui - che si era
visto presentare da Costarmaereo una boz-
za di intenti di almeno quattro pagine,
piena di condizioni ~ si pud contestare di
aver ridotlo la portata della letlera stessa —
comme avele sentilo questa sera e come si
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dice nella relazione - e di averla ridotla
al fine di condizionarne Defficacia al verifi-
carsi di queste condizioni ? Oppure nou si
deve dire che il minisltro, per la pruden-
za che lo doveva guidare, per il fallo che
ne era stato sollecitato da Costarmaereo,
doveva porre tre precise condizioni, che
erano quelle del rispetto della consegna
degli apparecchi, delle compensazioni indu-
striali (problema gravissimo e, purtroppo,
rimasto insoluto perché la Lockheed & ri-
masta inadempiente, anche dopo, nei con-
fronti di questo impegno) e soprattutto -
ecco il ricordo del generale Marchesi — del-
la stipulazione di un accordo finanziario
con il governo degli Stati Unili d’America,
per un prestito a lungo termine ? Anche su
questo punto il senatore D’Angelosante af-
ferma che questo prestito non & ben chiaro,
perché & stato proprio il ministro Gui a
suggerirlo. Certo, possiamo rispondere che
questo era 1’'unico modo per non capovol-
gere la ripartizione di fondi tra le varie
armi rispetto al bilancio csistente, e che
era I'unico modo per poter impegnare ’am-
ministrazione all’acquisto di questi apparec-
chi, senza dover fare ricorso ad alterazio-
ni di destinazione di fondi di bilancio.
Tutto questo si dice nella relazione
Papaldo; e noi dobbiamo essere grati al
Presidente del Consiglio Aldo Moro che
dispose questa iniziativa, che costituisce per
il noslro processo uua fonle di una cri-
stallina obiettivita sotto [l'aspetto ammini-
strativo e contabile, ¢ che ha dato anche
a noi, politici-penalisti, la possibilitd di
una ricostruzione di questi eventi. Pero il
senatore D’Angelosante afferma che questi
due tempi (la visita del l4 dicembre e la
lettera del 15 gennaio) sono legati alla vi-
cenda della trasmissione in Italia dei 2 mi-
lioni e 20 mila dollari, che costituisce una
grave prova di accusa, di sospeito o di
indizio nei confronti del ministro Gui.
Basterebbe osservare che molio poco era
interessalo - posto che lo sapesse, ma si-
curamenie non lo sapeva - il ministro Gui
a far presto per otlenere lo svincolo di
questa somma, perché & chiaro che, se il
ministro Gui fosse stalo al corrente del-
I’accordo di corrultela, sarcbbe stalo con-
sapevole dell'esislenza del deposito ¢ auche
del termine. Gli americani avevano delio -
lo ricordava il senatore D’Angelosanle -
che questi denari sarebbero venuti in Ita-
lia all’incirca 1l 22 dicembre o comunque
alla fine di dicembre e sarebbero ripartiti
per gli Stati Uniti entro il 28 febbraio,

se non vi fosse siala una lettera di inlenti
acceltata dalla Lockleed.

Allora, se questo, che si pone come ele-
mento di accusa, doveva essergli noto -
per queslo si & dato da fare, per questo ha
fatto la lettera di intenti in questo modo,
si dice - se sapeva veramente, come si sa-
rebbe dovuto comportare il ministro Gui?
Nel modo di accelerare la conclusione della
trattativa, facendo si che se ostacoli si
frapponevano alla conclusione della stessa,
questi ostacoli polessero essere per parle
sua superali. Queslo doveva essere il suo
comporlamento.

Vediamo invece che cosa al contrario
egli ha fatto. Manda questa lettera di in-
tenti, che & del 15 gennaio, "riceve prima
una risposta che atliene all’aspetto finanzia-
rio del problema e poi una lettera, il 20
febbraio (quindi dalata otlo giorni prima
quanto meno del terinine di scadenza della
validitd della permanenza in [talia dei fon-
di, dei 2 milioni e 20 mila dollari), nella
quale la Lockheed dice che, nonostante il
contrasto, ancora non risolto, sulla possi-
bilita di porlare a termine l'operazione di
finanziamento attraverso il rapporto Ez-Im-
Bank-IMI - sul quale non mi addentro,
perché - questo processo consentirebbe di
parlare non un’ora, ma dieci ore, onore-
voli colleghi — ha gid messo in lavorazione
la produzione degli aerei o che & pronta a
mettere in lavorazione la produzione degli
aerei.

A questo punto il ministro, che sa che
ci sono i 2 milioni ¢ 20 mila dollari, che
sa che sono a portata di mano, che cosa
dovrebbe fare ? Prendere atto di questa di-
chiarazione della Lockheed, stringere i tem-
pi, conferire maggiore validitd ed efficacia
alla lettera di intenti, promuovere le inizia-
tive per arrivare al contratto. Questo do-
vrebbe fare, questo dovrebbe essere il suo
comportamento: dire subito, telegrafica-
mente, se ne mancasse il tempo: « Sta
bene, andate avanli con la produzione, fa-
remo il contratto non appena perfezionato
il finanziamento ».

Invece il comportamento del ministro
Gui & complelamenle opposto. Scrive, in-
fatti, il ministro Gui il 5 marzo - dira il
senatore D’Angelosante: ma lanto sapeva
che i denari erano andati via; ribadisco:
ma perché non ha scritto prima, dicendo
di si? - scrive dunque il ministro Gui:
« Questo comportamento & sleale. Voi non
ci potele mettere di fronte » — traduco vol-
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garizzando, ma questo & il contenuto della
lettera — « al fatto compiuto: la tratiativa &
caduta ». E la commissione Papaldo (quel-
la miniera, come dicevo, di risultanze pro-
cessuali) dird esallamente — e finisco qui
perché questa annotazione che si rileva
dalla relazione della commissione Papaldo
¢ tanto suggestiva e completa che non mi
consente di aggiungere di mieglio —: « Que-
sta lettera determind un radicale mutamen-
to della situazione, in quanto il ministro
della difesa replicd subito alla Lockheed
che la soluzione per il sostegno finanziario
dell’operazione era ancora all’esame degli
organi governativi e che pertanto 1’'inizia-
tiva assunta dalla societd di avviare senz’al-
tro la produzione di aeroplani eludeva le
due condizioni essenziali poste dalla let-
tera di intenti. In tal guisa, con il venir
meno - si ripete — delle due condizioni
essenziali poste dalla lellera slessa, si con-
cludeva in maniera del tutio negativa la
prima fase della negoziazione ».

Ecco, onorevoli colleghi, quesla & la po-
sizione dell’onorevole Gui, sulla quale tante
altre cose si potrebbero dire: quelle delle,
da una parle e dall’altra, credo perd che
possano, in modo piu che esauriente, por-
lare alla convinzione - che io ho in tutla
coscienza, corn serena, lormentala coscienza,
da tempo malurata - che egli nulla ha a
che vedere con la corruzione della Lock-
heed, che egli, quindi, non merita, come
non merilerebbe nessun altro cittadino al
suo posto, di essere ancora 'processato e
merita invece di essere, con il voto di que-
sta Assemblea, poslo in grado di recuperare
la serenitda che ha perdulo (Vivi, prolungati
applausi al centro — Congratulazioni).

Per una sciagura aerea
accaduta a Pisa.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con
lui i membri dell’Assemblea). Onorevoli
colleghi, devo purtroppo dare notizia al-
I’Assemblea di una sciagura aerea accaduta
oggi nel cielo di Pisa. B precipitato un ae-
reo militare da trasporlo C-730 e nella scia-
gura hanno perduto la vita un ufficiale e

38 allievi della prima classe dell’Accade-

mia navale di Livorno, tre ufficiali e due
sottufficiali dell’equipaggio.

Sono sicuro di interpretare il sentimento
di questa Assemblea rendendo omaggio alle
viltime ed esprimendo alle famiglie di tutti
i caduli e alle forze armale il nostro pro-

fondo cordoglio per il lutto gravissimo che
li colpisce.

Penso che il Governo, nelle sedi compe-
tenti ed al momento opportuno, riferira a
ciascuno dei due rami del Parlamenio sulle
cause della sciagura.

Credo che sia nostro dovere continuare i
nostri lavori senza alcuna sospensione, pur
nel dolore profondo che proviamo (Segni di
generale consentimento).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Costa. Ne ha facolta.

COSTA. Signor Presidente, onerevoli se-
nalori e deputati, ritengo innanzitutto di
dovermi associare alle espressioni di cordo-
glio che ella ha testé rivolto ai familiari
delle vittime del disastro aereo di oggi.

Ritengo doveroso chiarire ai colleghi che
quanto verrd detto in questa sede da chi
vi parla é relativo a due momenti di que-
sta vicenda: ad uno Ppiu generale, concer-
nente la funzione della Commissione inqui-
rente, le norme che ne disciplinano e ne
regolano il lavoro, il voto del Parlamento
in sedula comune e il giudizio che la Corte
costituzionale ¢é chiamata a dare net con-
fronti di ministri ed ex ministri, le fun-
zioni del parlamentare come membro del
corpo legislalivo cui sono dalla Costituzio-
ne atiribuiti specifici compiti giudiziari;
nonché ad un secondo momento di questa
slessa vicenda, relativo al convincimento
che ognuno di noi dei gruppi liberali della
Camera e del Senalo si & formato circa il
comportamento tenuto dagli indiziati, nella
faltispecie oggetlo del nostro esame.

Detto questo, mi pare doveroso, all’inizio
di questo dibattito, dare atto alla Commis-
sione inquirente del lavoro svolto nel corso
di mesi di impegno costante e difficoltd non
indifferenti. -

Qualcuno sostiene che si doveva fare di
pitt e meglio. Certamente, ¢’é sempre un
di pin e un meglio; cid non toglie che
chi si avvicini, sia pure in un lour de
force, alle decine di migliaia di pagine
istruttorie, non possa che ritenere global-
mente valido il lavoro svolto.

Sento dire — e ne leggo - di doglianze
non indifferenti di imputati « laici »; forse
non & tutto da respingere, forse talune
istanze disattese potevano essere accolte,
forse talune eccezioni dovranno essere esa-
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minate dalla Corte costituzionale cui sol-
tanto si potrd chiedere un giudizio di co-
stituzionalitd ed un uso corretto delle nor-
me che disciplinano l'istruttoria dibattimen-
tale.

In questa sede, non possiamo che - appli-
care la legge, anche in tema di con-
nessione di reati. Ed a questo proposito,
dobbiamo rilevare come !’istituto della con-
nessione sia di per sé anomalo, in quanto
volto a sottrarre taluni imputati al loro
giudice naturale. Non saremo per altro noi
- nel caso la necessitd emergesse nel corso
del dibattito — ad ‘opporci alla separazione
dei giudizi, come consentito dalla legge. &
proprio delle norme giuridiche il crederle
perfette, quando si vedono in astratto, e
riscontrarvi, invece, a volte manchevolezze
ed errori, quando si calano nella realtd, sul
banco di prova dell’esperienza concreta.
Ben poche volte, come nel nostro caso, nel
caso della messa in stato di accusa di ex
ministri, questo modo di essere nella real-
td giuridica emerge in maniera tanto evi-
dente. Siamo chiamati, tutti insieme, ad un
compito di giudici, ma non siamo giudici;
non condanniamo né assolviamo. E siamo
tutti wguali: 1'Inquirente, i cui commissari,
al termine del dibattito, hanno diritto an-
che a dissociarsi dalle loro precedenti con-
clusioni che costituiscono esclusivamente un
presupposto di natura processuale; financo
gli indiziati, che possono concorrre alla for-
mazione del cosiddetto quorum, sia esso
strutturale, sia sostanziale, poiché la deci-
sione non é rimessa ad una somma di sin-
goli, ma ad un corpo che globalmente, nella
sua unitd, ancorché a maggioranza, esprime
una decisione. Le polemiche sul possibile
voto dell’onorevole Tanassi o del senatore
Gui sono fittizie; semmai possono essere re-
lative alla sensibilitd degli stessi, non cer-
tamente alla facoltd che essi hanno di espri-
mersi in ognuna delle votazioni, come un
qualsiasi altro parlamentare, senatore o de-
putato.

Le vicende sulle quali la Commissione
inquirente per i procedimenti di accusa
ha avuto modo di svolgere indagini hanno
certamente riproposto, in modo urgente,
all’attenzione di tutti il problema del suo
funzionamento. Da vari anni, giuristi e po-
litici rivolgono le loro ecritiche all’indirizzo
di un organo, come la Commissione inqui-
rente, cresciuto strutturalmente in assai di-
scutibile conformitd con il dettato costitu-
zionale, nell’ambito di leggi e regolamenti

che ne hanno profondamente allerato ca-
ratlere e peculiarita.

La legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, inlerpretando correttamente i principi
costituzionali, stabiliva, infatti, all’articolo
12 che «la messa in stato di accusa del
Presidente della Repubblica, del Presidente
del Consiglio dei ministri e dei ministri
& deliberata dal Parlamento in seduta co-
mune su relazione di una Commissione.
costituita di dieci deputati e di dieci se-
natori », che, quindi, trovava la sua ra-
gion d’essere esclusivamente nell’ambito
di poteri referenti. Tale stato di cose ven-
ne perdo modificato dalla successiva legge
ordinaria 25 gennaio 1962, u. 20, la quale

_riassunse in sé una serie di elementi. di

dubbia costituzionalita, tra cui emerge evi-
dente una modifica sostanziale della natura
stessa della Commissione, mutata da refe-
rente in inquirenle, tramite 1'attribuzione
di poteri istruttori, cautelari e coercilivi
che prima non aveva e che, correltamente
intendendo il dettalo costituzionale, non po-
{eva avere. Non tenendo conto di cio, l'ar-
ticolo 3 della legge n. 20 del 1962 prevede,
invece, che la Commissione inguirente
« procede alla indagine ed agli esami con
gli stessi poteri, compresi quelli coercitivi
e cautelari, attribuiti dal codice di proce-
dura penale al pubblico ministero nell’i-
struzione sommaria »; poteri che ampliano
la sua competenza ben oltre i limiti ori-
ginari e che fanno della Commissione in-
quirenle un pubblico ministero quasi auto-
nomo, mentre pubblico minislero doveva
restare il solo Parlamenio. che invece &
slato espropriato di taluni suoi importanti
poteri proprio dalla legge n. 20 del 1962.
Un tale ampliamento di funzioni dell’In-
quirente ebbe i suoi primi sintomi nel re-
golamento parlamentare per i procedimenti
di accusa, la cui adozione precedette di
poco la legge del 1962. In esso, infabii, si
istituirono alcuni sbarramenti all’iter di
accusa, che gia da soli costituivano un
travalicamento della struttura di organo re-
ferente della Commissione. Gli istituti della
archiviazione e del non doversi procedere,
la cui adozione & di competenza della
Commissione, attribuiscono’ infatti ad essa -
uno strapotere inconcepibile, polendo rap-
presentare oslacoli invalicabili al persegui-
mento dell’inchiesta.

Quanto sopra detto porta a concludere
che il principio affermato dalla legge co-
stituzionale n. 1 del 1953, per il quale il
Parlamenlo delibera la messa in stato di
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accusa su relazione della Commissione, &
stato travisato ed oltrepassalo da una legge
ordinaria, quale la n. 20 del 1962, e dal
regolamento parlamentare del 1961, che
hanno inteso ampliare il concetto di rela-
zione fino a comprendervi atti inquisitori
e .deliberanti.

I.a legge n. 20 del 1962 ha, inoltre,
male inteso un allro principio contenuto
nella Costituzione. L’articolo 17, infatti,
prevede che la messa in stato’ di accusa
sia deliberata dal Parlamento a maggioran-
za assoluta, a norma dell’articolo 90 della
Costituzione, laddove tale articolo tratta
esclusivamenle della messa in stato di ac-
cusa del Presidente della Repubblica. Per
il Presidente del Consiglio dei ministri e
per i ministri una tale maggioranza, in-
vece, non & stata ritenuta necessaria dalla
Carta costituzionale, la quale all’articolo 96
lascia intendere, ma chiaramente, mancan-
do il riferimento esplicito a quella asso-
luta, che sia da richiedersi la maggioran-
za semplice.

Lo stato di cose descrillo poco fa rende
necessaria ed urgente una completa verifica
della strutlura e dei poteri della Commis-
sione, sulla linea di una fisionomia il pil
possibile aderente a quella voluta dalla Co-
stituzione. B ovvio che il ripensamento
totale di -un organo tanto importante e

complesso richiederebbe la proposta di una -

legge costituzionale che, assorbendo i prin-
cipi vigenti ¢ inlegrando questi ultimi con
altri  innovativi, polrebbe compiutamenle
dare un nuovo assetlo ed una nuova con-
creta ragione d’essere alla Commissione.

La complessa procedura cui dovrebbe
perd sotlostare una proposta di legge co-
stituzionale contrasta con il desiderio di
una rapida modifica dell’organc e ci fa
propendere piuttosto verso una proposta di
legge ordinaria, a modifica di quella del
1962, che a nostro parere coniribuirebbe ad
ovviare alle distorsioni pit evidenti della
malteria, lasciando d’altra parte libera la
strada. a quei successivi interventi che si ri-
terrd opportuno adottare per restituire alla
Commissione inquirente per i procedimenti
di accusa I’assetlo che costituzionalmenle
meglio le si addice.

L’esperienza di questi giorni, particolar-
mente degli ultimi, ¢i induce ancora ad
altre considerazioni di nalura giuridica e
di natura pratico-politica. 1 colleghi della
Commissione inquirente certamente polran-
no riferire meglio di me circa le disposi-
zioni dell’attuale procedura, vista dall’in-

terno. Per quanto atliene al mondo eslerno,
politico € non, si & delineala una forle
tendenza, anche nella dottrina costituzio-
nalistica, a. parificare nella maggior misura
possibile il trattamenlo del ministro a quel-
lo del privato citladino, nella considera-
zione che determinate immunita siano sol-
tanto un residuato storico, e che le gua-
rentigie odierne non siano consone ai tempi.
Non soltanlo, ma la considerazione o 1'im-
pressione che a giudicare, sia pure in via
istruttoria, un ministro siano state in realta
determinate forze poliliche, anziché deter-
minati commissari, accentua la necessita di
un riesame della materia, che & delicatis-
sima non soltanto perché attiene alla fun-
zione giudiziaria, ma perché ha riflessi non
indifferenti dinanzi all’opinione pubblica.
Con tutto il rispelto per la Comimissio-
ne, viene da chiedersi e da chiedere come
sia possibile che tutli i commissari di certe
tendenze poliliche siano stali convinti di
determinate colpevolezze, menlre i com-
missari di altre tendenze siano stati Lutli
convinti del fondamento di tesi diverse,
ciod innocentiste. Ed inoltre, facendo anco-
ra un passo avanti, come & possibile che

~tutti 1 senatori e deputati che hanno sotto-

scritto la richiesta di incriminazione del-
I’onorevole Rumor fossero tutii unanime-
mente ed univocamente convinti della ne-
cessitda di tale incriminazione, menire i
quasi 400 parlamentari democristiani fos-
sero convinti della bonta del proscioglimen-
lo istruttorio? Non c¢’¢ nulla di grave in
futto cid se si ritiene che applicare il me-
tro polilico alla funzione giudiziaria nel
confronti di ministri sia corretto: cosa che
¢ invece assai discutibile. La necessitd di
spogliare quanto pia possibile il corpo le-
gislativo di funzioni in materia giudiziaria
che non siano relative a semplice autoriz-
razione a procedere emerge, per chi vuole
aderire alla realtd, dalle polemiche dei no-
stei giorni. Ne & un significativo esempio
la tempesta in casa di un partilo polilico,
laddove le polemiche sono nale sulla base
della valutazione politica che molti mili-
tanti hanno dato del comportamento della
maggioranza dei loro parlamenlari, chia-
mando gli slessi a rispondere in sede po-

litica di un atlo che polilico, almeno in

censo stretto, non avrebbe dovulo essere O
non era. Ne & un significalivo esempio lo
alteggiamento di un altro parlito che, a no-
stro avviso troppo sensibile alla volonta
colpevolista che epidermicamente nasce dal
paese, ha deciso collegialmenle, una setbi-
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mana prima dell’inizio della discussione,
che i suoi parlamenlari dovranno votare in
un certo modo. superando cosi il signifi-
cato della funzione individuale del parla-
mentare-giudice.

E inutile nascondersi che una corte od
un collegio giudicanle composto di quasi
mille persone, divise tra loro da sbarra-
menti ideologici e da ferrei confini di
gruppo, abbia difficoltd ad esercitare in
modo ottimale il suo mandato. Ma & cerlo
che, se non si riesce ad arrivare all’ottimo,
fino a che la legge & quella che &, si deve
tentare di avvicinarvisi il piu possibile e
di restare nell’ortodossia giuridica, posto
che l’eticamente. lecito ¢ un concetto assal
astratto. Naturalmente il regolamento per i
procedimenti di accusa non & del (ulto
funzionale ed anzi contribuisce non poco a
fare in modo che la slessa previsione nor-
mativa manifesti la sua intrinseca debo-
lezza. Basti dire che il lermine di cinque
o dieci giorni successivi al deposilo degli
atli, assai spesso, come nel nostro caso,
molto oneroso, e dal quale la legge fa di-
scendere determinate conseguenze, & manife-
stamenle insufficiente.

Ne consegue la necessita di un’ampia
riforma della legisiazione sul punto, anche
ad un altro fine: quello di snellire le pro-
cedure ¢ ci accelerare i temnpi, che sottrag-
gono - o meglio, che hanno soltratto - al
Parlainenlo ed alle forze poliliche preziose
energie, dilapidale 1 anuose discussioni
civen 1l comporlamento lecito o illecito dei
ministri,

All’esame dell’Inquirente vi sono ancora
numerosi processi che non si sa bene per-
ché siano lulli indistintamente passati, al-
meno sul piano cronologico, in seconda li-
nea dinanzi all’attuale discussione. Se per
ognuno dei 3-4 grossi processi si andra
verso tempesle analoghe all’atluale, c¢’é ve-
ramente da preoccuparsi non poco.

Non vogliamo offrire soluzioni originali:
non ne abbiamo né la vocazione, né la for-
za. Ci pare comunque opportuno ribadire
la necessita che la maggior parte possibile
dei compiti istruttori nei processi contro 1
ministri sia svolla dalla magistralura ordi-
naria, che offre i necessari caralieri di pro-
fessionalitd e sufficienti garanzie. Se oggi
fossimo dinanzi ad un giudizio istrutlorio,
con richiesta di rinvio a giudizio da parte
di una sezione istruttorta di una corle,
mollo probabilmente guarderemmo alla re-
lazione con maggiore serenild, minori dub-
bi, o almeno meno divisi nelle valulazioni.

Ho l'impressione, onorevoli colleghi, che
questo processo risenta non poco di un
clima di tregenda che, nonostante la gra-
vita delle accuse, ¢ fuori luogo; un clima
da processo ai regnanti, come se si {rattas-
se di un ancien régime alla fine di un’epo-
ca. lo non so se quest’epoca sia davvero
finita, in senso generale, negli ultimi mesi
0, In senso particolare, con la nuova legge
sul finanziamento pubblico dei partiti; &
certo che non vedo perché dal compor-
tamento dei due ministri si debba far di-
pendere, ad esempio — come cerla stampa,
anche aulorevole, anche in data odierna,
e talune forze poliliche hanno fatto - la
vila di un Governo, quello attuale, della
cui équipe (per dirla in termini Lockheed)
non fanno parte i due ministri indiziali,
e che semmat polrebbe lrovare in altre ra-
gioni piu serio molivo per concludere la
propria esislenza.

So bene - perché anch’io faccio vila di
collegio eleltorale, almeno in fine di selti-
mana - quali sono gli umori della genle:
abituata da anni, da decenni, se non da
sccoli, a sentir dire di ruberie impunite ad
alto livello, vuol vedere cascare delle teste;
ed in senso generale la nostra gente ha ra-
gione, ma non in senso individuale, o al-
meno in senso indiscriminalamente indivi-
duale: « qualsiansi tesle, purché siano te-
sle blasonate », sosleneva un affezionato del
« Terrore », alla cui opinione non & cerla-
menke raccomandabile uniformarsi, parlico-
larmente sollo i1 profilo etico. Ed io vorrei
dire ai nostri altuali presunti giacobini -
cui non nego capacild individuale, specie
tel colpire la fantasia popolare - che non
¢ certamente con il diluvio demagogico che
si celebrano le istrullorie o si risanano gli
ambienti corrolli. 11 tuono eccita la fantasia
popolare, ma spesso esprime soltanto — ce
I’ha delto molte volte Omero - la rab-
bia dell’olimpica impotenza.

Se ¢ vero che gli atti dell’inchiesta con-
tengono alcune leilere che ci fanno medi-
lare, con espressioni quali: « si tenga forle
alla sedia », wusala dal consueto Bixby
Smith, in riferimento alle presunte pretese
di noslri uomini di Governo; o quell’altra
dello stesso -serillo: « lrattiamo con la di-
namile »; ¢ anche vero che una fonte non
sospetla, come Ovidio Lefébvre, sostiene ri-
petulamente, a cose falte, dal proprio na-
scondiglio, di aver distribuilo tangenti, ma
anche che I'impalcalura amministrativa del
nostro Slalo, al di 13 di certe smaglia-
lure ed incrinalure, ha resislito all’impat-
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to con la Lockheed mollo meglio degli al-
lri organismi amministrativi di altri Stati,
che contrassero rapporti con la Lockheed
stessa a proposito degli Hercules.

E vero che lo stesso Lefébvre scrive in
un suo memoriale: « Non ho fatto nulla
di diverso da quello che si & fatto in Iia-
lia negli ultimi trent’anni», ma & anche
vero che da appunti, promemoria e letiere
oggetio dell’inchiesta, si evince che 1'85
per cento o tutto il prezzo della corru-
zione, sarebbe finito o avrebbe dovuto fi-
nire nelle tasche capaci e ghiottone dei
partiti politici di appartenenza dei mini-
stri interessati. Di qui la legge per il fi-
nanziamento pubblico dei partiti politici:
un pessimo modo per tentare di evitare
che ulteriori peculati si aggiungessero a
trenl’anni di peculati. Di qui, anche un
giudizio piu indulgente e comprensivo, al-
meno sotto il profilo umano, nei confronti
dei presunti corrotti.

Certamente, come liberali (parlo a no-
me di tutti i colleghi dei gruppi liberali
della Camera e del Senato e richiamo i
pareri espressi recentemente dall’onorevole
Bozzi) c¢i saremmo attesi che un ex Pre-
sidente del Consiglio come Rumor avesse
preso D’iniziativa di chiedere, non avendo
nulla da temere, un voto del Parlamento.
Il salvataggio del fifty-fifty non piace e
non convince la nazione. Né si dica che
¢ ingenuo atlendersi cio: un ex minisiro,
un ex Presidente del Consiglio non & un

imputalo qualsiasi, non pud riabilitarsi
con un’assoluzione istruttoria per insuffi-
cienza di prove. Cosi anche, francamente,

¢i rammarichiamo per questa resistenza
aspra e rigida degli attuali indiziati, an-
che se sul piano umano la possiamo com-
prendere. Posto che la Commissione inqui-
rente ha assunto nei loro confronti un cer-
to atteggiamento e che il Parlamento non
pud compiere oggi atti istruttori ma sem-
plicemente pud riaprire 1'istruttoria ovvero
discutere di dati acquisiti e votare, quale
migliore occasione per loro stessi di otte-
nere, dalla Corte costiluzionale, nuove in-
dagini ed un netlo giudizio? Onorevoli
colleghi democristiani e socialdemocratici,

non si dica che la Comimissione inquiren- °

indizi

Iy

rivnito una somma di

con questo termine, che ¢
poi quello corretlo, della relazione scritla
del senatore D’Angelosante) a carico del
senatore Gui, alta a provocare la messa in
stalo di accusa.

le non ha
(chiamiamoli

In questo momento, non bisogna equi-
vocare sul significato dell’attuale decisio-
ne: non un giudizio di colpevolezza che
non -solo non c¢i pud essere, ma non va
neppure ricercato; semplicemente accerta-
mento di determinati fatti, come idonei a
convalidare un capo di imputazione, non
una sentenza. Molti di loro, onorevoli col-
leghi, hanno dimestichezza con il mondo
del diritto e la concreta giustizia dei tri-
bunali. Vorrei che le carte che abbiamo
di fronte, che mi auguro tutti abbiano let-
lo attentamente in questi giorni, fossero
sul tavolo di un qualsiasi magistrato in-
quirente della Repubblica: pubblico mini-
slero o giudice istrutiore. Vi & qualche
dubbio su un possibile rinvio a giudizio ?
No, onorevoli colleghi: il cittadino a ca-
rico del quale si fossero accumulali tanti
indizi di lettere, testimonianze, coincidenze,
assegni che vanno e tornano, tangenti
promesse, contraddizioni, sarebbe senza me-
no rinviato a giudizio. Comprendo anch’io
che allo stato degli atti non mi sentirei,
in coscienza, di giungere a formulare una
condanna nei confronti del senatore Gui,
né per il reato di cui all’articolo 319 del -
codice penale, né per I’'imputazione che
ci pare piu aderente, cioé quella minore
prevista dall’articolo 318 del codice pena-
le. Nonostante tutio cio, le argomentazioni
dell’Inquirente consentono non soltanto nei
confronti dell’onorevole Tanassi, ma anche
nei confronti del senatore Gui un rinvio al
giudizio del giudice naturale dei ministri,

che & Jla Corte costituzionale, dove ele-
menti di accusa e di difesa si confronte-
ranno, saldandosi o annullandosi, permet-

tendo un giudizio piu consono, @nzi un
vero giudizio di innocenza o di colpe-
volezza.

Se per ipotesi oggi il Parlamento do-
vesse essere chiamato a decidere sulla col-
pevolezza dei due ex ministri, & difficile,
impossibile dire come ci si dovrebbe com-
poriare. Sarebbe indispensabile fare quel-
lo che fara certamente la Corte, se ne
sara investita, e cioé escutere i testimoni,
metterli a confronlo con gli atti istrutiori,
con gli indiziali, con i documenti raccolti,
con allri testimoni.

A noi pare che negare alla Corte un
giudizio su questi fatti sarebbe un errore
giudiziario e sarebbe un errore anche po-
litico, perché i colpi di spugna nel mondo
giudiziario possono anche cancellare i rea-
li, non i fatli, e non convincono. L’Ttalia,
che & pronla - ne siamo, io penso, tutti
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convinti - ad accogliere con sollievo un
proscioglimento da parte di un organo
giudicante, non capirebbe e censurerebbe
un’archiviazione in questa fase, e lo fa-
rebbe nel modo peggiore possibile, cioé
disperdendo quanto resla del credito che
ancora concede alla classe politica e alle
sue istituzioni.

Interesse, dunque, della giustizia, inte-
resse delle islituzioni, interesse, in defini-
tiva, anche degli imputati cui non giove-
rebbe certamente un proscioglimento in
questa sede. Non sia il Parlamento a co-
struire il cimitero degli imputati; sia in-
vece la Corte costituzionale a ridare piena
dignitd a chi la merita.

Vorrei concludere con le parole pro-
nunciate in questa stessa aula dal collega
onorevole Bozzi durante la discussione re-
lativa ad un fatto che aveva provocalo
una procedura analoga a quella odierna,
conbro un ministro. I desidero leggerle
testualmente: « Nel regime dermocralico il
governato affida, nelle forme previste dal-
la Costituzione, al governante la cura de-
gli inferessi pubblici, cui il governante
deve assolvere nel rispetto della legge con
virta civiche, avendo niguardo al bene ge-
nerale della comunitd. Nel reato ministe-
riale, avente quella tale qualificazione sog-
gettiva e causale, sono in gioco ordini di
interessi piu vasti, sono in gioco quella
che si chiama la ¢lasse dirigenle, qualche
volla le islituzioni stesse. In misura mag-
giore o0 .minore, secondo la gravita del-
I'illecilo, ma sempre, si sprigiona da esso
una esplicazione che focca in qualche ma-
niera 'l'essere slesso della democrazia, il
rapporlo fiduciario che deve alimentare la
sintonia islituzionale tra paese
paese legale, la consonanza tra governanti
e governati, che ¢ base fondamentale del-
la vera, dell’autentica democrazia ».

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1'o-
norevole Pazzaglia. Ne ha facolla.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, in piena armonia con le opi-
nioni dei colleghi del mio gruppo e con
serenild responsabile, inizio un non breve
intervenlo - lo premetto — per soslenere
l'accusa nei confronti degli ex muinistri,
senatore Gui e onorevole Tanassi.

Posso farlo con serenitd responsabile,
ripeto, perché ho trovalo negli alti del
procedimento elementi che legittimano,
giustificano, anzi, direi, impongono al Par-

.bunale dei

reale e .

lamento la messa in stato di accusa per
questa che possiamo definire, senza ombra
di dubbio, una vicenda grave, e non "per-
ché le somme della corruzione siano state
alte (certo alle sono, ma non quanto quel-
le di altre corruzioni), ma per il fatto che
la difesa del nostro paese & stata 1’occa-
sione di un vergognoso baratto. Sottrarre
questi due ex ministri, onorevoli colleghi
del Parlamento, al giudizio della Corte co-
stituzionale suonerebbe offesa al dovere
che noi tutti abbiamo di essere esempio
di rettitudine e di giustizia.

E stato oggi chiarito, onorevoli colleghi,
che la definizione che veniva data dalla
stampa della Commissione inquirente — tri-
ministri - & una definizione
completamente errata, perché la Commissio-
ne inquirente non & né giudice istruttore
né collegio giudicante, e non lo siamo nep-
pure noi riuniti oggi in seduta comune.
Siamo oggi, in seduta comune, un pubbli-
co ministero speciale, collegiale. Siamo,
quindi, privi di compiti di istruzione, per-
ché 1 compiti di istruzione e di giudizio
spettano, per le norme su giudizi di accusa
— mi riferisco agli articoli 19 e seguenti
delle norme integrative per i giudizi d’ac-

" cusa davanti alla Corte costituzionale —, ri-

spettivamente ad un membro della Corte
costituzionale, e all’intera GCorte costituzio-
nale, integrata da sedici cittadini.

Percid, noi adempiamo, nel modo che ci
& assegnato dalle norme oggi vigenti, i
compiti di pubblico ministero. Dobbiamo
adempiere tali compiti portando avanti una
accusa che, come dimostrero, riguarda una
operazione unica di corruzione, iniziala e
consumata nella geslione Gui del Ministero
della difesa e nella gestione Tanassi dello
stesso Ministero.

Siamo di fronte ad elementi di prova
gravi, per non dire gravissimi. Dinanzi ad
essi le abilita dialettiche non bastano.
Quando - come dimostrero — ad atti di mi-
nistri corrispondono atti di corruttori e at-
tivitd di corruzione sia sul piano tempora-
le sia sul piano logico, gli elementi di pro-
va sono sufficienti per la messa in stato
di accusa dei ministiri,, perché dimostrano
che la corruzione vi & stala.

Oggi stiamo discutendo in presenza di
alcune norme assurde. Le norme sulle gua-
rentigie per 1 ministri in relazione a reati
comuni meritano, come noi abbiamo chie-
sto, di essere abrogate. Cosi ci sembra as-
surdo, onorevoli colleghi, che sia possibile
per la Commissione inquirente proscioglie-
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re, mentre ad essa dovrebbe essere deman-
dato soltanto I'incarico di riferire al Parla-
mento. Ci sembra altrettanto assurdo che
sia necessaria la maggioranza assoluta dei
membri del Parlamento per revocare una
delibera di non doversi procedere, come &
avvenuto per il caso dell’onorevole Rumor.
E altrettanto assurdo che, in base a queste
norme, chiunque le abbia votate —~ e credo
che noi tutti dobbiamo rimeditarci -, sia
necessaria la maggioranza assoluta dei mem-
bri del Parlamento per inviare di fronte
alla Corte costituzionale ministri che noi
_riteniamo debbano essere da essa giudicati.
Si crea con queste norme una trincea at-
lorno alla maggioranza che, se anche non
¢ assoluta, pud trovare, come ha trovato,
slrumenli per frenare iniziative .altrui o per
converlire allri. Le riforme piu urgenti
sono quindi queste, per quanto attiene alla
giustizia.

Quando chiediamo queste riforme, sap-
piamo di non esprimere sentimenti, punti
di visla, opinioni che sono_ soltanto nostri,
ma sappiamo di esprimere, anzi, opinioni
che sono di larghi strati dell’opinione pub-
blica. :

In conseguenza di queste norme, onore-
voli colleghi, il panorama criminoso & in-
completo, perché fra gli inquisiti manca
I’« antilope », per volontd repubblicana e
socialista. Sarebbe stata non soltanto 1’occa-
sione - quella delle firme per la revoca del-
la delibera di non doversi procedere — per
dimostrare che il -« dieci a dieci » della
Commissione inquirente non rispecchia la
realtd del Parlamento nemmeno nei numeri;
non sarebbe stata soltanto 1’occasione per
mettere in minoranza una maggioranza che
non & tale, ma sarebbe stata 1’occasione
per adempiere esigenze di giustizia.

Tali esigenze ci fanno dissentire da
chiunque abbia votato per il proscioglimen-
lo dell’onorevole Rumor e da chiunque ab-

bia votato contro la messa in stato di ac--

causa del senatore Gui. T.a discussione sa-
rebbe stata piti completa se il caso dell’ono-
revole Rumor fosse stato al nostro vaglio.
Ma. lo sarebbe stato se nell'Inquirente vi
fosse stato un rappresentante del Movimen-
to sociale italiano-destra nazionale in que-
sta legislatura. Ne danno la dimostrazione
i fatti ed i numeri. La maggioranza che
si formava nella scorsa legislatura, compo-
sta dalla democrazia cristiana, dal partito
socialdemocratico, dal partito liberale e tal-
volta dal partito socialista, si & trasformata
in questa legislatura - in occasione del-

I'unico caso che & stalo esaminato, quello
della Lockheed- ~ in una maggioranza for-
mata da democrazia cristiana, democrazia
nazionale ed unione valdostana. Si tratta di
un «dieci a dieci » che una strana norma,
onorevoli colleghi, ha trasformato in un
undici a dieci e che mette in minoranza
coloro che minoranza non sono.

Si dice che il voto dell’Inquirente deve
essere il risultato di convincimenti morali
e politici. Io credo che non si abbia sol-
tanto i1 dovere della serietd, del rispetto
della persona umana, della personalita del-
I'indiziato o dell’inquisito; si ha anche il
dovere di portare avanti, con le istanze di
giustizia, l’'interpretazione di "essa secondo
principi etico-politici ai quali ciascuno di
noi si ispira. Non c¢i debbono guidare i
cissensi politici o i personalismi, ma, vi-
vaddio, un senso dello Stato, un sentire mo-
rale ed una coscienza civile alla cui luce i
fatli si presentano con aspetti piu nitidi,
con contorni piu definiti e la costruzione
dell’accusa si erge come il risultato di una
passione che non & velo, ma fonte limpida
di calore. Bisogna avere questi sentimenti
e questa volontd per poter giungere alle
conclusioni alle quali riteniamo si debba
giungere.

Ma tutti i mali non vengono per nuo-
cere; anzi, in questo caso, non tutti i fatti
vengono per nuocere, poiché, attraverso
essi, si individuano moventi, ispirazioni, e
si rafforzano alcuni convincimenti.

Onorevoli colleghi, dopo quanto & avve-
nuto nella Commissione inquirente prima,
e dopo quanto & avvenuto sulle decisioni
della Commissione stessa, oggi il clima nel
quale si discute & certamente pesantissimo,
poiché vi sono stale, olire a quella dell’In-
quirente, le decisioni del partito socialista,
del parlito repubblicano e, dopo, la chia-
mata di correo nei confronti del partito
comunista dell’onorevole Craxi, secondo il
quale & stato compiuto un gioco per non
firmare per primi e per salvare I'ono-
revole Rumor dalla eventualita del raggiun-
gimento delle 477 firme.

Tuito "questo non si sa solamenle in
Parlamento. I.’opinione pubblica conosce
tutlo questo molto bene. Da fatti come
questi nasce la sfiducia nella giustizia dei
politici; nasce anche dal convincimento che
la maggioranza non punird mai un proprio
componente; nasce dal convincimento che
la maggioranza non giudichera mai con la
necessaria obiettivild, mettendolo sotlo ac-
cusa, un suo componenle; nasce dal con-
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vincimenlo della inutilitd, talvolta anche
per noi disarmante, degli sforzi delle mi-
noranze; nasce dalla profonda sfiducia nel-
I'Inquirente, per il modo con il quale si
formano in essa le maggioranze; nasce a
seguito dalle illazioni di stampa su un
segrelo ancora troppo rigido.

Tutti questi elementi contribuiscono a
formare questa sfiducia. Noi, onorevoli col-
leghi, dobbiamo ristabilire la fiducia e per
far queslo esisle un solo modo: consentire
una verifica giudiziaria in ordine ai fatti
di cui stiamo discutendo: dobbiamo rom-
pere la barriera che la maggioranza erge
in difesa dei propri rappresentanti.

Si e parlato — da parte dei socialisti che
occupavano la sede di via del Corso - di
un processo al regime. Credo che dobbia-
mo valularlo pit modestamente; certo &
che esiste il sistema della concussione dal
quale, come nccessild, nasce la corruzione.
Si parla continuamenle ~ nei corridoi, nei
« transatlantici »; sulla stampa, in seno al-
l'opinione pubblica - dell’acquisto, ad
esempio, dei carri armati Leopard, oitimi
carri armati tedeschi; si parla dell’acquisto
degli Hercules che, malgrado le note vi-
cende, sono ancora oggi degli ollimi aerei
(e ce lo ha dimosirato in modo chiaro il
raid di Enltebbe); si parla degli Orion-P-3
che non furono scelti perché furono pre-
feriti 1 Bréguet-Atlantique, aerei certamente
validi. Su lutte queste operazioni grava
I'ombra delle tangenti, anche se le scelie
tecniche, militari, sirategiche non si pre-
stano a critiche. Tutto & discutibile, ma
non st pud onestamente parlare di scelte di
mezzi inadeguali; si pud invece dire che,
nelle operazioni valide sirategicamente, pu-
lite tecnicamente, si inseriscono decisioni
politiche interessate e che il mondo politico
¢ di esempio nell’illecito.

Un processo di costume ? Certo, questo
lo & lorgoglio della povertda determinata
dalla rinunzia - che Dattivitda pubblica
comporta — non & sentimento diffuso, non
¢ valore sentito in alto; tutlavia vi sono
larghi strati di opinione pubblica che ri-
tengono che cio debba avvenire.

E veniamo, onorevoli colleghi, ai punti
essenziali di questo processo. Non € 'possi-
bile, per chi voglia contenere il proprio in-
tervento in termini di tempo rispettosi an-
che dell’Assemblea, esaminare tutti gli
aspetti della questione. Anche le relazioni
succinte non mostrano appieno quale sia
stato il lavoro che la Commissione inqui-

rente ha svollo in circa un anno. Né ci di-
cono esplicitamente una cosa che a me sem-
bra debba essere messa in evidenza prima
di ogni altra: I'operazione illecita relativa
agli aerei della Lockheed fu unica, fu una
soltanto ed inizid il 28 marzo 1969, con la
lettera del signor Bixby Smith - scritta dal
Grand Hotel di Roma - al signor Valentine,
per chiudersi nel giugno 1971 con la firma
del contratto di acquisto degli aerei e con
Vapprovazione del relativo decreto di ac-
quisto. Questo & il punto centrale del pro-
cesso, & la venitd fondamentale dalla quale
sgorgano tutbe le altre e dalla quale deri-
vano logicamente le prove e le possibilita
di interpretazione degli elementi del proces-
so stesso. Se non si tiene conto di questo,
se non si parte da questa premessa, da
guesta veritd processuale, non si pud giun-
gere ad un giudizio esatto, anzi, per essere
piu precisi, lo si falsa completamente.

Partiamo allora dall’inizio, ciog¢ dal 28
marzo 1969, giorno in cui fu scritta dal
signor Bixby Smith al signor Valentine la
letlera che ho citato. E una lettera che mol-
ti hanno letlo e che tuthi i colleghi credo
conoscano. Ma vi ¢ un punto dal quale bi-
sogna partire per rendersi conto di come so-
no andate, non soltanto subito dopo, ma
nel corso dei due anni, le vicende dello
scandalo Lockheed. T1 Valentine dice che
Ovidio Lefébvre D’Ovidio dichiara che la
Lockheed, se desidera avere la wmassima
possibilita di successo, «si deve preparare
ad arrivare fino a dollari 120 mila per aero-
plano per regalie ». Afferma inoltre che
queste cifre non saranno oggetto di muna trat-
tativa faccia a faccia con l'altra parte, ma
che verrd fatto conoscere da Antelope Cob-
bler solo quanto la parte richiede e poi vi
sard una riunione alla quale parteciperanno
Antelope Cobbler, Pun ed altri personaggi
di minore importanza.

Interpretiamo i precedenti di «questa let-
tera, perché il signor Bixby Smith non puo
averla -senitta senza avere alle spalle un an-
tecedente logico e di fatto che deve essere
da noi valutato con senso critico. Da que-
sta leftera emergono due ipotesi: o che vi
era stata una richiesta estorsiva vera e Pro-
pria o che proprio Ovidio Lefébvre D’Ovidio
e Bixby Smith fanno alla Lockheed la pro-
posta di corrompere. Ma wvi & un altro ele-
mento cerlo: per compiere questa opera di
corruzione 0 per adempiere gli obblighi na-
scenti dalla concussione era stato persino
previsto un aumento del 6 per cento del
prezzo degli aerei, che era utile e sufficiente
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- dice lo stesso Bixby Smith - per pagare
le tangenti.

In quei giorni poi avviene un altro fabto.
Non dimentichiamo, nell’esaminare queste
carte processuali, le date, i fatti che si svol-
gono uno vicino all’altro o wno dopo l’al-
tro. Mentre Bixby Smith parla dell’incontro
con Antelope Cobbler, proprio in quei gior-
ni (in un primo momento 1'onorevole Ru-
mor lo smenti, negd di aver avuto incontri
con i rappresentanti della Lockheed), attor-
no al 28 marzo, si verifica proprio 1'incon-
fro Rumor-Lockheed-Liefebvre.

Passano alcuni mesi, impegnati nell’esa-
me tecnico dell’operazione. Vi sono le riunio-
ni di Costarmaereo, dei capi di stato maggio-
re e la valutazione dell'opportunitd o meno
di acquistare un aereo di guesto tipo, del-
I’esigenza strategica e tattica di un aereo di
queste dimensioni. Si arriva al 10 ottobre
1969. Il wna data che non pud essere conte-
stata, perché il 20 dicembre successivo
I’onorevole Rumor scrivendo all’onorevole
Gui (cioé il Presidente del Consiglio scri-
vendo al ministro della difesa) la wricorda
lui stesso nella lettera. I1 10 ottobre 1969
avviene un incontro sull’argomento relativo
all’acquisto degli aerei tra il Presidente del
Consiglio e l'allora ministro della difesa,
onorevole Lauigi Gui. Il 17 ottobre 1969, set-
le giorni dopo, si riuniscono i capi di sta-
to maggiore e scelgono, deliberano, suggeri-
scono (non so quale termine sia piu esatto
per il lipo di decisione che & stata adottata)
I’acquisto dei C-130.

Il senatore Gui dira alla Commissione
che si era in precedenza gid orientato per
l'acquisto degli stessi aerei e che non ebbe
quindi la necessitd di attendere i1 parere
dei capi di stato maggiore per ritenere op-
portuna questa scelta.

Possiamo ricavare queslo dalo a pagina
16 della relazione. Questo dato non é& mi-
nimamente contestalo né dalla memoria che
alcuni senatori hanno fallo per conto del
scnalore Gui, né dalla relazione dell’ono-
revole Pontello.

Ghe cosa avviene esaltamente otto gior-
ni dopo [I’incontro tra I’onorevole Rumor
e l'onorevole Gui ? Che cosa avviene all’in-
domani della decisione dei capi di stato
maggiore ? Avviene - questo & il fatto piu
importante, soprattulto dopo le ultime ac-
cessioni (usiamo questo termine da biblio-
leca per riferirci alle acquisizioni della
Commissione inquirente), che la societa
Lockheed conclude — siamo al 18 otlobre
1969 — T’accordo con la socield « Tezorefo »

e con la societa « Com. el. », mettendo a
disposizione delle due socield le somme ne-
cessarie per pagare le tangenti.

Guardiamo un momento il contratlo con
la « Tezorefo », che rilengo dobbiamo aver
tulti presente nel momento in cui andremo
a decidere. In questo contratto con la « Te-
zorefo» — mi bhasta citarne alcune parti,
dato che il contratto con la « Com. el. » &
idenlico - si stabilisce che « come commis-
sione e¢ rimborso spese voi » - ciog la « Te-
zorefo » — «riceverele 120 mila dollari USA
per ogni aereo venduto» — si inlende, al
Governo 1faliano: & detlo prima - «siano
essi pit 0 meno di 20 unita », e si stabi-
lisce inoltre che «la nostra compagnia &
del lullo libera di accettare o di rifiutare
'ordirazione. [l pagamento della somma
suddella sard cffellualo presso una banca
oppure & persona di vostra scella, a fron-
e di emssione di una  lettera di intenli
da parle del compralore », c¢ioe, aggiungo
io, cda parte del Governo italiano, come si
cdeduce dal conlenuio della leltera.

Ora. ricapiloliamo questi primi fatli, te-
niamoli a menle un atlimo. Che cosa si
dimostra aflraverso 1’operazione « Tezore-
fo» e «Com. el.»? Intanto un primo
fatto, cioé che la proposta di Bixby Smith
é staia accolta persino nelle cifre: aveva
indicato la cifra di 120 mila dollari per
aereo e la lettera di incarico della Lockheed
alla « Tezorefo » parla della idenlica cifra.
Poi un secondo fallo, cioeé che la Lockheed
sceglie due strade per il pagamenlo delle
tangenti o delle regalie (vogliamo fino a
questo punilo parlare di regalie ?): la stra-
da della « Tezorefo» e la strada della
« Com. el. ». Dalle ultime « accessioni» -
quelle che ha ricordato oggi il senatore
D’Angelosante — risulta che la « Tezorefo »,
secondo dichiarazioni fatte in sede di ulte-
riori indagini americane, & la societd usata
esclusivamente per il pagamento del par-
tilo del ministro. Le somme che doveva
utilizzare la « Com. el. » dovevano servire
per pagare altre eventuali corruzioni.

Sappiamo benissimo che cos’é la « Te-
zorefo». B una societd panamense di co-
modo dei fratelli Ovidio e Antonio Lefébvre
D’Ovidio, che si nascondono anche dietro
quesla socield. In pratica, I'incarico di pa-
gare le tangenti viene dalo, per quanto ri-
guarda i partiti polilici dei ministri in
carica ~ verrda poi confermato per 1’altro
ministro - ai fratelli Anlonio- ed Ovidio
Lefébvre D'Ovidio. La « Gom. el.» & una
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sociela italizna che fa capo a un allro de-
gli imputati.

Traiamo le prime conseguenze logiche
perché, sc stacchiamo lutti i pezzi del mo-
saico e ce li portiaino tulli dietro disordi-
natamente fino alla fine, non riusciamo a
costruire l’accusa. T.a prima conseguenza lo-
gica & quesla: che essendo per Jo meno
due le direzioni delle tangenti nel momen-
to in cui la Lockheed da Vincarico alla
« Tezorefo» e alla « Com. el », e civg da
I'incarico di operare in due direzioni di-
verse (scusate se ripelo questo concetto),
erano gid noli coloro a favore dei quali
dovevano andare i benefici e le tangenii.
Non polevano essere sconosctuti perché al-
trimentt, se si doveva parlare soltanto di
una  generica allribuzione di tangenti, sa-
rebbero bastali gli affidamenti generici che
fino a quel momenlo la lLockheed aveva
gid dalo, senza cbmpiere le operazioni di
deitaglio che cominciano, appunto, con gl
incarichi alla « Tezorefo» e alla « Com.
el. ».

Secondo elemento che dobbiamo tenere
presenie: 11 colloquio tra VPonorevole Gui
e l'onorevole Rumor, che ho citalo poc’an-
zi, e 1'orientamentio dell’onorevole Gut, che
¢ un altro dato certo che abbiamo nel
processo. Questt due episodi sono prece-
denli, senza ombra di dubbio, alle opera-
zioni per corruzione che vengono messe in
allo il 18 oltobre attraverso i contratti che
ho snbilo dopo ricordato.

Ora, cos’é I'indizio, se non la deduzione
del probabile dai dati. certi? Questi dali
che io vi ho citato sono dati certi, indi-
scussi e indiscutibili. Andiamo adesso a ri-
cavare l’elemento probabile da questi dati
certi.

Io credo che non- sia discutibile o non
sia controvertibile 1’'argomento probabile che
io indico all’attenzione del Parlamento, e
cioé che la decisione di predisporre il paga-
mento delle tangenti nelle due direzioni -
questo & un punto importante - derivi ap-
punto dal noto orientamento precedente-
mente assunto dall’onorevole Gui, ministro
della difesa.

I1 secondo fatto probabile & che una
delle direzioni delle tangenti era quella che
Bixby Smith chiama «la parte » nella let-
tera che indirizza al signor Valentine, e
cioé non la persona, ma il partito (come
ho detto, la « Tezorefo » serve soltanto per
il pagamento al partito) dell’onorevole Gui,
ministro della difesa.

Queste sono le considerazioni che da
fatli certi noi possiamo, per deduzione lo-
gica, su un piano di probabilitd, seria-
mente fare.

Io dico che non c¢’¢ possibilitd di obiet-
tare a questo argomento valide considera-
zioni - certo, tutto & opinabile - perché
non avrebbe senso 1'affidamento alla « Te-
zorefo » e alla « Com. el.» dei due inca-
richi, perché non avrebbe senso l'organiz-
zazione e non avrebbe senso il tipo di
organizzazione che fu creato in quel mo-
mento. Come ho deito prima, sarebbe stato
valido un affidamento generale, mentre in-
vece si vuol seguire quella strada perché
quella & la slrada necessaria per arrivare
in porto. Senza quella in porto non si
arriva.

Queslo elemento ci dice anche che non
ha valore 1’argomento difensivo portato a
sostegno della tesi assolutoria dell’onorevole
Gui, secondo il quale I'inerzia dello stesso
onorevole Gui dall’agosio del 1969 in poi
escluderebbe l’interesse dello stesso all’ope-
razione. E, infatti, dalla data del 18 ot-
tobre che noi dobbiamo partire, al fine di
valutare se vi fu o meno interessamento
particolare da parte dell’allora ministro del-
la difesa. onorevole Gui.

Credo che possiamo dire con molta fran-
chezza che la pratica ebbe, dopo il 18 ot-
tobre, tempi rallentati; sembra anzi, se si
segue il suo dler, che si fermi e da cid
si spiega facilmente 1’'incontiro del 14 di-
cembre, sollecitato dall’Olivi all’onorevole
Gui e che avviene fra questi, il signor
Kotchian, il signor Egan e Ovidio Lefébvre
D’Ovidio, assente chiunque altro. E stato
ricordato — e non ho bisogno di ripeterlo
in questa sede - che il generale Giraudo,
che era stato chiamato in causa in ordine
a tale colloquio, ha smentito clamorosa-
mente le affermazioni dell’onorevole Gui...

RICCI CRISTOFORO. 11 generale Girau-
do & «persona d’onore » !

PAZZAGLIA. Penso che il generale Gi-
raudo, al contrario di quanto ella dice,
onorevole collega, sia una persona d’onore
(Commentt al centro). La differenza & una,
onorevole collega: che 1’onorevole Gui, che
io non definisco come ella definisce altri,
e che rispetto come deve essere rispettata
qualunque persona indiziata, & imputato,
mentre il generale Giraudo & un testimone.
L’imputato ha un diritto che il testimone
non ha - lei me lo insegna -: di poter





