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cessuali. B pure pacifico che i 75 mila dol-
lari li ha tenuti Cowden (questo risulta an-
che dal documento della questura di Roma).
Evidentemente, Cowden, che si era tanto
adoperato, non poteva rimanere all’asciutto.

Risulta infine che il Cowden ha girato
cinque assegni {e questo & importante) di
100 mila dollari, pit un altro di 45 mila,
per un totale di 545 mila dollari, a favore
della societd Contrade la quale, in data 24
giugno 1971. ossia sei giorni dopo che il
ministro Tanassi sarebbe stato pagato, apri
un conto con un deposito di tale importo
presso la Banca nazionale del lavoro di
Roma. Anche su questo vi & la documen-
tazione. Che la societd Contrade fosse di
T.efébvre & assolutamente pacifico. La som-
ma rimase giacente per l'intero sino al 15
luglio 1971, quando Lefébvre emise un bo-
nifico di 120 mila dollari che and6 a finire
all’avvocato Renato Cacciapuoti. E pacifico
che il danaro servi all’acquisto di un qua-
dro {pare del Rembrandt) da parte dell’av-
vocato Antonio T.efébvre, fratello di Ovidio.

I rimanenti dollari rimasero ancora a
lungo giacenti sul conto della societh Con-
trade e furono usati per altre operazioni.

Ovidio Tefébvre ha dichiarato di aver
provveduto il 18 giugno del 1974 a versare
al ministro Tanassi la metd della somma
per lui stanziata (un milione e 670 mila
dollari). La guardia di finanza, indagando
su quella operazione,
per la prima rimessa, tanto nei conti del-
I’onorevole Tanassi, quando in quelli del
suo segretario e delle persone a loro vici-
ne, non risulta alcun versamento per som-
me di qualche rilievo. Il solo prelievo che
risulta fatto in questo periodo riguarda non
Antonio Lefébvre, ma il fratello Ovidio che
non era certamente il protagonista della vi-
cenda. Anzi egli aveva dichiarato di es-
serrne del” tutto estraneo.

Il prelievo fu fatto attraverso un suo
collaboratore, un certo Baragatti, e pare sia
servito anch’esso per pagare i 400-500 mi-
lioni per il famoso Rembrandt.

I senatore IY’Angelosante sostiene che
questo danaro sarebbe servito per pagare
il ministro Tanassi. Anzitutto il prelievo &
stato fatto una settimana prima del previ-
sto versamento al Ministero della difesa,
per cui non si capisce perché il danaro
avrebbe dovuto essere conservato per tanti
giorni in contanti da Lefébvre; in secondo
luogo la somma prelevata non costituiva
nemmeno la quinta parte di quello che
avrebbe dovuto ricevere, secondo [’accusa,

ha verificato come’

I’onorevole Tanassi. Abbiamo gia dimostra-
to che eglh non aveva potuto ricevere nulla
dalla prima rimessa, in relazione alla do-
cumentatissima destinazione del danaro.
Questo & I'unico cavillo al quale si ag-
grappano gli accusatori, fingendo di ignora-
re tutte le prove in contrario e non tenen-
do conto delle altre possibili destinazioni
di quesla somma, larghissimamente mino-
re, prelevala in un momento diverso da
quello della presunta corruzione da parte
del fratello, di cui Ovidio Lefébvre sostie-
ne l'esiraneitd dalla vicenda. A questo pun-
to crediamo di aver dimostrato a sufficienza
come non esista indizio alcuno o prova con-
tro l'onorevole Tanassi; cosi come non esi-
ste prova alcuna - dico prova seria — a
carico del senatore Gui, sul caso del quale
non mi trattengo, perché altri, con maggio-
re autorita di me, hanno dimostrato 1’in-
nocenza con argomentazioni inoppugnabili.

Prima di concludere questa parte, vor-
rei soffermarmi brevemente sull’aspetto
amministrativo della vicenda. Quando il
Ministero della difesa, assai prima della
nomina di Tanassi, decise di acquistare
gli aerei Hercules da trasporto della Lock-
leed, le forze armate italiane erano com-
pletamente prive di aerei moderni di tal
genere. Vi erano solamente dei vecchi,
obsoleili aerei i cosiddetiti « vagoni volanti »,
che provenivano dalla guerra di Corea e
dei quali era cessata da lustri la produ-
zione e introvabili erano i pezzi di ricam-
bio. Gli aerei della socield americana era-
no 1 migliori allora in commercio, senza
discussione; né 1'Italia in quel momento
aveva in preparazione modelll di aereo da
trasporto.

Quindi, se vi & un esempio di regola-
ritd amministrativa e di riguardo nei con-
fronti del Parlamento, & proprio questo.
Fu cosi che il ministro firmo la lettera
di intento per l'acquisto di aerei. Vorrei
continuare su questo argomento, ma mi
pare di avere dato la prova certissima,
non confuiabile, delle cose che io vengo
affermando.

Vorrei a questo punto passare ad un
problema dj carattere piu generale. B dif-
ficile, non per colpa nostra,” definire in
modo puntuale se la relazione della Com-
missione inquirente sia una relazione uni-
ca oppure sia una relazione di maggio-
ranza, posto che uno dei due relatori dopo
aver firmato la relazione stessa, vi appose
in calece un codicillo, che radicalmente
dissente in ordine alle conclusioni prese
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nei confronti del senatore Gui, contenute
in quello che chiameremo il testo princi-
pale. Comunque - impregiudicata tale que-
stione, che a noi per il momento non in-
teressa — va detto come premessa del no-
stro ragionamento che gli elementi e i so-
spetti in essa contenuti per sostenere la
richiesta di messa in stato di accusa dei
due ministri, appaiono privi di ogni serio
fondamento. Essi non hanno resistito al
controllo della critica di wcoloro che (come
I’onorevole Reggiani, come [’onorevole Fer-
rari, come altri oratori, come lo stesso
onorevole Tanassi nella sua eloquente di-
fesa), intervenendo, hanno dimostrato che
gli indizi allineati a carico degli inquisiti
non erano certi nella loro concretezza, non
erano collegati gli uni con gli altri, non
sono univoci e quindi non in grado di
dirigerci verso I’ipotesi di un sospelto,
che non sia vago ed incerto, di responsa-
bilita.

&, inolire, chiaramenle cmerso dalla
discussione che la quasi totalitd dei do-
cumenli provenienli dalla fantomatica « Te-
zorefo» e la maggior parte della conta-
bilitd messa a disposizione nel 1975 dalla
Lockheed sono falsi, gli uni e Ialtra.
E tali erano, perché gli uni servivano alla
Lockheed per molivi di detrazione fraudo-

lenta dalla denuncia fiscale; e [I1’alira
perché, attraverso le false ricevute della
« Tezorefo », 1 {ralelli Lefébvre cercavano

di documenlare ai loro mandanti, conlra-
riamenie al vero, che le somme a loro
affidate erano stale effettivamenle impiegate
per eseguire il pagamento ai politici,

Vorrei concludere con delle considera-
zio di ordine ancora piu generale. I due
accusalori (uno americano, che, interrogato
dalla Commissione inquirente, si & rifiuta-
to di giurare; e uno italiano, latitante, che
dopo aver inviato alla magistratura una
relazione in cul negava che nella faccenda
vi fossero stati corruttori e corrotti e che,
dopo l’arreslo del fratello, ne inviava una
seconda in cui affermava esattamente 1l
contrario) provano che c¢i troviamo di fron-
te al mendacio. Evidentemente il personag-
gio in questione ha tentalo di sottrarre il
processo alla magistratura ordinaria, allo
scopo di far liberare il fralello e di inve-
stire dell’inchiesta il Parlamento.

E una cosa molto comoda. Non solo
l'operazione gli & riuscila, ma anche nel
corso dell’indagine della Commissione in-
quirenle, 1'ha pilotata attraverso le dichia-
razioni del suo socio americano che egli

seguiva come la sua ombra. Sono cose che
dice Il Messaggero, in servizi trasmessi
dall’America; e Il Messaggero non & so-
spetto di essere un giornale filosocialdemo-
cratico: direi quasi che ha dell’odio verso
di noi. Eppure, queste cose risultano da
quel giornale !

A queslo si aggiunga la valanga di con-
traddizioni nelle quali ¢ caduto il tesle
americano. La piu grave € rappresentata
dal fatlo che si ha la prova — dal quadro
complessivo della documentazione banca-
ria - che la massima parte dei fondi in-
viati in Ilalia & stala deviata in territori,
come !’America e la Svizzera, su conti di
Ovidio Lefébvre. Ora, se le somme sono
state versate su conti fuori d’Ilalia, dopo
essere stale deposilate presso la succursale
romana della First National City Bank, co-
me & possibile che siano slale consegnale
diretlamente, come affermano i1 due perso-
naggi, all’onorevole Tanassi ?

Ma di questo si & detlo gid in prece-
denza, ¢ I’Assemblca & in grado di giudi-
care. A (uale punlo sia giunto il livello
della pubblica opinione, dird poi nel corso
di quesio mio ultimo intervento. Mi limi-
terd, quindi, ad alcune considerazioni di
carattere generale.

I’accusa contro i ministri — si & sem-
pre detlo - corre sul filo di una difficile e
soltile distinzione {ra polilica e diritto, in-
volge apprezzamenti di larga ed insindaca-
bile discrezionalitd, lasciati alla sensibilita
e alla prudenza dei lecgislatori, ma esige,
al tempo stesso, il distacco dall’interesse e
dai calcoli di parte e quel senso di respon-
sabilitd che dovrebbe regnare nelle Assem-
blee, prima ancora che nelle aule dei tri-
bunali. .

L’accusa contro un ministro non & una
accusa comune, ma un delicalo strumento
della tecnica parlamentare. Adoperato con
matura ed illuminata coscienza costituzio-
nale, esso fornisce una delle piu solide e
solenni garanzie dello Stato di diritto. Ma
vi & sempre il rischio che traligni in un
mezzo di inquisizione politica, ed allora
sarebbe una vera e propria ingiustizia.

Chi non sapesse spogliarsi dell’abito dei
partiti e delle fazioni, sarebbe dunque il
primo a frusirare e a disatlendere il pre-
cetlo costituzionale, di cui deve assicurarc
il rispetto.

Guardiamo poi alla nostra Carta fonda-
mentale e vedremo che essa ¢ pervasa dal-
la idea-forza delle garanzie giurisdizionali.
Anche la materia politica piu incandescen-
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le & stala tolta all’arbitrio delle Assemblee
e assoggeliata alla forza, ordinatrice ¢ ra-
zionalizzatrice, del diritlo: non soltanto le
accuse contro i ministri e lo stesso Capo
dello Stalo, ma anche i giudizi di costitu-
zionalitd sulle leggi, quelli sui conflitti fra
i poteri dello Stalo e sulle richieste di re-
ferendum avanzale dai cittadini. Sono stati
ridotti gli schemi della giurisdizione e co-
perti dalle garanzie connesse con le forme
di processo. Si & voluta la cerlezza del di-
ritto e delle compelenze. La Corte costitu-
zionale & stata precostiluita come il solo
giudice naturale in tutta questa sfera di
attribuzioni. La stessa accusa, e ogni altra
fase del processo penale dinanzi alla Cor-
te, & soggello di una minuziosa disciplina
normativa che ha dato altuazione all’arti-
colo 134 del lesto costituzionale.

Ma non sono soltanto i detlagli delle
previsioni legislative, & lo spirito con il
quale la legge viene intesa ed applicala a

converlire tl principio di legittimitd in una
" garanzia operante e circondata dalla fiducia
del popolo. E lo spirilo delle nostre istitu-
zioni repubblicane & quello di uno Stato
che progredisce sempre nel suo solco di
Stato di dirilto. B chiaro che, sotlo questo
profilo, la Costituzione si salda idealmente
con tutlo il palrimonio ed i valori garan-
Liti dallo Stato derocratico, ma nello stes-
so tempo accoglie le istanze politiche, so-
ciali e morali della societa in cui & sorla
come il prodotlo pit eminente delio spirito
della Resistenza.

[’esempio piu vicino e loccante ci viene
offerto dalle carte coslituzionali apparse in
Europa fra le due guerre mondiali e poi
calpestale dalle dittature fasciste. Fu una
breve ma intensa stagione dell’esperienza
democratica, dell’Austria, della Cecoslovac-
chia; nella Spagna repubblicana di quel-
I’epoca figura, per la prima volta in Eu-
ropa, Ulistituto della Corte coslituzionale,
che noi stessi abbiamo adotlalo. Si tralta
di un islituto introdotto da giuristi che,
sensibili alla stabilitd dell’ordine democra-
tico, avevano disegnato uno Stato giurisdi-
zionale del iipo anglosassone, dove 1’osser-
vanza delld legge e dei diritti individuali
assurge a fondamento della liberta politica.

E appunto nel quadro di una democra-
zia costituzionale tutelata dai giudiei, che
il processo penale contro i ministri acqui-
sta il suo pieno significato di garanzia.
Anche 1 erimini di Stato che potrebbero,
si dice, sfuggire alla magistratura ordina-

ria, debbono essere perseguiti penalmente.
Per questo si & creato un foro speciale;
deve trattarsi, perd, non di un odioso pri-
vilegio, ma di un aulentico foro giurisdi-
zionale, nel quale al ministro sia garantito
nulla piu e, d’altra parte, nulla di meno
che il trattamento processuale fatto a qual-
siasi cittadino. Questa elementare esigenza
di giustizia non deve essere perduta, men-
tre vi & il perieolo che lo sia!

Qual ¢ - infalti — il clima in cui si
aduna il Parlamento? Ma desidero prima
parlare del clima che regna in Italia. B
un clima di colpevolismo ingiustificato, as-
surdo, che investe anche uomini di alto
intelletto e di alta moralitd. Non ¢ la pri-
ma volta che questo accade. Riferird due
esempi; il primo limitalo ad una sola par-
le della pubblica opinione, quella conser-
vatrice; il secondo che ha investito, invece,
tutta la pubblica opinione italiana. Il pri-
mo caso € toccato — e lo sa I’onorevole
Andreotti - al compiranto onorevole Alcide
De Gasperi. Un setlimanale di eslrema
deslra pubblicd una presunta lettera di De
Gasperi a un colonnello inglese, in cui
si invitava quest’'ultimo a bombardare Ro-
ma (si era in tempo di guerra). Si trat-
tava di un collage perfetto, dal quale ri-
sultava che la lettera era di De Gasperi.
De Gasperi quereldo il direttore del setti-
manale ed il processo si celebro a Milano.
Ripeto che solo la stampa di destra, per
la verita, partecipd a questo tentativo di
linciaggio contro De Gasperi. Per fortuna
il colonnello " inglese, divenuto generale,
era vivo e vegeto e si recO a .testimoniare.
[’aula era traboccante di giornalisti ame-
ricani, inglesi, francesi, tedeschi, di altri
paesi: si trattava di un processo che ri-
guardava un uomo di Stato di grande pre-
stigio, come il Presidenle Alcide De Ga-
speri, che aveva querelalo i suoi calunnia-
tori. 11 generale si presentd e disse poche
parole: « Quella lettera non 1’ho ricevuta;
¢ un falso volgare;» e fece un gesto di
disprezzo. L’aula si vuotdo di colpo, perché
la parola di un generale di sua maesta
britannica aveva per i giornalisti stranieri
il valore di una sentenza. I giornalisti si
precipitarono a telefonare ai loro giornali
che i1 processo era «una farsa all’italia-
na». Se per disgrazia di De Gasperi il
testimone  britannico fosse caduto in
guerra, ...

BOLDRINI. Gli alleati hanno difeso an-
che noi, quando ¢i mandavano in galera !
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SARAGAT. ...il dibattito, con avvocati
difensori ed avvocati accusatori (gli avvo-
cati difensori avevano chiesto addirittura
una perizia calligrafica, che sarebbe durata
dei mesi!), sarebbe durato anni. Dopo la
dichiarazione del generale britannico, la
Corte si ritird e, immediatamente dopo,
pronuncid una sentenza di condanna nei
confronti dej diffamatori.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
BUCALOSSI

SARAGAT. Il secondo episodio ha tro-
vato colpevolista tutta - dico tutta - la
stampa italiana e l'opinione pubblica ita-
liana. Anclie un giornalista e scrittore di
altissimo livello intellettuale e morale, che
io stimo molto, come Panfilo Gentile, fu
tra 1 piu accaniti accusatori. 1I giudice
istruttore che prendeva, cantonate madornali
fu da lui definito «la coscienza dell'ltalia».
Un solo settimanale, I/ Mondo, diretto dal
compianto Pannunzio — giornale fortissima-
mente antidemocristiano — non si ass0c10
alla campagna scandalistica, perché aveva
profondo il rispetto della verith. (Ed un
solo uomo politico — é sempre splacevole
parlare di se stessi: lo haissable moz,
l'odicso io — scrisse due articoli, che era-
no 1l risultato di accurale ricerche, con-
dotte e coordinate su tutto quanto scrive-
vano i giornali colpevolisti, ossia tutti i gior-
nali italiani. Cercavo la prova che si
trattava di un falso e che era una specie
di delirio collettivo quello che aveva col-
pito la pubblica opinione, in base a dati
che non avevano fondamento. Scrissi. due
articoli, che furono il risultato di accurate
ricerche. Ho ricercato su tutti i giornali,
come dovrebbero tutti gli uomini di scru-
polo quando effettuano una ricerca. Parlerd
dopo di che cos’é una ricerca! Ho dimo-
"strato, in quegli articoli, che le prove non
c¢’erano. Fuir sommerso da una valanga di
insulti e di proteste. B sempre difficile in
[talia difendere la verita, si corre il ri-
schio di essere linciati.

11 giornale piu benevolo fu I'Avant! il
quale, commentando i miei articoli disse:
ma chi glielo fa fare a quel galantuomo
di Saragat di difendere i delinquenii! Ri-
sposi garbatamente — allora ero Vicepresi-
dente del Consiglio -~ che me lo faceva fare
il sentimento di quella giustizia che ho
sempre avuto profondo e che & il fonda-

mento ‘della Repubblica (Vivi applausi al
centro).

Vedete come si creano questi climi in
Italia. E questa notizia di un quotidiano
di Milano, Il Giornale, & di ieri. Si com-
pra il giornale e si legge: « Atti trasmessi
alla Commissione inquirente parlamentare.
Fondazione Balzan. Accusati di falso i mi-
nistri Moro, Gui, Rumor, Saragat. Secon-
do il magistrato milanese 1 reati potreb-
bero essere stati commessi dai quattro uo-
mini politici quando erano i titolari del
dicasteri degli esteri e della pubblica istru-
zione. Clamorosa svolta » - dice il giorna-
le - «al procedimento giudiziario sulle vi-
cende della fondazione Balzan». Non c’eé
da ridere. Questa é I'Italia! Secondo quel-
lo che ha detto questo giornale, Moro, io,
siaino tutti falsari. E il magistrato mila-
nese a cul era affidata linchiesta, che si
chiama Emilio Alessandrini, ha disposto
ieri mattina l’invio alla Gommissione inqui-
rente degli atti riguardanti 1’accusa di fal-
so e di uso dei documenti falsi mossi ad
una serie di ministri degli esteri e della
pubblica istruzione dal 1964 in poi. Tra
costoro troviamo i nomi di Aldo Moro, di
Luigi Gui, di Mariano Rumor, di Giuseppe
Saragat. Questa e 1'Italia! Si spiega allora
il clima che si crea nel paese. Quando la
magistratura sl comporta in questo modo e
quando i giornali si comportano in questo
modo, come volete che la pubblica opinione
possa avere il senso della giustizia e 1l
senso della verilta? (Vivi applausi «l
centro).

Una voce all’estrema sinisira. Quesla &
intimidazione al magistrato! (Proteste al
ceniro).

BOLDRINI. La nostra dignita 1’abbiamo
anche noi !

SARAGAT. Questa ¢ la verita e ve la
dimostrero.

BOLDRINI. Tu hai paura della verita !
(Vive proteste al centro e a simsira —
Scambio di apostrofi fra Uestrema sinisira
e i centro).

PRESIDENTE. Senatore Boldrini !

SARAGAT. Ma ritorniamo al clima In
cui si aduna oggi il Parlamento e il clima
é quello che voi dimostrate di fare in que-
sto momento, non & un clima di giustizia...
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NAPOLITANO. Ricordati di quello che
hai delto di Tanassi! (Vive protleste al cen-
tro e a sinistra — Commenti all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Napolitano!

SARAGAT. ..ma ci sono anche motivi
di carattere ideologico. Io rispetto tutte le
opinioni. Ma, come ho gia riferito - citan-
do il discorso dell’onorevole Silvestro Fer-
rari — chi dichiara di rimettersi alla deci-
sione della Commissione inquirente e
quindi di votare per il rinvio alla Corte
costituzionale, a mio avviso sbaglia. I1 Par-
lamento non & un postino che riceve una
lettera aperta e la trasmette alla Corte co-
stituzionale. Sul valore eminente della Cor-
te costituzionale siamo tutti d’accordo, ma
oggi, come stanno le cose, & il Parlamento
in seduta solenne -~ o almeno dovrebbe es-
sere tale — che deve vagliare quanto dico-
no i relatori della Commissione inquirente
e udire i parlamentari che intervengono
nel dibattito prima di poter dire se ci
sono o no i motivi per inviare tutto alla
Corte costituzionale. II Parlamento ha il
diritto-dovere di decidere se archiviare la
accusa o rinviare gli atti alla Corte costi-
tuzionale. Qui & in gioco la causa della
giustizia. Ecco il punto. ’

Questa elementare esigenza di giustizia
non deve essere perduta di vista, mentre
vi & il pericolo che lo sia. Oggi molti col-
pevolisti lamentano che nel sistema vigente
difettano le garanzie dell’accusa e abbonda-
no invece quelle della difesa. B vero il con-
trario. Si discorre di sbarramenti costitu-
zionali, che consentirebbero alla maggioran-
za parlamentare di ostruire il corso della
incriminazione. I1 congegno della Commis-
sione inquirente e della procedura parla-
mentare di accusa & parso macchinoso ed
ispirato al cosiddetto favor rei: cosi so-
prattutto il requisito della maggioranza as-
soluta, stabililo con legge ordinaria, per la
messa in stalo di accusa dei ministri, lad-
dove la Costituzione si limiterebbe a pre-
vederlo riguardo ai soli reati presidenziali.
Vi- & poi chi con cid lascia intendere che
se la Commissione parlamentare ha rilenu-
o di superare tutli gli ostacoli frapposti
dalla legge e proporre l’accusa coniro un
ministro o il Capo dello Stato, allora debba
esserci nell’aria non il fumus, come direb-
bero i giuristi, nia la ragionevole presun-
rione della colpevolezza dell’impulalo.

Ora, non sono i legislatori, ma gli stessi
giudici della Consulta, se e quando ne sia-
no investiti, che devono occuparsi di simi-
li censure di incostituzionalitd. Noi oggi
dobbiamo stabilire se siano o meno accusa-
bili.

Una wvoce all’estrema sinistra. L’abbia-
mo gid detto! )

SARAGAT. Tutte le leggi viziate posso-
no del resto essere riformulate, in confor-
mitd ad una eventuale pronunzia di annul-
lamento da parte della Corte costituzionale.
Intanto, nell’applicarle, guardiamoci dalle
insinuazioni pretestuose, che ci condurreb-
bero a rovesciare i canoni che sono alla
bhase di ogni accusa, di ogni condanna pe-
nale e — possiamo aggiungere — della nostra
stessa civilld giuridica. La Costituzione li
ha tutti sanciti negli articoli 24, 25, 26 e
27: e l'ullimo di essi stabilisce la presun-
zione di non colpevolezza di qualsiasi im-
putato, fino alla condanna definitiva (Com-
menti all’estrema sinisira). Polrei citare il
caso di un uomo, in Inghilterra, il quale
aveva assassinato trenta persone. Quando
questi fu arrestato, un giornale che lo ave-
va definito assassino fu condannato all’am-
menda di una sterlina, perché non si pud
dare dell’assassino neanche .ad un indivi-
duo che abbia ucciso irenta persone, prima
che il giudice si sia pronunciato! (Com-
menti del deputato Fracchia). Preoccupia-
moci piuttosto dell’'uno ‘e dell’altro lato del
problema (Proteste all’estrema sinisira -
Commenti del deputato Fracchia).

PRESIDENTE. Onorevole Fracchia !

SARAGAT. Le garanzie della difesa oc-
corrono, come occorrono quelle dell’accusa,
prima che con un giudizio obiettivo si pos-
sa far luce sulla veritd. Qui & in gioco la
causa della giustizia. Accade, invece, che i
critici della legge in vigore passino sotto
silenzio il rigore di certi aspetti procedurali
dell’incriminazione e le lacune che pur sus-
sistono per la tutela dei ministri. Una leg-
ge ordinaria, la legge 25 gennaio 1962,
n. 20, ha fatto piazza pulita dell’immunita
parlamentare della quale i ministri dovreb-
bero godere in quanio membri delle Ca-
mere, in forza dell’articolo 68 della Costi-
tuzione, il quale dispone al secondo com-
ma: « Senza aulorizzazione della Camera
alla quale appartiene, nessun membro del
Parlamenlo pud essere sottoposto a procedi-
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menlo penale; né pud essere arrestato, O
altrimenti privato della libertd personale,
o sottoposto a perquisizione personale o do-
rhiciliare, salvo che sia colto nell’atto di
commettere un delitto per il quale & obbli-
gatorio il mandato o I’ordine di caltura ».
Ed al terzo comma: « Eguale autorizzazione
& richiesta per trarre in arresto o mante-
nere in detenzione un membro del Parla-
menlo in esecuzione di una sentenza anche
irrevocabile ». L’onorevole Tanassi ha man-
cato, per pochi voti, di essere sottoposto
all’arresto, come voleva la Commissione in-

quirente, senza autorizzazione parlamentare !

Inoltre la Commissione parlamentare
per i giudizi di accusa & configurata co-
me semplice organo referente, menire il
legislatore ordinario non ha esitato ad
armarla di poteri propri della magistratura
inquirente; gli stessi poteri, compresi
quelli coercitivi e cautelari, attribuiti dal
codice di procedura penale al pubblico
ministero nell’istruzione sommaria (arti-
colo 3 della legge 25 gennaio 1962, n. 20).
La difesa dell’onorevole Tanassi ha ecce-
pito la irritualitd delle testimonianze rese
da Cowden negli Stati Uniti, perché non
giurate, come devono essere ai sensi del-
P’articolo 449 del codice di procedura pe-
nale, espressamente richiamato dalla stes-
sa legge.

Nel dibattito parlamentare in sede di
accusa manca, per altro, quella certa di-
fesa alla quale l'imputato avrebbe un di-
ritto riconosciuto come inviolabile, in ogni
stato e grado del procedimento, dall’arti-
colo 24 della Costituzione e che non @&
stato previsio nei giudizi d’accusa contro
i ministri negli ordinamenti stranieri. Do-
vremmo allora. per questo, tacciare di in-
costituzionalita il procedimento. di accusa ?
No. 11 fatto & che tocca al Parlamento
tener conto delle leggi, cosi come esse
sono; si tratia semmai di compensarne lar-
ghezze e sirettoie con il giusto senso di
equitd e di imparzialita con cui senatori
e deputati devono giudicare. Tale &, del
resto, il senso .del giudizio e dell’accusa,
anche nelle piu avanzale democrazie.

La GCostituzione traccia un laglio netto
tra la responsabilitd politica dei ministri,
che ¢ falla valere dai parliti - dentro e
fuori del- Parlamento -, e la loro respon-
sabilitd giuridico-penale in ordine alla
quale il Parlamento & chiamalo in causa
fuori del conlesto dei parliti e come or-
gano imparziale dell’accusa. 11 giudizio,

in ogni caso, deve tendere verso la ri-
cerca della verita.

La veritd non &, egregi colleghi, qual-
cosa di assoluto e di trascendente, ma &
il risultato di una indagine. Dice il col-
lega Paolo Vittorelli, del partito socialista
(non so se sia presente), che si & occu-
pato di questo problema, che per inda-
gine logica si intende la trasformazione di
una situazione confusa in una situazione
coerente, a cui si dcbba attribuire il va-
lore di una credibilitd giustificata.

Ebbene, questo non & pragmatismo vol-
gare, come quello che Antonio Gramsci,
ironicamente ma giustamente, denunziava a
proposito della filosofia del James (la chia-
mava « filosofia del Rotary Club »), ma &,
o almeno dovrebbe essere, un metodo di
indagine di tutti gli scienziati, di tutti i
filosofi, di tutti i giuristi che hanno come
scopo un risultato coerente e di credibilitd
dell’oggetio dell’indagine. Nel caso nostro,
¢ la ricerca della veritd attorno ad un fat-
to concernente una accusa di corruzione.
Non esiste una veritd assoluta; ma da qui
ad un relativismo arbitrario ¢’é¢ un abisso.

11 giornale ’Unita mi ha rimproverato,
jieri, perché, nella difesa che ho fatto del-
I’onorevole . Tanassi in due articoli — per
altro deformati in alcune interpretazioni
solto molti aspetti -~ ho citato i classici.
Ma quando si cerca la veritd, non si citano
i fumetti o i romanzi pornografici: si ci-
tano i classici. Faccio un esempio storico
importante, che deve interessare tutti noi,
tutti voi: Carlo Marx si oppone alla asso-
lutizzazione delle istituzioni, alla identifi-
cazione del reale con l'irrazionale, proprie
di un certo idealismo. Ma una eguale uni-
laleralita la troviamo in molti epigoni che
non hanno capito Marx, e che riducono la
sua doltrina ad un materialismo volgare,
con le conseguenze deterministiche e, sul
piano politico, totalitarie che ne derivano.
Scindere i fatlori soggettivi da quelli og-

"gettivi, in qualsiasi indagine, porta a con-

clusioni arbitrarie. Isolare un fattore come
quello economico, il quale non pud opera-
re che in rapporto con altri fatiori, signifi-
ca sfociare nella assolulizzazione della st.rut—
tura, mentre Marx poneva in primo plano
il contrasto tra forze di produzione e rap-
porti di produzione, ma era pienamente
consapevole che le sovrastrutlure politiche,
eiuridiche, sociali, scienlifiche, artistiche,
culturali. condizionavano a loro volta le for-
ze da cui erano condizionale. Rileggano, i
comunisti, le opere di Marx, e si rende-
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ranno conto con quale scrupolo il grande
filosofo del materialismo storico studiava
gli scritti dei filosofi, da Aristotele, che ci-
tava nel testo originale, a quelli del suo
tempo, agli economisti di tutti i paesi, e
le innumerevoli relazioni degli ispettori del-
fa Camera dei comuni designati per esami-
nare le condizioni veramente tragiche in
cui si trovava allora la classe lavoratrice
inglese, e tutte le innumerevoli opere che
potevano essere utili .alla sua ricerca. Un
uoma che nella prima delle sue opere fon-
damentali di critica dell’economia politica
scrive, a conclusione della sua prefazione:
« Questo abbozzo nel corso dei miei studi
nel campo dell’economia vuol provare che
le mie opinioni, quale che sia il giudizio
che se ne puo dare e per quanto poco esse
coincidano con il pregiudizio ‘delle classi
dominanti. sono il risultato coscienzioso di
lunghe indagini ». Quest’'uomo vuole la ve-
rita.

Egualmente, nella prefazione al primo
volume de Il Capitale, afferma che per lui
sard sempre benvenuto ogni giudizio di cri-
lica scientifica, ma che non fara mai con-
cessioni alla cosiddetta pubblica opinione.

Questo era Carlo Marx: nel suo disprez-
70 per la cosiddetta pubblica opinione, nel
suo scrupolo di ricercatore, si manifesta tut-
ta la forza intellettuale e morale di un
uomo- tutto teso verso la ricerca della ve-
ritA. Di qui, la concezione, magari utopi-
stica ma rigorosamente e appassionatamen-
te elaborata e profondamente generosa, di
una societd futura veramente nuova.

I’assolutizzazione di un fattore porta ad
un monismo che, in un’ultima analisi, si
risolve in una formula dogmatica che fa
dell’avversario politico un nemico da di-
struggere. Questa mentalita gioca - ne sia-
no o no consapevoli i comunisti, e in par-
te anche 1 socialisti — nella loro ricerca
della verita sul caso di cui ci stiamo oc-
cupando.

Chi spassionatamente, come abbiamo fat-
fo noi, ha ricercato la verita sulla scorta
delle stesse relazioni della Commissione in-
quirente, e ne ha visto gli errori di logi-
ca e le deviazioni, involontarie ma eviden-
{1, & giunto alla conclusione che i fatti
addebitati agli onorevoli Gui e Tanassi sono
inficiati da errori di fatto, da scarso cri-
terio logico e, soprattutto, da impostazioni
ideologiche errate.

f.a veritd & che gli imputati non hanno
comniesso i fattt loro addebitali.

La verita vale per quel comunista che
fu Antonio Gramsci, il quale, pur nella pas-
sione della fede che lo animava, non ha
mai cessato di ricercarla. Anche noi che
non siamo comunisti rispettiamo profonda-
menle Antonio Gramsci: & un uomo che
dal carcere non crede di essere in credito
verso la societd, ma crede sempre di essere
in debilo; e dal carcere dona alla society il
valore dei suoi pensieri, come se fosse lui
ancora debilore verso la societd che lo
schiacciava.

Ebbene, molti di voi non erano ancora
nati, ma nel primo numero del quotidiano
Ordine Nuovo da lui diretto c'era una
manchelte con questo motto: « Dire la ve-
ritd & rivoluzionario ».

Sarebbe bene che i compagni comunisti
lo ricordassero. (Proleste all’estrema sini-
sira).

Una voce all’estrema sinistra: Ma dilla,
una volta {anlo, la verila !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

SARAGAT. Vorrei concludere ringrazian-
do Llutti coloro che sono intervenuti in que-
sto diballito per difendere la veritd; e in
particolare 1’onorevole Reggiani e 1'onore-
vole Silvestro Ferrari, che ha portato in
quest’aula un rinnovato accento di verita,
che lo onora e che onora ‘il suo partito.
(Applausi dei parlamentari socialdemocrati-
ct, democralici cristiani e di Costituenle di
destra-democraziac mazionale — Molte con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Aldo Moro. Ne ha facoltd.

MORO -ALDO. Signor Presidente, onore-
voli senatori, onorevoli deputati, il mio
compito ¢ grandemente facililato dalle mol-
fe cose illuminanti che sono state gid dette.
Io posso largamente rinviare ai tanti bril-
lanti contributi che hanno chiarito quello
che, per la tranquillityh della nostra coscien-
za, meritava di essere messo a fuoco.

Ringrazio questi colleghi ed anche quel-
li dell’opposto schieramento, per gli spunti
che mi hanno offerto per una ragionevole
ricostruzione.

Siamo tutti consapevoli - io credo -
della grande responsabiliti che ricade su
di noi in questo momento. Il Parlamento
italiano - ed anche questo Parlamento -
si ¢ lrovato dinanzi a decisioni imporianti,
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a scelle conlroverse: in quelle circostanze
I’opinione pubblica, sovenle distralla, si &
appuntata fortemente su di noi e ¢i ha giu-
dicalo per quello che abbiamo fatto, per il
modo con il quale abbiamo trattato temi di
aulentico rilievo nazionale. Ebbene, il si
o il no che stiamo per dire, non & certo
meno impegnativo. Non per nulla siamo
radunali in seduld comune per un dibatti-
lo prima che per un voto; non per nulla
stiamo per porre termine ad un lungo pe-
riodo di incertezze e di polemiche; non per
nulla sliamo per compiere in un certo mo-
do, in una certa fase, opera di giustizia.

Una volta tanlo non siamo legislatori,
ma giudici, intendo giudici non in senso
tecnico-giuridico, ma politico; e la valuta-
zione che cade su di noi non riguarda una
dichiarazione astratla di giustizia ma una
attuazione concreta di essa. Stiamo infalti
per emellere nella sostanza un verdetto
(non discuto ora, semmai lo fard dopo, se
sia bene o male che un tale compito ci
venga affidato, venga conferito a noi, orga-
no squisitamente politico e non ad altri);
constato semplicemente il fatto di non sa-
pere se noi, se I'Inquirente, della quale
~ accetlando o rifiutando - portiamo a ter-
mine D'inizialiva, possiamo essere assimilati
in senso slretto agli uffici di un pubblico
ministero o ad altro ancora.

S0 con cerlezza, e sento acutamente, che
siaimo chiamati a metlere ovvero a non
mellere in stalo di accusa dei cittadini, sia-
no o non siano essi ministri; a queste per-
sone la condizione di accusati — se a tanto
si deve arrivare - derivera dalla nostra de-
cisione, mentre per altri nelle medesime
circosianze scalurisce da un atto della ma-
gistralura. Questa & la noslra responsabi-
lila, disporre cioé, sia pure in modo non
definitivo, della sorte di uomini, dell’ono-
rabilitd e della liberta delle persone, come
accade appunlo ai giudici il cui penetran-
le polere viene dalla legge appunto tempe-
rato e circondato di cautele.

Alto e difficile compito & dunque il no-
stro, specie in presenza della diffidenza,
del malcontento, dell’ostilitd che, bisogna
riconoscerlo, predominanc oggi nell’opinio-
ne pubblica. Dinanzi ad un potere come
questo, avendo nelle nostre mani il desti-
no di altri uomini, anche la piu piccola
disaltenzione sarebbe inconcepibile ed
inammissibile. L’affidarsi a frammentarie
notizie della lunga vicenda; il pensare che
tutlo sia stato gia udito e compreso; im-
maginarci in una sorla di situazione ob-

bligala, in una posizione di partito, in
una ragione di disciplina; l'essere in una
esigente corrente di opinione: tulto questo
¢ in contraddizione, tutto questo & incom-
patibile con la funzione del giudicare, che
il nostro ordinamento, con una scelta che
pud essere discussa ma non disattesa, ci
attribuisce.

Abbiamo dinanzi degli uomini e dob-
biamo saper valutare con lo stesso scru-
polo, con lo stesso distacco, con lo stesso
rigore, i quali caratterizzano 1'esercizio
della giurisdizione. Perché anche noi, pur
con tutti i nostri dibattiti politici, siamo
oggi, se non nella forma, nella sostanza,
dei giudici. Lo siamo noi, come lo sono
i nostri egregi colleghi dell’Inquirente. Un
aspetto del giudicare, infatti, nella natu-
rale dialettica delle posizioni, & 1’accusa-
re, & il porre un carico di responsabilita;
certo, sul piano strettamente giuridico,
ipotetico; ma sul piano umano, gid attua-
le, sopportato, pesante.

Questo & un momento, ed un momento
essenziale, del processo; non un intermez-
zo politico da sbrigare rapidamente, qual-
che cosa di scontato. B invece un fatto
serio ed importante, con una sua autono-
mia di esame e di giudizio. Esso non &
irrimediabilmente condizionato dalla fase
precedente, tanto da ridursi inutile. Non &
un fatto ripetitivo. Non & un atto di di-
strazione, appunto, tra la fase inquirente
e la fase giudicante. Né noi vi possiamo
rinunciare, né gli stessi inleressati lo pos-
sono. E cioé non possiamo saltarlo que-
sto momento, né formalmente né sostan-
zialmente, come avverrebbe se esso non
fosse considerato e vissuto nella stessa li-
nea, con le stesse finalitd, con le stesse
esigenze, con lo stesso bisogno di cono-
scenza e di convinzione, i quali caratte-
rizzano le altre fasi del tipico processo
politico che i1 Costituente ed il legislatore
sono andati configurando.

Non possiamo dire, quindi, che & inu-
tile e politicamente inopporluno fare, cer-
to avendo presente quel che ¢ avvenuto
sin qui, una distinta ricostruzione e va-
lutazione dei fatti. Non basta davvero di?
re che si affidano queste persone, le quali
dipendono da noi, le quali sono collegate
a noi, non ad un potere bruto e soffo-
canle, ma alla pit alta e sofisticata delle
giurisdizioni. No, non basta dire, per ave-
re la coscienza a poslo: noi abbiamo un
limite, noi siamo dei polilici, e la cosa
pit appropriata e garantita che noi pos-
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siamo fare & di lasciare libero corso- alla
giustizia, ¢ fare in modo che un giudice,
finalmente un vero giudice, possa emel-
tere il suo verdetto. No, siamo in ballo
anche noi; c¢¢ un dovere di informarsi,
di sapere, di decidere in prima persona.

Ed & un dovere tanto piu stringente,
ove si consideri che il nostro sistema sot-
trae queste persone al triplice vaglio, che
& invece assicurato, con la sua funzione
correttiva e di tutela, agli altri cittadini.
E certo vero che in cambio viene offerto
un giudice unico ed esclusivo di altissima
qualificazione e di straordinario prestigio,
ma non so fino a qual punto, almeno nel-
la psicologia deil’interessato, almeno per
I'opinione pubblica pit esigente, cido possa
essere considerato compensativo della im-
possibilita di un vaglio rinnovato da parte
di organi sempre pilt qualificati della giu-
risdizione.

E quindi comprensibile che, come noi
non possiamo rinunciare a compiere ora, in
piena autonomia, con grande serietd il no-
stro dovere, neppure gli interessati possono,
per superare un ostacolo politico, per ap-
prodare -alla oggetlivita della giurisdizione,
confessarsi degni di accusa e chiedere il
rinvio al giudizio della Corle costituzionale.

Se essi facessero cosi, se rinunciassero
al dibattito, alla contestazione, alla dialet-
tica di questa fase del processo, non soltan-
to compirebbero un Iungo passo verso la
condanna, ma verrebbero essi proprio a
disconoscere la funzione illuminante e re-
sponsahile della pronuncia del Parlamento
¢ c¢i esonererebbero indebilamente dalle no-
stre precise responsabilita.

Dobbiamo dunque giudicare, formulare
quel primo giudizio che si esprime in un
alto di accusa, nel profilare, almeno come
possibile o probabile, una responsabilita pe-
nale. La gravitda di queslo atio esige una
adeguata motivazione.

Vi & certo una serie di sfumature nel
peso delle prove, che di volta in volta ven-
gono addotte come fondamento della incri-
minazione. Si va da processi nei quali
I'accertamento dei fatti non costituisce piu
un problema, ad altri a contenulo piu o
meno largamente indiziario. Ma in ogni ca-
£0 occorre, per pronunciarsi in coscienza
in favore dell’accusa, un complesso di so-
lidi elementi che autorizzino ragionevolmen-
te, se non la condanna, almeno la messa
i1 molo di un procedimenlo diretto ad ac-
certare, in presenza di un sospetto serio, il
fondamento della conteslazione.

Ebbene, proprio in quesio caso, con ri-
guardo alla posizione del senalore Gui, del
quale particolarmente mi occupo, non solo
le prove non esistono, ma gli stessi indizi
cono cosi labili, cosi artificiosamenle co-
struiti, cosi arbitrariamente interpretati, da
ritrarne la sensazione amara di una deci-
sione<pregiudiziale alla quale si & cercato
di dare, con sottigliezza sofistica, ma lon-
tanissima dalla soglia della credibilitd, un
sostegno di fatli ai quali si da significato
itlecito, mentre essi sono tulti inerenti al-
I’ufficio ricoperto ed in questo ambito pie-
namente giustificati e, piu che legittimi,
addirittura doverosi.

La relazione del senatore D’Angelosante
& gvolia con acuta intelligenza e pieno do-
minio dei dati del processo, ma & mi sia
consentito dirlo con tutio rispetto, piuttosto
seltaria.

In realtd, ogni fatto riferilo al senatore
Gui - il pit normale, il pill comprensibile
nella logica degli avvenimenti, il pid giu-
slificato nelle circostanze — acquista, nella
maliziosa valutazione di quel relatore, la
fisionomia di una diabolica macchinazione.
Chiunque conosca, e molti lo conoscono,
di varie parti politiche, il senatore Gui da
pit di trent’anni, stentera davvero a ritro-
vare la sua rude schiettezza, la sua per-
fetta dirifttura, il suo senso innalo de] do-
vere e del servizio nella squallida e falsa
immagine di tessitore di inlrighi e di per-
cettore di tangenti. © non & che io voglia
sovrapporre, per forza di sentimenti, per
islintiva ‘solidarietd in quesio momento di
amarezza, il Gui protagonista di impegna-
to, anche questi sentimenti c¢i sono, e noi
all’limmagine che, con palese forzatura, si
ingegna di dargli il solerte accusalore. Cer-
to, anche questi sentimenti ci sono. e noi
vogliamo pure esprimerli in presenza di co-
si incredibile vicenda, che riserva all’ami-
co cd alla sua famiglia, cosi come all'ono-
revole Tanassi, il dolore di essere da tem-
po, e piu che mai in questi giorni, nella
nnpietosa cronaca dei giornali e della tele-
visione. fatto oggetio di sospetti, di defor-
mazioni, di illazioni, immerso nel frastuo-
no della polemica polilica, privato di quella
serenitd cui si ha diritto a conclusione di
una vita spesa al servizio degli ideali de-
mocralici. Ma il senatore Gui ¢ un com-
baltente, quale & stato davvero nella sua
giovinezza, gid allora sacrificata, e sapra
resislere anche a questa tempesta che la
incomprensione degli uomini ha suscilato.
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Ma nou si tralta, dicevo, di solo senti-
mento. Si tratta della sconcertante consta-
tazione che l’accusa & costruita sul vuoto,
che 1 falti sono le normali atlivitd mini-
steriali, che proprio l’operazione, la quale
si presume conclusa con illecile provvi-
gioni, non si compie. A volersi sforzare,
per trovare una ragione logica dell’accani-
ta accusa (logica e non politica, la quale
ultima si comprende molio bene), si deve
pensare che si configuri una sorla di re-
sponsabilitd obieltiva, per la quale il mi-
nistro dovrebbe considerarsi colpevole per
tuito quanto, a sua insaputa ed al di fuo-
ri di qualsiasi partecipazione, venga com-
piuto di illecito, o anche solo tramato,  co-
me & il caso, nell’ambito di materie che
rienlrano nella sua competenza. Quello che
il ministro Gui ha fatlo, lo ha fatto alla
luce del sole, ¢ non ha il segno della
scorretlezza. Non ¢’é¢ la minima prova, non
¢’é un indizio appena sufficiente che egli
abbia fatio o lasciato fare o conosciuto
qualsiasi cosa i men che lecilo.

La vicenda in sé, della progettata o
lentata corruzione, ha risvolti oseuri, ma
da essa nulla viene che tocchi anche mar-
.ginalmente il ministro della difesa. Voglia-
mo dunque accusare il senatore Gui in
ragione del suo ufficio, per essersi trovalo
a reggere il suo dicastero nel momento
nel quale, con la conoscenza del dopo, si
pud ritenere si sia da parte di taluno
prospettala la possibilitd di lucrare una
tangente relativa ad una operazione di
compravendita ? Ma persino la responsabi-
lita morale e politica, nelle circostanze
nelle quali i fatti si svolgessero, non ap-
pare configurabile. F che dire poi di quel-
la penale. la quale deve essere, come vuo-
le la Costituzione, in ogni caso personale.
cioe fondata su una efleltiva partecipazione.
oggeltiva e soggelliva, ai fatti avenli un
conlenulo antigiuridico ? Tn una societd de-
mocratica, come & la nostra, non si pud
cssere lrretiti e soffocati da sotlili ed ar-
hitrari accoslamenti, da indizi insignifican-
ti, ma utilizzati con fredda determinazio-
ne. Nolla nosira civiltd democratica non
solo vi & la presunzione d’innocenza, ma
addirtura & vielalo dire che un proscio-
glimento sia dovulo ad una prova non
completa. Una prova insufficiente non &
una prova. e ueppure il dubbio, per il
rispelto che si deve ai cittadini, pud essere
evocato. E che dire, allora, di indizi cosi
inconsislenli, i quali dovrebbero essere po-
hioa fondamenlo di wiraccusa mfamanle

a carico di un uomo che non ha mai
dato luogo al minimo sospetio, che non &
mal slalo - sfiorato, non dico dalla scorret-
tezza, ma neppure dalla diceria ? Pud es-
sere mortificante il farlo, ma nella som-
maria ricoslruzione dei fatti mi accadra
di rilevare, non per amore di polemica,
ma solo di verild, taluno di questi salti
logici, taluno di questi arbitrl, taluno di
questi artifici escogitati per tenere in piedi
un’accusa che non regge ¢ che un giudice
ordinario, non prevenuto né condizionalo,
avrebbe immediatamente respinto.

Certo & sconcertante, & anzi avvilente
che intorno ad una iniziativa di ragione-
vole ammodernamento del nostro apparato
difensivo, ad un affare trattato con asso-
luta correltezza e piena rispondenza ai fini
istituzionali, si siano profilate iniziative,
siano emersi interessi esiranei alla logica
della buona amministrazione. E certo che,
per tramite di propri consulenti, una gran-
dec impresa aeronaulica americana aveva
calcolato, stanziato e messo a disposizione
con determinale procedure delle somme di
denaro per propiziare una favorevole di-
sposizione dell’amministrazione italiana o0
almeno scongiurare una predisposizione
sfavorevole che, si assumeva, non avrebbe
avulo fondamenlo.

Si puo rilevare la melicolosa e burocra-
lica esattezza con la quale si decide su
queste cose e l'affare viene ftrattato. Sem-
bra la cosa piu normale del mondo ed &
gid  qualcosa che, nel suo inlerrogatorio
alla SEC, il signor Cowden dimostri di
ritenere queste attivild illecite, pur senza
farsene, propriamente. un problema. Si ha
la sensazione che si trattasse di un costu-
me lungamente e largamente praticato e
pertanto - il che da fortemente da pen-
sare - acceilato. I uno squallido mondo
che viene in evidenza; e si pud purlroppo
presumere che il bisogno di moralizzazio-
ne, che noi tutti sentiamo cosi vivamente,
abbia a manifestarst egualmente in molti
piu abiti di quanto la reazione morale a
guesto caso, venuto in evidenza da noi,
non possa fare, a prima wista, sospeltare.

Quel che rende ancor piu incomprensi-
bile queslo atteggiamento dei dirigenti -
dustriali americani é poi la considerazione
che presumibilmentie essi non avrebbero
dovulo trovare. nel caso di specie, insor-
montabili difficolta nell’ottenere l'acquisto
di un prodotto di elevata qualitd, presente
all’epoca in pin di mille esemplari nei
pitt diverst pacsi del wondo, e soprallutto
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nell’ambito di un sistema di difesa inte-
grato. © quindi da presumere che, iuco-
raggiali da un cerlo cinismo dei dirigenti
delle industrie americane, si muovessero
uomini interessali, decisi a profittare di una
operazione che aveva sul piano lecnico,
economico e politico, i crismi della pia
assolula legittimitd. Che di questi” vantaggi
illeciti abbia beneficialo, o anche solo si
sia proposto di beneficiare, il ministro Gui
e assolutamente incredibile. Com’é, del
pari, assolutamente incredibile che egli
abbia posto in essere un alto di ammini-
strazione, corretlo o non corretto, al fine
appunio di rendere possibili.- gli illeciti
guadagni di chicchessia.

Intanto. contrariamente a quanto ritiene
il relatore D’Angelosante, e con lui 1’ono-
revole Spagnoli, l'acquisto degli Hercules
(C-130 era, in linea di principio, del tutto
giuslificato. Gravi incidenti, con vittime
umane, si erano gia verificati e gli appa-
recchi C-/19, forniti nel dopoguerra, si av-
viavano alla inutilizzabilith. Questo stato di
cose & riconosciulo da tutti gli esperti.
Mano a mano, in mancanza di pezzi nuovi
di ricambio, poiché 'aereo non veniva pid
prodotto, s1 dovevano utilizzare parti degli
apparecchi esistenti, restringendone quindi
progressivamente 1'uso. E, del resto, anche
a questi ripieghi c’era obiettivamente un
limite. Cerlo, si poteva lasciare andare,
come si fa per tante cose, ma meritandosi
poi rilievi d’'imprevidenza e di imperdona-
bile inerzia. La circostanza, addotta dal se-
natore D’Angelosante, che neppure gli Her-
cnles avrebbero potuto sostituire compiuta-
mente i C-719, i quali infatii volano an-
cora, benché in piccolo numero, non si-
gnifica niente. Si deve almeno in parte e
gradualmenle rimediare alle deficienze. Su
questo punto né la direzione competente
né gli stati maggiori ebbero mai dubbi;
semmai si discuteva, come ¢ legittimo e
doveroso, sul modo di apprestare la nuova
linea di volo. La relazione D’Angelosante -
e la cosa é ripresa dall’onorevole Spagno-
li - sembra puntare sulla utilizzazione del-
I’aereo nazionale FIAT G-222, ora entrato
in opera in ancora pochi esemplari, e la-
menla percio che la scelta in favore degli
ITercules abbia ritardato la costruzione del-
I'aereo italiano. Ma si manca cosi di preci-
sare che il G-22¢2 non era alternativo agli
Hercules, aeréi per l'impiego logistico, ma
complementare, perché d’impiego tattico. E
fu cura del munislro Gui assicurare comun-
que la conbtinuazione della progeltazione (e

poi della realizzazione), le quali non subi-
rono ritardi per difetlo di finanziamento,
ma per la naturale lunghezza della inven-
zione e sperimentazione dell’apparecchio,
che doveva essere creato dal nulla. Gl
Hercules erano certo il piu solido aereo
della specie ed avevano ogni possibilita tec-
nica di prevalere nella scelta. Essi dove-
vano gradualmente sostituire i C-119 per
impieghi di carattere logistico, dai quali
non si poteva prescindere, dato che 1'Italia
& collocata nell’area della NATO; tanto che
gia in tempo di pace, dovendosi partecipare
a manovre integrate, si & dovuto ricorrere
al fitto di aerei stranieri, ottenuto, si dice,
a buon prezzo. Benissimo. Ma non si vorra
affermare che, dovendo provvedere alle esi-
genze per il caso, naturalmente deprecabile,
di guerra (ma & in vista della guerra che
sono apprestate le forze armate ed & com-
pito della politica evitare che guerra, in
effetti, ci sia), si polesse pensare di dover
ricorrere alla lunga all’affilto di apparecchi
slranieri.

PRESIDENZA DEL PRESTDENTE
INGRAO

MORO ALDO. In questo senso si com-
prende la pressione per non sacrificare il
(G-222, ma si comprende meno che si vo-
lesse puntare tutto e solo sul G-222, il che
avrebhe significato dare una soluzione del
tutto approssitnativa al problema, come
purtroppo qualche volta accade, sopravva-
lutando nell’immediato le possibilita dell’in-
dustria nazionale, che solo gradualmente
poteva riprendere ad inserirsi, anche nei
confronti della grande tecnologia america-
na, nel contesto della produzione aeronau-
lica internazionale.

In effetti, le diversita dei punli di vista,
enfatizzati nella relazione, nel discorso del
senatore 1)’Angelosante e in quello del se-
natore Spagnoli e di altri ancora, tra Co-
starmaereo e lo stato maggiore dell’aero-
nautica e nell’ambito degli stali maggiori,
non sono attinenti alla scelta, in sé e per
sé. degli Hercules, ma alla preoccupazione
che ne risultassero deviati i finanziamenti
previsti rispettivamente per le tre armi e,
in particolare, quelli relativi all’appresta-
menlo del G-222. Per il resto i capi di sta-
to maggiore, in un incontro collegiale, fi-
nirono per trovarsi d’accordo e per sotto-
porre un promemoria collettivo al ministro
della difesa. Le dale sono quelle gia no-
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te. Su questa base tecnica, la sola alla
fuale il ministro dovesse fare riferimento,
essendo inconcepibile che egli, politico, po-
tesse metlersi a giudicare di dati schietta-
mente militari, mediando tra direzioni ge-
nerali e stati maggiori, il senatore Gui ri-
tenne suo dovere di passare all’attuazione
della direttiva ormai ben definita. E lo
fece corretlamente, investendo gli organi di
Governo competenti per la materia ed in-
formandone il Parlamento. E proprio per
tener conto della giusta preoccupazione di
non stornare fondi di bilancio altrimenti
destinati, il ministro si orientd verso 1’ot-
tenimento di un prestito del governo ame-
ricano, per il tramite della Export Import
Bank e, per la parte italiana, dell’TMI.

Su questa strada difficile e di lenta at-
tuazione si mosse il ministro, dimostrando
con questa scelta di non voler turbare gli
equilibri interni dell’amministrazione e di
non pretendere di riuscire ad ogni coslo.
Gli bastava di fare il proprio dovere. Na-
luralmente si occupd del problema, ma
senza cercare di forzare in nessun modo
le cose. Si limitd cosi a prospettare il te-
ma ed a chiedere un incontro collegiale:
il {utlo alla luce del sole.

FEgli riteneva di dover porre in eviden-
za. 'urgenza obiettiva, nell’interesse gene-
rale, come egli ha scritto. Frase quest’ul-
tima tull’altro che misteriosa, anche se su
di essa, ancora una volla, si & sbizzarrilo
il relatore D’Angelosante. Si tralta di un
chiaro riferimento al problema dei prezzi
che ovviamente aumentavano di lempo in
lempo. Che significa che essi fossero stati
2id aumentati, vislo che essi, se la tratla-
liva non si concludeva, erano destinati ad
aumentare ancora ? Sappiamo poi che il
sistema del prestito si riveld impralicabile,
come forse un pessimista avrebbe potuto
prevedere. Ma il ministro Gui restd , sem-
pre leale verso la propria amminislrazione
e si rifiutd di prendere in considerazione
gualsiasi altra strada, che avrebbe potuio
portarlo ad un successo che egli non per-
seguiva cerlo ad ogni coslo.

Pur in presenza, dunque, del carattere
alealorio di questo modo di soluzione (del
quale & impensabile che il ministro non
avesse consapevolerzza), € a questo lipo di
finanziamenio e ad csso solo, che, con as-
soluto rigore, fu fatlo riferimento nella
Jettera d’intenti del 15 gennaio 1970. Con
una cerla facilitda, mi si passi I’espressione,
il senatore D’Angelosante tende a svalutarce

la condizione, veramente bloccante, posta
dal ministro nella sua lettera, ¢ cioé che
¢i acquisisse il finanziamento, il che era
previsto potesse avvenire esclusivamente con
la concessione del prestito da governo a
governo. Non & affatto vero che il ministro
Gui, come dice il senalore D’Angelosante,
abbia sottoscritto la lettera d’intento nella
certezza che quel -finanziamento fosse assi-
curato. Né era assicurato in quel momen-
to, né lo era stato mai in passato, né lo
fu, nei fatti, in seguito. Si trattava, dun-
que, di una condizione, autenticamente in-
certa nel suo verificarsi, apposta alla let-
tera d’intenti e che, obiettivamente, ne li-
mitava la portata, rendendola, eventual-
mente, ineseguibile, cosi come in effelti av-
venne con riguardo al finanziamento.

La controparte ne doveva essere, e ne
fu, consapevole, essendo essa quindi in
grado di giudicare che per lo scrupolo
del ministro non si era verificato 1’evento
al quale risultava legato il pagamento del-
le tangenti. B vorrei aggiungere per in-
ciso che in quel documento si faceva
egualmente riferimento alle compensazioni
industriali, delle quali si era fatta richie-
sta da nparte ilaliana, una volta escluso,
per le obiettive difficollda di apprestamento,
il sistemna della coproduzione. Che esse sia-
no rimaste in parle ineseguite non é dipeso
do insufficiente vigilanza e fermezza del
Governo italiano, ma da ragioni obiettive
legate, Lra D’altro, alla crisi della Rolls
Hoyce.

1l scnatore D’Angelosante — egli mi per-
doni — lega arbitrariamente i tre fatii suc-
cedulisi nel tempo: l'incontro del ministro
Gui con gli americani nel dicembre 1969,
la firma della lettera di intenti che & del
15 gennaio 1970 e il pagamento di 78 mila
dollar: alla societd Ikaria. Non si vede co-
me si possa pretendere di dare un pre-
ciso contenuto ad un incontro al quale non
si & assistilo e che @& stato definito dalle
parli soslanzialmenle di cortesia. Non si ve-
de su quale fondamento si possa rilenere
che in esso sia stata pattuita la formula-
zione della lettera d’intenzione.

Rileverd, intanlo, che il minisiro chiese
al segrelario generale Giraudo consiglio sul-
’opportunita di accettare I'incontro, al qua-
le, secondo 1'affermazione non solo del se-
nalore Gui, ma del sigpor Egan, fu pre-
sente un funzionario ilaliano...

Una wvoce all’estremna sinistra. Ghi, chi?
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MORO ALDO. ...sia stato egli il gene-
rale Giraudo o altro.

Pattuire ¢ il solito termine non appro-
priato ed offensivo. I1 ministro Gui dice,
con la consueta sinceritd e correttezza, che
si accennd (colloquio di mezz'ora con
I'interprete) alla lettera di intenti ed al
problema del finanziamento. Una simile
lettera ci doveva essere e c¢i fu. Ma non
fu oggetlo di un contratto scellerato, ma
di una previsione amministraliva cosi co-
me avveniva per il finanziamento. Essa,
certo, fu immaginata, come poi fu redat-
ta, con una condizione di difficilissima al-
tuazione. In realtd a quell’epoca la scelta
degli Hercules era stata fatta dal Ministe-
ro con la presentazione della decisione
degli stati maggiori, 1’'accettazione di quel
punto di vista da parte del ministro, la
comunicazione ai competenti organi di Go-
verno per il seguito da dare, e l’annuncio
in Parlamenio. Perché dovrebbe essere
quello, invece che un incontro del tutto
normale, un momento determinante del
presunto iter criminoso e cioé l'accettazio-
ne, in sostanza, da parte del senatore
Gui, dell’offerta illecita di denaro in cam-
bio della nei fatti nefficace lellera di in-
tenti ? Lo stesso ministro, non solo ha dato
spontaneamenle notizia del colloquio, ma
ha indicato anche di esserne stato richie-
sto, tramile il signor Luigi Olivi, fratello
del collega ed amico padovano onorevole
Marcello Olivi. Il senatore Gui non cono-
sceva il Luigi Olivi né v¢ la minima pro-
va che egli avesse una qualsiasi dimesti-
chezza con lui, salvo che conoscerne, per
ovvie ragioni, il nome. Non si pud dun-
que immaginare che preesistesse o si fos-
se venuta intessendo in quel momento una
torbida cooperazione delittuosa tra i due
personaggi cosi diversi e di cosi diverso
livello.

La lettera d’intenti era, come si & vi-
sto, rigidamente bloccata e tale — ¢ da
presumere — sarebbe rimasta, anche se non
vi fosse stata la cnisi, alla quale esclusi-
vamente il senatore D’Angelosante attribui-
sce il merito, per cosi dire, di avere chiu-
so il discorso dell’acquisto dell’aereo. Si
rileva poi il falto che fosse stata accredi-
tata al nome del signor Kgan, presidente
della Lockheed in Italia, una somma di
lire due milioni e venti mila dollari, cor-
rispettiva delle tangenti previste e che, se
inutilizzata per il corso degli avvenimenti,
sarebbe dovuta rientrare in America entro
il 28 febbraio 1970, termine ultimo prefis-

salo per la permanenza del denaro in Ita-
lia e la sua disponibilitd. ® dunque del
tutto chiaro che il ministro rese obietti-
vamente impossibile un’operazione pattuita
da qualcuno e che doveva avere un corri-
spettivo. Egli fece dunque il contrario di
quello ' che avrebbe dovuto fare se fosse
stato corrotto.

B non ¢ affatto vero, come ritiene in-
vece il senalore D’Angelosante, che la sca-
denza del 28 febbraio 1970 era stata pre-
determinata ed era, essa, una scadenza-
limite. Certo, quella dala era slata da
tempo slabilita; ma nessuna scadenza sa-
rebbe scattata, se un’accettabile lettera di
intenti fosse stata nel frattempo formulata
e ricevula. Chi avrebbe dovuto esserne il
beneficiario non si sa, ma tale non era
cerlo il ministro Gui. Infatti, tra 1’altro,
la lettera di intenti c¢i fu, ma non del
tenore desiderato, e quindi né il decorso
del termine, né il sopravvenire della crisi
provocarono il ritiro della ‘somma, ma
piuttosto il rigoroso comportamento del
ministro che operd, al di fuori di ogni
intesa illecita, esclusivamente a tutela de-
gli interessi dello Slato.

I1 relatore onorevole Pontello ha detto,
nel suo efficacissimo inlervento, con inci-
sivitd che io non potrei eguagliare, della
vicenda dei 78 mila dollari, pagati in epo-
ca successiva alla societa Ikaria, nella
quale doveva identificarsi, con una evidente
approssimazione di linguaggio, il cosid-
detto team del precedente ministro. Quel
misterioso team che si sarebbe (rasferito
al Ministero del tesoro (il significato del-
I’espressione non & suscettibile di essere
spiegato) e che viene compensato, come ri-
sulta, non solo per 1'attivitd passata, ma
per quella futura. IL.a destinazione dei 78
mila dollari & stata chiarita, dall’onorevo-
le Pontello, in tutti gli addendi, in con-
vincente polemica con il co-relatore D’An-
gelosante. L’insinuazione che quel denaro
sia giunto al ministro Gui, al quale sa-
rebbe stato sin dall’inizio comunque riser-
vato, non soltanto colpisce Gui, ma offen-
de la veritd in presenza di precise e plu-
rime destinazioni, che non ¢ assolutamen-
te ammissibile considerare deviate verso al-
tra persona. Se si dovesse ritenere, se-
condo la’ tesi del senatore Guarino, che
sia stato operato un riciclaggio, non di-
sporremmo piu di alcuna certezza, ed
ogni assurda accusa potrebbe essere rivol-
ta a chiunque. Ho comunque appena Dbi-
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sogno di ricordare la dichiarazione: giu-
rata del signor Cowden, ieri richiamata
dal collega Gui, e tale da scagionare com-
pletamente il ministro della difesa da
qualsiasi accusa di illecita provvigione.

Per completezza va fatto un solo ri-
lievo per quanto riguarda 1'attivitd svolta
dal ministro successivamente. Egli, nel
pieno rispetto delle competenze degli altri
organi di Governo, si adopera lealmente
per l’auspicata, e poi rivelatasi impossi-
bile, realizzazione del prestito, ma senza
alcun cedimenio nei confronti della so-
-cletd americana, palesemente insodisfatta
per la decisione del ministro. Ed anzi egli
la blocca, in piena intesa con gli organi
tecnici del Ministero, quando essa, imma-
ginando di mettere il Governo italiano
dinanzi al fatto compiuto, da nofizia di
avere comungue iniziato la costruzione de-
gli aerei. Dopo sopravviene la crisi ed il
minisiro Gui resta estraneo ad ogni ulte-
riore sviluppo della vicenda.

Mi siano consentite ora alcune conside-
razioni intorno alla posizione dell’onorevole
Tanassi, al quale desidero esprimere, in
questo momento di grande amarezza, la
mia amichevole solidarieta. Lo faccio nello
spirito che ha animato questo mio inter-
vento, e cioé che a fondamenlo di una
decisione cosi grave, qual & la messa in
stalo di accusa, vi debbono essere non so-
spetti, ma seri e coerenti indizi di un
comportamento censurabile; che si rispon-
da finalmente, cioé, non per quello che puo
essere accaduto mentre si ricopriva un uf-
ficio ministeriale, ma solo per quello che
si & fatto personalmente, sempre che cio
sia sicuramente rilevabile. E lo faccio an-
che — poiché mi pare inaccettabile che si
perda in questa circostanza la propria sen-
sibilitd umana - nel ricordo di una lunga
e, credo, fruttuosa cooperazione nell’ambilo
della nostra democrazia.

Dopo tanti anni, credo che ci conoscia-
mo abbastanza per capire se siamo al di
qua o al di 134 della linea di confine tra
correttezza e scorrettezza. In questo lungo
periodo noi abbiamo lavorato per servire,
secondo la nostra interpretazione - e quel-
lo che conta ¢ la buona fede - ideali di
liberta, alla cui affermazione il senatore
Saragat, alla guida del suo partito e nei
pin alti uffici dello Stato, ha dato un con-
tributo inestimabile. Non sempre, natural-
mente, ci siamo trovati concordi nelle stes-
se posizioni, ma abbiamo saputo sempre di
non essere estranei gli uni agli altri, di

avere un patrimonio comune (Comment: del
deputato Magri — Proteste al centro) che,
nell’interesse del paese, quali che siano le
vicende nei tempi che cambiano, & dove-
roso non disperdere.

E un sentimento questo - sia detto per
inciso — che vorrei richiamare in questo
momento anche nei confronti di altri par-
titi con i quali abbiamo avuto il privilegio
di collaborare e che sono per noi, cosi
come noi pensiamo di essere per loro, ul
punto di riferimento non cancellabile.

Ma non si tratta certo, in questo insie-
me sconvolto da tanti avvenimenti, di soli-
darietd politiche. Si fa affidamento su un
giudizio di coscienza, rigoroso certamente
come ogni volta che la coscienza & in gio-
co, ma pure attento a non ferire mai i
diritti umani e a non diminuire la dignila
della persona senza una adeguata e strin-
genlc giustificazione.

Ebbene, malgrado la durezza degli at-
lacehi che sono stati portati, non v’e uni-
vocitd e certezza intorno alle ragioni che
dovrebbero inchiodare 1’onorevole Tanassi
alle responsabilitld che si vorrebbero far ri-
cadere su di lui. Non & mio compito — né
io avrei del resto il tempo ed il modo di
adempierlo — di fare una compiuta difesa
dell’onorevole Tanassi che altri, ed egli
pure, hanno gia fatto con grande bravura
e che ¢é stala portata a termine da un
oratore che non potrebbe avere, obiettiva-
mente, maggiore prestigio ed autoritd mo-
rale. To mi limiterd a brevi osservazioni,
le quali mi inducono a confermare la mia
stima all’onorevole Tanassi ed a ritenerlo,
quale I’ho sempre ritenuto, un galantuomo,
non mosso da interessi privati, ma solo
dall’interesse pubblico (Commenti all’estre-
ma sinisira).

Ho delto di essere consapevole, e natu-
ralmente lo ripeto, che qualche cosa di tor-
hido & avvenuto in queste circostanze...

LIBERTINI. Meno male!

MORO ALDO. ...qualche cosa che me-
rita un’attenzione non soffocata da impa-
zienza politica; ma sono altresi consapevole
che @& tutt’altro che accettabile 1'idea che
P’onorevole Tanassi ne sia il protagonista
ed il responsabile. Altri ha detto sui dubbi
esistenti circa 1’utilizzabilitd ed attendibili-
ta di prove raccolte con procedura insolita
e nell’ambito di persone inquisite e tutte,
in qualche modo, presenti in prima perso-
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na in queste vicende. Il duplice modo, se-
condo il quale sarebbero state condotte ad
effetio le illecite erogazioni, non pud non
lasciare, per una ragione di intrinseca con-
traddizione, la piu grande perplessita. Ta-
lune modalitd di pagamento, cosi come sono
descritte, hanno francamente dell’incredibi-
le e dimostrerebbero una inimmaginabile
dose di ingenuitd e di cinismo insieme in
un uomo indubbiamente esperto e serio
aqnal & l'onorevole Tanassi. E le attivity mi-
nisteriali prendono luce da queste -circo-
stanze. Esse possono divenlare sospette pro-
prio e solo nella misura in cui vi sia non
gida solo un fatto di corruzione, ma un
fatto del quale il ministro sia personalmen-
te partecipe e beneficiario. Una prova, que-
sta, che, in un ambiente come quello nel
riuale i fatti si svolsero, ¢ ben lontana dal-
I'essere dala.

Ella ha in quest’aula, onorevole Tanas-
si, prevenuti ed implacabili accusalori, ma
anche colleghi che credono nella sua dirit-
tura e la slimano. lssi desiderano viva-
nienle, ed io per primo, che ella esca da
aquesla vicenda con la testa alta e con il
riconoscimento che le ¢ dovuto da parte dei
suoi colleghi.

PINTO. Bravo! (Commenti all’estrema
sinistra — Proleste al centro).

PRESIDENTIL. Onorevoli colleghi, non
credo che sia il caso di fare questi apprez-
zamenti. (Interruzione del deputato Pajet-
ta). Prosegua, onorevole Moro.

MORO ALDO. Questi, onorevole Presi-
dente, onorevoli parlamentari, sono 1 fatti
quali emergono da uno scrupoloso esame
e dei quali, a mio avviso, il significato &
chiaro.

Noi stamo, dunque, di fronle alle nostre
responsabilitd. Abbiamo per questo, natural-
mentle, alcuni punti di riferimento. Uno di
essi & l’attesa di giustizia dell’opinione pub-
blica. E doveroso considerare come impor-
tante lo stato d’animo degli italiani, il so-
spetto nei confronti del mondo politico, la
convinzione che del torbido c¢i sia, e vada
scoperto ed eliminato. B una forza sponta-
nea che potrebbe rompere gli argini, come
talvolta fa, pericolosamente, la furia popo-
lare. Si deve essere afttenti a queste cose,
per senso di giustizia e per accortezza po-
litica. Bisognerebbe per altro domandarsi
in che misura questo senso diffuso di sfi-
ducia non sia frutto di una esasperata am-

plificazione, non sia dovuto piu alle nostre
polemiche che alla sostanza delle cose (Com-
menti all’estrema sinistra). Questa situazio-
ne, perd, non deve indurre ad offrire un
colpevole, quale che sia, ad un paese in-
quieto ed impaziente.

Se ‘dobbiamo cogliere 1’opinione pubbli-
va, valutarne gli stimoli ed accentuare la
nostra capacitd critica, non dobbiamo, pero,
seguirla passivamente, rinunziando alla no-
stra funzione di orientamento e di guida.
Fare giustizia sommaria, condannare solo
perché lo si desidera, offrire vittime sacri-
ficali, ebbene, questo non sarebbe un atto
di giustizia, ma pura sodisfazione di una
esigenza politica. L’obbedire alla opportu-
nitd, benché la politica sia, in un certo
senso, il regno dell’opportuniti, non paga;
colpire delle persone, senza che siano date
rigorosamente le condizioni che ne giustifi-
cano e richiedono la condanna, & un atlo
di debolezza ed nna violazione dei principi.
Ed i principi sono, nel nostro ordinamen-
to repubblicano, il rispetto della persona e
la liberta. se la legge non lo impone, dal-
I’accusa e dalla pena (Applausi al centro).

Cio vale sia se si tralti di ministri, sia
se si tralti di semplici citladini. Sono pari-
menti inammissibili una condizione di pri-
vilegio ed una condizione di pregiudizio,
indistintamente, per tutli. Trasformare in
reati alti di ufficio finché non ne sia obiet-
tivamenle dimostralo il collegamenio con
un fenomeno di corruzione & una violazio-
ne dei diritti dell’'uomo ed una distorsione
dell’efficace svolgimento dei compiti ammi-
nistralivi, altrimenti esposti ad essere sem-
pre paralizzati. Pio che un processo indi-
ziario, questo & un processo fondalo sui so-
spetli e sui pregiudizi. (Commenti all’estre-
ma Sinisira).

Sono in gioco la libertd e, soprattutto,
I’onore delle persone; ¢ questo € un tema
al quale il Parlamenio ¢ sempre stalo estre-
mamente sensibile. Perché mai dovrebbe
dimenticare, oggi, questa alta ispirazione
che gli fa onore? Perché dovrebbe cedere
alla passionalitd ed a non motivati orien-
tamenli dell’opinione pubblica ?

Una volta inveslilo del compito di met-
tere, se ve ne sono le condizioni, in slato
di accusa i ministri, esso non potrebbe li-
mitarsi, come vorrebbe l’onorevole Biasini,
a correggere, evenlualmenle, per un’ecce-
zionale ragione politica, le risultanze della
Commissione inquirenle; ma deve assumersi
tulte le sue responsabilila, ripercorrendo il
cammino, riesaminando i fatti, cogliendo i
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significati, legando le cose che vanno vera-
mente legale e slegando quelle che debbo-
no essere invece slegate, respingendo palesi
forzature.

Ho la pia grande considerazione, oltre
che della persona, delle meditate opinioni
dell’onorevole Biasini, ma, in coscienza,
non mi sento di seguirlo su questo terre-
no, non mi sento di accettare questa inter-
pretazione giuridico-costituzionale. Noi sia-
mo complelamenle liberi, pur rendendo il
dovulo omaggio (¢ vorrei anche ricordare
con doveroso apprezzamenio la benemerila
commissione d’inchiesta amministrativa Pa-
paldo) alla Commissione inquirente ed al
suo serupoloso ed acuto Presidente, i quali
merilano tutta la. nostra stima. (Commenti
all’estrema sinisira — Proteste al centro).

Possiamo e dobbiamo vagliare i pro ed
i conlro che questo tuil’altro che inutile
dibattilo ha messo in luce. Non & ammissi-
bile che noi c¢i muoviamo seguendo rigida-
menle posizioni precostituile, direttive fis-
sale in sede politica, come se fosse questa
la sede di una lunga serie di dichiarazioni
di volo relative ad una decisione gid presa
ed immodificabile, malgrado la forza degli
argomenti e la illuminazione della ragione.

Naturalmente, ho sensibilila  polilica
quanta basli per comprendere guanto sia
difficile, per taluni di noi, imboccare que-
sta strada. So che occorre mollo corag-
gio ¢ la capacild di affronlare una certa
misura di impopolarila, anche se noi pure
siamo responsabili per aver lasciato sorge-
re e montare, per una ragione politica, per
una ragione elellorale, per una ragione di
opposizione, questa attesa. Si & dunque ce-
dulo ad una lentazione dalla quale, & com-
prensibile, diventa disagevole tornare indie-
tro verso la misura e la ragione. Ma que-
sla & I’esigenza politica del momento.

Se mai, quesla vicenda induce ad un
serio riesame del meccanismo di accusa che
la siessa Costituzione ¢i ha indicato e che
noi abbiamo completato con leggi e regola-
menti successivamente emanati. Da tante
parti, infalii, sono venute manifestazioni di
insod:sfazione, e anche di profonda insodi-
sfazione, per il modo con cui sono regolate
queste cose. Ed é emerso un certo orien-
tamento (sul ~quale per allro occorre com-
piere una pit approfondita valutazione) di
{rasferirc una parle almeno di questi scot-
tanti e pesanti doveri ad organi piu idonei
alla funzione del giudicare, nella quale so-
no presenti un abito mentale di obiettivita
e la possibilita di un’opportuna correzione

nell’ambilo slesso del sistema, la liberta
dal sospetto, che invece, riconosciamolo,
colpisce in larga misura noi, qualsiasi cosa
noi facciamo.

REICHLIN. Ma c¢’¢ una ragione, per
auesto, dopo trent’anni di vostro Governo !

MORO ALDO. Sospetto di indulgenza o
sospetto di severitd, sospello di insabbia-
menlo o sospello di persecuzione, sempre
ovviamenle indebili. Da questi stati d’ani-
mo collettivi in nessun caso noi risullere-
mo indenni. C’¢ il rischio obiettivo di
un’inammissibile politicizzazione e quello,
altrettanto grave, che 11 nostro comporta-
mento sia considerato inficiato da ragioni -
di parte, in una qualsiasi direzione.

Io credo, a titolo ovviamente personale
e senza per nulla impegnare il mio partito,
che dovremmo muoverc¢i, sia pure con
estrema ponderazione, in questa direzione.
Un mutamento minore, e pur significativo,
potrebbe essere — come é stato da qualche
parte proposto - quello di affidare l’istrut-
toria ad un organo speciale della Corte"
costiluzionale. Ma io andrei piu in 1a fino
a domandarmi se non convenga restituire
queslo potere speciale che ci é stato dato
(e che crea ollre tutto tanle complicazioni
per gli eventuali correi non politici), al-
Vorgano normale di giurisdizione, ovvia-
menle con il controllo costituito da una au-
lorizzazione a procedere seriamente eserci-
tata, che avrebbe qui piena giustificazione.

Posso comprendere ancora l’esigenza di
un organo speciale di giurisdizione e di
particolari e meditali interventi politici per
casi di alto tradimento e di atientato alla
Costituzione. Ma francamente, in una vi-
cenda come quesla, che potrebbe definirsi
solo squallida, se non vi fosse il dramma-
lico problema di uih’innocenza che rischia
di essere contestata, non vedo quale fon-
damento possa avere un cosi complicato
ed eccezionale meccanismo di accertamento
della verita. Basterebbe un giudice ordina-
rio, debitamente conirollato, nella piena au-
tonomia dell’esercizio della giurisdizione, da
parte di un altro giudice competente per
fatto e per diritto (Commentt all’estrema
sinistra). -

Dico queste cose, che hanno un signifi-
calo solo marginale (ma avremmo torto a
lasciarle cadere, una volta passato questo
momenlo, perché c¢’¢ un rischio di involu-
zione verso una giustizia politica), appun-
to per rendere evidente la delicatezza del-





