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¢ quello di non rispeltare le leggi, perché
dovrebbero rispettarle i giovani ? Se & tanto
facile sotirarre dei miliardi alle casse dello
Stalo; se 1 Lefébvre, 1 Grociani, 1 Sindona
frovano protettori e magari complici altolo-
cati, perché, potrebbero magari pensare al-
cuni di quesli giovani, non dovremmo an-
che moi, noi che siamo spesso condannati
alla miseria ¢ alla disoccupazione, procac-
clarci denaro in modo facile ?

Lia conseguenza piu grave di quanto &
accaduto in Italia mel corso di questi anni
¢ che l'impunitd assicurata ha continuato a
suscitare scandali, ha contribuito largamente
a far cadere ogni forma «di controllo sociale
¢ ha lascialo via libera al dispiegarsi degli
islinti. Una volla che si & eclissala la mo-
ralild pubblica, nell’omhbra pesante che av-
volge la socield, sono caduli o si sono al-
lentali molti freni.

Grandi, grandi sono in quesla dolorosa
vicenda del noslro pacse, in questo trava-
glio della noslra giovenlit che & la prinei-
pale viltima di questa siluazione — ed & vit-
tima anche quando divenia essa stessa cri-
minale —, grandi, dicevo, sono le responsa-
bilita della democrazia cristiana; enormi, di-
venterebbero, se gli accordi fra la democra-
zia cristiana e la socialdemocrazia dovessero
funzionare nelle prossime votazioni !

Molti oratori, anche di mparte democri-
stiana, hanno posto l'accento delle loro
preoccupazioni sulle reazioni della pubbli-
ca opinione, sulla sfiducia che si & creata,
sulla necessitd di ristabilirla. E la ristabi-
liremo forse rifiutando ancora wna volta
alla opinione pubblica la possibilitd di co-
noscere la verita, rifiutando il dibattito non
condolto nel segreto dell’istruttoria, o in un
consesso di quasi mille membri che non co-
nosce gh alli del processo, ma davanti ad.
un vero e proprio collegio giudicante, da-
vanki al collegio giudicante che la Costitu-
zione ha all’uopo designato ?

Non -dimentichiamo che & un’opinione
pubblica gia {raumatizzata e resa qualun-
quistica dalle vicende degli attentati, piu o
meno coevi a questo scandalo, per i quali
si celebra in questi giorni a Catanzaro un
processo che risultera forse un’inutile bef-
fa. Anche in quel processo, come in que-
sto, si sono visti generali varcare la soglia
della prigione, sono affiorate complicity al-
tissime del Viminale, su cui non si & fatta
luce; decine di morti e di feriti, colpiti da
una trama che € partita dalle stesse auto-
rita dello Stato, attendono ancora giustizia.
E di fronte ai pit gelosi segreti di questa

istrultoria, che avrebbero veramente aiuta-
lo l'opinione puhblica a capire, ’onorevole
Moro ha opposto 1l segreto di Stato, come
questa volta vuol opporei il segreto del-
l'urna.

Ho detto prima che VPabuso chiama
I’abuso, come 1’abisso chiama l’abisso: la
catena degli abusi, che si susseguono a rit-
mo sempre piu rapido, tanto da apparire
all’uomo della strada come prassi domi-
nante, conferma questa veritd. E 1’abisso
che si spalanca oggi davanti all’ltalia, col-
pita da uwna grave crisi economica, ma da
una crisi morale ancora piu grave, & ter-
rihilmente pauroso. Non fard alla democra-
via cristiana il torlo di supporre che essa
abbia voluto coscientemente creare una si-
tuazione di qualunquismo generale, che co-
stiluiscc storicamente 1'Aumus adalto per
ogni sorta di avventura. Ma purtroppo non
si padroneggiano sempre gli cventi che si
sono suseitali, e noi siamo oggi veramente
sull’orlo dell’abisso.

Conosco da molti anni 'onorevole Moro,
I’onorevole Zaccagnini, l'onorevole Andreot-
ti, gli altri dirigenli della democrazia cri-
stiana, e ricordo quando per la prima vol-
ta, trentuno anni fa, c¢i lrovammo insieme,
adunati in questa sede, per geltare insie-
me le fondamenta di un nuovo ordine de-
niocratica. Quante speranze, allora ! E quan-
te delusioni in questi anni! Quanta dolo-
rosa esperienza, e quanta amarezza, nella
mia vita di questi trent’anni ! Eppure, bi-
sogna lottare e sperare. Lasciatemi sperare,
colleghi della democrazia cristiana, cui mi
rivolgo con animo amichevole e fraterno,
che una resipiscenza sia ancora possibile.
I’onorevecle Moro & pur sempre l'uomo che,
agli inizi degli anni sessanta, si & battuto
per aprire slrade nuovc e pitu larghe alla
vita politica italiana, ed & ancora oggi for-
se l'uomo che, pin di ogni altro, potrebbe
strappare alla democrazia cristiana il con-
$eNS0 4 Nuove, ancor piu coraggiose, espe-
rienze. I onorevole Zaccagnini & pur: sem-
pre I'uomo che ha accettato, credo suo mal-
grado, il peso di gravi responsabilitd nel
suo partito, perché ha sentito il bisogno
di rinnovarlo, soprattutto moralmente. E
con animo di amico e di estimatore di

- questi colleghi - che rivolgo a loro, e con

loro a tanti altri amici che ho in seno al
partito di governo, l'invito a rifiettere an-
cora.

Sarebbe una grande vittoria per la de-
mocrazia se 1'onorevole Moro, levandosi
oggi a parlare, a chiusura di questo dibat-
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lilo, annunciasse che il suo partito, pur
convinio dell’innocenza degli ex ministri,
si & reso conto che il paese esige che que-
sta innocenza sia conclamata dalla piu alta
assise di giustizia che abbia il nostro pae-
se e non da oscuri palteggiamenti, da so-
lidarietd non immacolate, dal segreto del-
l'urna. Sarebbe in primo luogo un servizio
reso ai ministri incriminati, che non po-
tranno uscire a testa alta da un’assoluzio-
ne in quesla sede, ma che uscirebbero a
testa alta da un’assoluzione della Corte co-
stituzionale. Sarebbe un servizio reso alla
democrazia cristiana, che avrebbe sulla
base e sull’opinione pubblica quell’effetto
galvanizzante che ebbe 1’elezione dell’ono-
revole Zaccagnini alla" segreteria del par-
tito. E sarebbe soprattutto un tributo pa-
galo alla demnocrazia, un tribulo pagato alla
sete di giustizia, di veritd e di moralild
del nostro popolo, che tanli sacrificti ha
sopportato, che & chiamalo a sopportarne
molti altri e a cui deve essere ridata una
fede nell’avvenire democratico del paese
(Vivi applausi a sinisira ed all’estrema si-
nistra — Congratulazions). '

PRESIDENTI. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Delfino. Ne ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, onorevoli
senalori e depulati, dopo una settimana di
dibaltito, prossimo ormai alla conclusione,
credo sia doveroso prendere atlto che que-
sta non & piu una fase, anche se speciale,
di un processo giudiziario: questa — nono-
slante 1l diverso avviso del senalore Basso
- & la eonclusione di un processo polilico.

Gia 1 commissari dell’Inquirenle erano

slati considerati dai rispettivi partiti pia-

come uomini di parte, che come giudici
che dovevano stare al di sopra delle par-
t1, nella indipendenza piena della loro co-
scienza, orientala solo nella cognizione de-
gli atli istruttori. Quella hiberla di coscien-
za che noi di Coslituenle di destra-demo-
crazta naziotlale, appena coslituili in grup-
po parlamentare, abbiamo riconosciuto al
nostro rappresentante, onorevole Manco,
che, per quesla sua rivendicata liberta di
giudice, era entrato in pesante contrasto
nelle setiimane precedenti con chi voleva
imporgli una ragione di partito che feriva
la sua aulonoma e libera formazione di
giudizio.

Ma ormai qui non siamo piu al voto
di coscienza, invano leri reclamato dal se-
natore Gui sulla base delle sole risultanze

processuali. Siamo al voto politico, per-
ché qui non si & fatto il processo agli ex
ministri per il loro operato, qui non si
sono poriate prove. Il senatore D’Angelo-
sanle non ha processato 'onorevole Tanas-
si, ma gli americani (si pensi alla sua
conlinua iterazione: gli americani, gli ame-
ricani, gli americani!). IL’onorevole Spa-
gnoli non ho processato il senatore Gui,
ma la NATO, fatta rientrare comungque in
questo dibatlilo. L’onorevole Pannella ha
tentalo di allargare ,il processo, ma poi,
in effetli, abbiamo 1'impressione che non
abbia processato nessuno in Italia; nemme-
no il processo alla Fava & riuscito a fare
I'onorevole Pannella, ma ha processato
con moila insistenza le multinazionali im-
perialiste e guerrafondaic americane.

Queslo, allora, e wun processo polilico
di sinistra e da sinistra. Ed ¢ significa-
livo, anche se sbalorditivo, che queslo dato
elementare e lapalissiano non sia stalo
compreso dall’onorevole Almirante, che ac-
cusa noi di democrazia nazionale di essere
una desira di comodo, e finisce proprio lui
con I'essere una destra di comodo del par-
lilo comunisla, dell’onorevole Pannella, di
Lolta conlinua, di Avanguardia operaia;
I’onorevole Almirante, che finird per vota-
re assiteme al senalore Terracini, difensore,
ricordalo ed acclamalo I’altra sera dal se-
nalore Galanle Garrone, di Lojacono e
Panzieri. Ognuno, quindi, ha le compa-
gnie che preferisce. Tutlo questo & signi-
ficalivo e spiega compiutamente i motivi
del nostro dissenso e della mnostra rottura
con una linea politica di pratico favoreg-
giameito del compromesso storico.

L’alibt del processo al regime noi reg-
ge: se un regime & un sislema di potere,
quesio processo al regime andava falto a
tutto il potere, non pud essere fatto ad
una parte del potere ‘in un delerminato
periodo storico.

’d allora il parlito comunista oggi cer-
ca di fare il processo al regime che con-
viene al partilo comunisla. Se bisogna sta-
re a quella che Gramsci definiva «la ve-
ritd, che & sempre rivoluzionaria », oggi
per il parlilo comunista «1’indizio & sem-
pre rivoluzionario ». B sempre rivoluzio-
nario l'indizio, ma non ¢& sempre rivolu-
zionaria la tangenle: la langente & rivo-
luzicnaria quando & comunista. Quando la
tangente & comunista, come nei traffici con
I’est, quando la tangente & socialista, come
nello scandalo di Parma (e qui ha parlato
proprio un senatore di Parma, che di tan-
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genti socialiste a Parma dovrebbe intender-
sene, facendo appello alla coscienza dei de-
mocristiani), quando le tangenti sono di
sinistra, allora possono anche essere rivo-
luzionarie, come le storiche rapine di Sta-
lin erano rivoluzionarie.

Questo & dunque un processo politico
di sinistra e politicamente noi da destra
¢l comporteremo come ci spingerda a com-
portarci la logica politica, basandoci sem-
Dbre sulla liberlta di coscienza che noi ab-
biamo sempre rivendicato e che 1'onorevole
Manco ha esercitalo con la nostra piena
solidarietd.

La polemica con l'onorevole Manco &
assurda. I’onorevole Manco, in seno alla
Commissione inquirente, ha volalo in fa-
vore del senatore Gui dopo il senatore Fos-
son, quando cioe sapeva matematicamente
che il suo volo non sarebbe valso ad evi-
lare al senatore Gui questo dibattito. IL.o
ha fatlo, percio, non per calcolo, ma in pie-
na hbertd di coscienza, disposto ad affron-
tare ogni evenluale polemica.

Questa & la migliore dimostrazione del-
la piena liberta di coscienza con cui noi
¢ siamo mossi e con cui continueremo a
muoverci in quesla occasione, fermo re-
stando il dato politico che ho sottolineato:
questo €& un processo politico fatto da si-
nistra e quindi da destra non si puo for-
nire un voto che rappresenti 1’alibi per
una campagna di sinistra di cui spieghe-
remo pol le origini, i motivi e le ragioni
in questo particolare momento.

Prima di addentrarmi in queste valuta-
zioni conclusive, ritengo opportuno (anche
se scusandomene con 1'Assemblea: mi ren-
do conto che il dramma del momento at-
luale non meriterebbe una attenzione par-
licolare a certi problemi) rispondere a cose
delle da ex amici di partito in que-
st’aula. .

L’onorevole Pazzaglia ha affermato, in

apertura del dibattito, che, se nella Com--

missione inquirente fosse stato presente un
rappresentante del MSI-destra nazionale,
I'onorevole Rumor sarebbe stato oggi tra
gli imputati. L’onorevole Santagati ha af-
fermato che, una volta uscito dal gruppo
del MSI-destra nazionale, 1’onorevole Man-
co si sarebbe dovuto dimettere da mem-
bro della Commissione inquirente per es-
sere sostituito da un altro parlamentare
del MSI-destra nazionale. Infine, 1'onore-
vole Almirante ha parlato dera sera di
corruzione di parlamentari trasmigrati da

un gruppo all’altro, folgorati da innocen-
tismo « sulla via di Damasco ».

Sia pure sinteticamente, alcune preci-
sazioni sono doverose e necessarie, per
evitare che in un futuro dibattito parla-
mentare si citino queste affermazioni, di-
cendo che nessuno ad esse ha replicato.

I1 rappresentante del MSI-destra nazio-
nale era presente in seno alla Commis-
sione inquirente: era [’onorevole Manco,
eletto dalla maggioranza di quel gruppo,
in concorrenza con il candidato dell’ono-
revole Almirante. E probabilmente [’ono-
revole Pazzaglia non fu rieletto alla Com-
missione inquirente proprio perché era il
candidato dell’onorevole Almirante, non
perché non avesse le qualitd necessarie
per rimanere nella Commissione. In ogni
caso, anche perché l'onorevole Pazzaglia
era sostenuto dall’onorevole Almirante, la
maggioranza dei deputati del MSI-destra
nazionale preferi eleggere l'onorevole Man-
co, 11 quale si dichiard convinto dell’in-
nocenza dell’onorevole Rumor, quando era
ancora membro del gruppo del MSI-destra
nazionale, sostenendo proprio per questo
una polemica sulla stampa con l'onorevole
Almirante. .

L’onorevole Santagati ha detto che, una
volta uscito dal gruppo del MSI-destra na-
zionale, l'onorevole Manco si sarebbe do-
vuto dimettere da membro della Commis-
sione inquirente. Perché ? Il gruppo del
MSI-destra nazionale aveva un posto in
seno alla Commissione inquirente in ra-
gione della sua consistenza parlamentare,
ma, una volta avvenuta la scissione, i
gruppi parlamentari di Costituente di de-
stra-democrazia nazionale sono piu nume-
rosi di quelli del MSI-destra nazionale
alla Camera e dei senatori, pitu o meno
indipendenti, confluiti al Senato nel grup-
po misto. Spettava quindi a noi il posto
in seno alla Commissione inquirente e
I’onorevole Manco non aveva nessun do-
vere di dimettersi. Colgo anzi I'occasione
per ricordare alla Presidenza della Ca-
mera il nostro diritto a far parte della
Giunta per il regolamento, sulla base del
disposto dell’articolo 16 del regolamento
della Camera. ,

Infine, arriva 1l’onorevole Almirante e
parla di corruzione di parlamentari tra-
smigrati da un gruppo all’altro. L’onore-
vole Almirante ha gid provocato, con una
precedente analoga dichiarazione, la costi-
tuzione di una Commissione parlamentare
d’indagine ai sensi dell’articolo 58 del re-
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golamento e quindi fornira in quella sede
le prove della sua affermazione. Ma 1’ono-
revole Almirante ha fatto di piu: ha pro-
nunciato qui un discorso e, su Il Secolo
d’Italia, ne ha pubblicato un altro, que-
sta mattina. Non mi pare che questo sia
serio, da parte di un .vecchio parlamentare
come I’'onorevole Almirante, che ha addi-
rittura scritto un libro intitolato Processo
al Parlamento: per lui, questa & una pro-
cessomania di vecchia data! Ancora pensa
all’oro di Dongo, quando invece di difen-
dere l'oro di Dongo, egli si nascondeva
in casa di ebrei! ' :

Nel sunto del suo discorso, che egli
fa su Il Secolo d’ltalia, giunge addirit-
tura ad affermare di aver delto (io ho
ascoltato, ma non ¢& stato detto), che la
scissione operala sarebbe stata voluta cer-
tamente, anche se parzialmenle, per la
faccenda dell’Inquirente. Egli giunge ad
affermare che tulto cid che ha rappresen-
talo una scelta da parte di 26 parlamen-
tari, scelta che ha coinvolio le nosire co-
scienze, 1 nostri sentimenli ed 1 nostri
ragionamenti, va ricondotto - secondo lui

- ad un fatto di corruzione, che sarebbe

avvenuto soltanto per il voto, per salvare
Ponorevole Rumor ! Volete sapere ora 1
motivi effettivi per cui abbiamo fatto la
scissione ? Se il signor Presidente me lo
consente, ne citerd uno solo: su Il Secolo
d’ltalia di ieri figura un articolo di fondo
dell’attuale presidente del partito. Ecco
qual ¢ la linea di questo MSI-destra na-
zionale: « So bene che non & neppure fa-
cile capire quale possa essere, nel mondo
dell’attuale politica italiana, la determi-
nante funzione di un partito come il no-
stro. Ma non abbiamo scelta: o siamo
convinti di averla, questa determinante
funzione, ed in questa convinzione ¢i muo-
viamo, 0 .ci rassegnamo e non parliamo
mai piu»! Vi rendete conto? Poievamo
continuare a seguire una linea politica che
non c¢’¢, che non si conosce, che non co-
noscono neppure loro? E tutlavia bisogne-
rebbe credervi ? .

Ececo 1 molivi cul mi riferivo, che in-
dubbiamente trascendono la vicenda dell’In-
quirente; l'onorevole Pazzaglia sostiene che,
se in essa. fosse stato presente il rappresen-
tante del MSI-destra nazionale, sicuramente
{’onorevole Rumor oggi sarebbe fra gli im-
putati: chi 1'ha detto? L’onorevole Manco
aveva gid preso posizione, sulla base di
un certo convincimento. Avremmo affron-
tato la queslione in seno al gruppo parla-

mentare, ma queslo aveva gia un tipo di
maggioranza che aveva elello 1’onorevole
Manco. Oppure 'onorevole Almirante, come
segretario del partito, pensava di dare or-
dini all’onorevole Manco ? Tutli quelli che
conoscono 1’onorevole Manco sanno che
egli non avrebbe accettato alcun ordine ed
alcuna imposizione.

E chi ha detto che 'onorevole Almiran-
te avrebbe dato con certezza 1'ordine di
volare contro l'onorevole Rumor ? L’onore-
vole Pazzaglia, che ha fatto parte della
Commissione inquirente, sa che l'onorevole
Almirante impartisce ordini; infatti nel 1974
P’onorevole Almirante detle ordini agli ono-
revoli Pazzaglia e Nencioni, ordini di assol-
vere alcuni ministri che erano implicali
nello scandalo dei pelroli ! Chi ha -detlo
che I’onorevoie Almiranle non avrebbe dato
ancora una volta un ordine di assoluzione,
certo non per molivi di corruzione, perché,
per caritd: « Bruto ¢ uomo d’onore » 2 Non
st pone un problema di queslo lipo. Tanto
& vero che, se guardate il bilancio del par-
tilo, il consuntivo presentalo nel 1974, non
vi e traccia di enirala straordinaria di que-
sto tipo. Quindi, non vi é& alcun dubbio
che possa essersi verificala una corruzione:
solo quelle che figurano nei libri contabili
della Lockheed sono corrizioni: quelle che
noil stanno nei bilanci, non possono essere
chiaramente corruzioni. Quindi, per carita,
nessuno parla di corruzione !

Ma non si venga a rivendicare un tipo
di coerenza « processaiola » che noi assolu-
tamente non condividiamo; si lascino questi
uomini, questo gruppo, liberi di esercitare
la loro funzione di coscienza, liberi di eser-
citare un ruoio politico che l'onorevole Al-
miranle non & riuscilo a far esercitare alla
clestra 1taliana !

. Desidero chiudere cosi questo capitolo

_affatto estraneo al dramma d1  questo
processo.
PRESIDENTE. E un aliro tipo di capi

di imputazione, onorevole Delfino (Si ride).
Comunque, chiudiamola, quest’altra ipolesi
di reato...

ARTIERI. La ringraziamo, signor Pre-
sidente.

DELFINO. Non abbiamo introdotto noi
questi argomenti nel dibattito. Poiché, pero,
si finisce sempre per commentare che nes-
suno ha smentito, abbiamo ritenuto di far-
la, questa smentila. Se servono ulteriori
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precisazioni, ella si renderd conto che noi
possiamo anche non fermarci qui...

PRESIDENTE. Puo rivolgersi all’Inqui-
rente... .

DELFINO. Ma no, io non imito 1’ono-
revole Pannella che cerca di far rientrare
dalla finestra quello che ron entra dalla
porta. Non credo che 'Inquirente debba es-
sere, in gquesto momento, disturbata per
problemi di questo tipo.

Vogliamo sinteticamente - sperando di
riuscire nella sintesi — riassumere i termini
inaccettabili e la condizione assurda in cui
si frova il Parlamento alla vigilia di questo
volo grave ed importante. Certo, le respon-
sabilitd formali di questa situazione difficile
sono state un po’ da tutti riconosciute; se
ci sono due immnutati certi, da condannare
in queslo dibattito. eredo che essi siano la
legge n. 20 del 1962 e il regolamenio parla-
menlare per i procedimenti di accusa del
1961, che sono andali oltre la « legge-ma-
dre » costituzionale m. 1 del 1953, superan-
do i limiti referenti che D’articolo 12 di
quella legge fissava per la Commissione in-
quirente.

E siamo arrivali ad una Commissione
inquirente che ha fatto un vero e proprio
processo. Non prendiamoci in giro, non
continuiamo a dire, come & stato detto an-
cora poco fa dal senatore Basso. che sara
la Corte costituzionale a fare <4l processo.
L’Inguirente & stala mun tribunale ! Quando
questa Commissione ha il potere di archi-
viare e quindi di assolvere, e il potere di
rinviare al Parlamento riunito in seduta co-
mune e quindi, praticamente, di condan-
nare, significa che essa ha portato avanti
un processo, che & stata un tribunale.

Questa, forse, non & nemmeno uma corte
d’appello: questa é addirittura una Corte di
cassazione ! Come giustamente rilevava ieri
I'onorevole Tanassi, un processo presso la
Corle costituzionale, per btutti i motivi che
sono stati defti, non finirebbe mai. Da qui
esce ung condanna, che ¢ politica ed uma-
" na, definitiva per coloro i quali verranno
rinviati alla Corte costituzionale.

Non facciamoci illusioni in questo senso.
Bando alle dpocrisie! Diciamo la veritd ! E
diciamo anche che, se esiste una responsa-
hilitd formale melle leggi e nei regolamenti,
esiste anche una responsabilitd sostanziale,
ancora maggiore, in certi commissari della
Inquirente, in certi partiti i cui rappresen-
fanti facevano parte dell’Inquirente.

Come si fa a megare che le elezioni del
20 giugno si sono svolte incentrandosi sullo
scandalo Lockheed 2 Come si fa ad ignorare
che si & tornati dagli Stati Uniti col « mue-
chio » delle rivelazioni mper porre sotto
processo uomini e parbiti ? Come si fa ad
ignorare questa realtd; come si fa ad igno-
rare ‘che questo &€ un processo che si & fatto
in piazza (altro che « Il lello in piazza »)?

Si tratta «di un processo gia fatto, e per-
ché ? "Perché eravamo in campagna eletto-
rale, e il partito comunista doveva frarre
giovamento da guel tipo di processo; e si
illudeva il Movimento sociale italiano quan-
do, il 16 giugno, alla vigilia del voto del
20 giugno, diceva @i suoi commissari del-
I’'Inguirente di chiedere 1’arresto di Gui e
di ‘Tanassi. Era wveramente 1'illusione di
raccogliere le briciole dello scandalismo
eleltorale, quando il grosso del colpo lo ave-
va ormai fatto il partito comunista, che ave-
va affisso gia da mesi in Ttalia i manifesti
con le ‘folografie delle ville di Crociani, sen-
za ricordare, per caritd !, le ville, i came-
rieri, le livree di Luchino Visconti, dei mi-
liardari - attori, cantanti, uomini di cul-
tura, pittori, esportatori di wcapitali — del
partito comunista stesso. Era gia l'indivi-
duazione mnetta di un fipo di campagna elet-
torale -che ha avuto un premio, un risul-
tato per le indubbie capaciti ed abilita pro-
pagandistiche del partito comunista. Dopo
quel risultato, il partito comunista non po-
teva modificare totalmente muna certa linea.

Certo, & obiettivamente riscontrato, dagli
alleggiamenti dei commissari comunisti al-
I'Inguirente, che nei primi mesi — in cui si
doveva andare alla formazione del Governo
e, subito dopo, si doveva portare chiara-
mente avanti il discorso dell’inserimento
sempre pill massiccio del partito comunista
nella maggioranza — i commissari stessi ab-
biano dato prova di capacitd e i duttilita
davanti al processo. Di quella capacitd, dut-
tilita e cinismo - direi — di marca togliat-
tiana, abituata a tutto, ai processi staliniani
e alle riabilitazioni krusceviane, con la stes-
sa indifferenza e con la stessa capacitd di
assolvere e di condannare purché sia salva
la ragione di partito. Lo stesso wcinismo e
la stessa indifferenza con le.quali in Spa-
gna, nelle ultime sellimane della guerra ci-
vile, ¢i si occupava pitt della eliminazione
dei trotzkisti che di quella dei franchisti.

E la stessa tecnica e la stessa linea che
hanno portato il capo storico del partito
comunista italiano, l'onorevole Togliatti, a
Mosca, nei giorni dei processi e delle «pur-
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ghe », a non guardare in faccia e a mnon
ricevere nemmeno i parenti che venivano
ingiustamente incarcerati o prelevati daill’al-
bergo Luxz per essere portati alla Lubianka
0 per fare un viaggio senza ritorno. Lo stes-
so cinismo che poi consente le riabilitazio-
ni ‘postume.

E chiaro che, in questa linea, il partito
comunista nei primi mesi ha dato 1’impres-
sione di non insistere, di non aggravare
una certa tendenza e una certa posizione.

Quando, allora, il partito comunista ha
ripreso la linea dura; quando ha rimesso
via la carota e ha tirato fuori il bastone ?
Quando la situazione politica ¢ diventata
pit difficile, pilt pesante, pil pressante, piu
complicata; quando 1’eurocomunismo ha
avuto obiettive difficoltd all’est e ha avuto
riscontri megativi in Italia; quando all’uni-
versitd & cominciato a succedere quello che
succede, quando c’'¢ l'insodisfazione nelle
fabbriche, quando c¢’¢ difficoltd generale,
quando il discorso dell’inserimento trova a
un certo punto un ostacolo in una presa di
posizione piu decisa da parte della demo-
crazia cristiana; quando nel partito sociali-
sta affiora la consapevolezza del necessario
discorso dell’autonomia.

A questo punto il partito comunista ha
bisogno del processo per wuscire dalla sua
cnisi. Il processo serve al partito comunista
per risolvere problemi di base e problemi
di wvertice: i primi nei confronti di una
base insodisfatta, alla quale bisogna dare
qualche cosa. Il processo giova al partito
comunista sul terreno del quadro mpolitico
generale perché serve come avvertimento:
«idi qui non si torna indietro ! ». Serve co-
me ricatto: questo & il processo-ricatto. B
stato scritto su ’Unitd.

Non vengo a dire cose che mi invento:
su ’Unita 1’avvertimento all’onorevole An-
dreotti ¢ stato molto chiaro, molto esplicito
e netto. Mi permetto di leggere le frasi che
sono state scritte su questo giornale: «La
difesa a oltranza di Gui provoca inevita-
bilmente delle conseguenze ». E poi si ag-
giunge che i comunisti vogliono. « credere
che nella democrazia cristiana vi siano
uomini in grado di comprendere ».

Allora, avete capito qual & il discorso
alla democrazia cristiana, qual & il di-
scorso che viene fatto al Governo? E per
comprendere dovete condannare Gui! Que-
sto & il ragionamento del partito comunista;
questa & una forma di ricatto politico bello
e buono che viene impostato in questo
momento. Voglio solo sperare che questa

forma di ricatto politico del comunismo -
che lo ripropone ogni volta che lo ritiene
utile — non vi faccia richiudere gli occhi
appena finito questo dibaltito.

Voglio sperare che l’appello ai comuni-
sti fatto dall’onorevole Tanassi sia un ap-
pello formale piu che sostanziale.

Onorevole Tanassi, io mi rendo conto:
nella sua posizione € chiaro che ella deve
fare I’appello a tutti, ma 1’appello specifi-
co ai comunisti per il suo caso personale
& un appello che puo valere oggi in ter-
mini tattici, ma non pud essere un ap-
pello strategico. Ella & socialdemocratico,
quindi & «socialtraditore », come io sono
considerato tradilore da un’altra parte.
Chiunque faccia qualcosa ‘per aiutare la
democrazia & sempre traditore nella cro-
naca, ma non nella storia. Ebbene, non
credo che ella il suo appello lo possa con-
cepire in termini strategici, dopo la soffe-
renza, dopo le umiliazioni di questi giorni.

L’Unite di oggi definisce arrogante il
discorso di Gui, che & stato un discorso
umano, un discorso concreto, di -citazioni
di fatti, un discorso di un uomo onesto.
Io sono convinto, dal punto di vista uma-
no, oltre che dal punto di vista proces-
suale — e sono disposto a giurare su Dio
— dell’innocenza di Gui. Ne sono convinto
nelle ossa, ne sono convinto nel sangue,
ne sono convinto nel sentimento, nella ra-
gione ! Ebbene, Gui diventa «arroganle » !

Il discorso politico del partito comuni-
sta voi ve lo ritroverele sempre in termini
di ricatto, quando sara necessario al par-
tilo comurista portare avanti questo di-
scorso !

Certo, c’é¢ bisogno di moralita, c’é¢ bi-
sogno di moralizzazione; ma & questa la
sede per la moralizzazione ? Lo facciamo
qui il processo ? Lo fa il partito socialista
il processo? Ho ricordato prima che han-
no fatto parlare il senatore Fabio Fabbri,
di Parma, e il partito socialista e il se-
natore Tabbri hanno difeso sino -all’ultimo
momento il loro assessore implicato nello
scandalo edilizio assieme ai comunisti; non
lo hanno mollato! Come pud chiedere, og-
gi, il partilo socialista alla democrazia cri-
stiana - come ha fatto il senatore Fabbri
~ di mollare il senatorc Gui, aminesso e
non concesso che il senatore Gui sia col-
pevole ?

Il processo al regime ? Certo, il processo
al regime, il processo alle tangenti! Su
Panorama & iniziata la rivelazione dei fatti
della Lockheed; su Panorama c'é stala
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anche la rivelazione delle tangenti Exxon,
dei traffici oltrecortina, della « Restital »,
delle tangenti sulla carne, e cosi via. E

tutti hanno conoscenza di queste cose, an- -

che se oggi accortamente si cambiano le
societd e si cambiano i responsabili !

La veritd & che le tangenti il partito
comunista, in Italia e all’estero, le ha re-
golarmente riscosse. Basterebbe parlare del-
le bustarelle STANDA e dello scandalo con
la COOP. Basterebbero le testimonianze di
Sferza, il quale ha affermato che bisogna-
va aiutare la COOP, perché poi quest’ul-
tima avrebbe dato appoggi politici. E al-
lora bisognava dare alla CGOOP, in una
certa cifta, un palazzo di quattro piani,
perché anch’essa avesse il suo punto di
vendita. E queste non sono bustarelle ?
Non sono tangenti? Non & corruzione? E
allora il processo al cosiddetto regime non
pud essere fatto in questa occasione con
due capri espiatori che forse — e per Gui
senza forse — non hanno responsabilita. Il
processo, se deve essere fatto, va fatto.in
allra sede e, soprattutto, va fatto nella con-
sapevolevza politica di non giocare alle spe-
culazioni, di non giocare al massacro.

In un momento cosi drammatico e dif-
ficile per la nostra nazione, bisognava ave-
re il senso della misura e confrontarsi po-
liticamente, pagando i prezzi politici che
bisogna pagare quando si deve ricondurre
una situazione nazionale di estrema gravi-
ta, drammaticita e difficoltd generale a ter-
mini accettabili, che ci consentono una ri-
composizione economica e c¢i mettano di
nuovo nelle condizioni di andare avanti
economicamente e politicamente.

E in un momento cosi drammatico e
difficile che si inserisce 1’onorevole Pannel-
la con dei lentativi che io vorrei spiegare
dal punto di vista -~ se mi si consente —
ideologico e culturale. A parte la «scena »,
a parte il gigionismo, a parte il calcolo
.degli interventi (se aveste seguilo in tele-
visione gli interventi degli oratori radicali,
avreste nolato che erano predisposti in
modo da contenere nei primi cinque mi-
nuti le affermazioni ad effetlo), bisogna
considerare che I'onorevole Pannella - sin
dall'inizio ha cercato di esordire con pro-
blemi regolamentari, pur di far parlare di
s6; e poi ha aspettato, per fare le sue
« rivelazioni », che il dibattito fosse al cul-
mine. Quindi, una volta che le sue cosid-
dette clamorose rivelazioni non hanno sor-
tito l'effetto di raccogliere le firme, ha tro-
valo lo spunto finale della ridicola denun-

cia che ha presentalo solo per fare clamo-
re. B la debolezza di Pannella. B una de-
bolezza che finird per pagare. Infalti, tutti
coloro che fanno gli attori e credono di
poter fare sempre gli attori, alla fine, pa-
gano. leri sera un senatore del mio grup-
po, dopo un certo intervento, ha detto:
« Mi sembrava di sentire la Callas dopo
trent’anni ». £ evidente che la Callas, dopo
trent’anni, non canta piu come prima. E
Pannella si avvia precocemente su questa
strada, perché non capisce che non si puod.
recitare all’infinito. Inoltre, davanti ad un
pubblico smaliziato, come forse noi siamo,
non soio possibili queste recite continue,
anche se qualche volta la Presidenza della
Camera, credendo che la tolleranza e la li-
heralita si dimostrano con le concessioni a
Pannella, accorda a quest’ultimo pin di
quello che opportunamente dovrebbe esser-
gli accordato.

~ 11 regolamento, infatti, non deve tutelare
solo il singolo; deve tutelare anche tutti
gli altri, che non hanno il dovere di starsi
a sorbire le infrazioni a catena, il tenta-
tivo di inserire nel processo elementi di
N Processo Nuovo, senza connessione e sen-
va logica. Tutto questo, secondo me, non
¢ nemmeno riluale, non ¢& nemmeno re-
golare.

Ma facciamo grazia a Pannella di queste
sue esibizioni, e cerchiamo di cogliere un
momento culturale e ideologico. Pannella,
nel suo intervento, ha fatto il processo alle
multinazionali, ma non come lo ha fatlo
Spagnoli. nel senso delle multinazionali
braccio secolare degli States americani e
della politica americana dell’imperialismo
economico. Pannella ha fatto un altro tipo
di discorso: per lui, per la sua imposta-
zione radicale e libertaria, le multinazio-
nali si collocano nell’ambito della sua vi-
sione della storia, cioé come un gruppo di
potere che & contro la libertd, contro i di-
ritti dei singoli e delle masse. Quindi, le
multinazionali sono addirittura un’entitd in
contrasto con lo Stato americano. E allora,
lo Stato americano, il suo establishment
preoccupato di questo eccesso di potere del-
le multinazionali, ha voluto fare l’inchiesta
per mandarle all’aria in queste loro azio-
ni concorrenziall e confiscatrici. Il senato
statunitense ha processato le multinazionali
e con esse sono saltali in aria gli «strac-
¢i» in Giappone, in Olanda e in Italia.

Questa impostazione di Pannella & falsa
e non corrisponde alla realtd degli Stali
Unili, alla situazione in cui sono maturati
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il rapporto Church ed il rapporto Rieke.
(lome sono mnate: comie sono fiorite "queste
inchieste ? In parte sull’onda e sul riflus-
so del Watergate, in parte per quel puri-
tanesimo che riemcrge periodicamente ne-
gli Stali Uniti. Tornano al Mayflower, ai
padri pellegrini, a quelle impostazioni quac-
chere ner cui bastava essere stati negli
Stati Uniti nei mesi o negli anni scorsi per
vedere che i processi. le crisi e le pole-
miche non erano solo a livello nazionale.
Si inqusiva lo sceriffo, il sindaco; si in-
quisivano tutti. Si trattava di una ondata
nella quale dobbiamo anche collocare una
campagna eleltorale. Ma perché, il senatore
Church non era forse uno dei candidati,
se non alla presidenza, alla vicepresiden-
va? Ma perché, non c’era la gara per le
primarie per arrivare alla convention ed
alle due nominations ? Non c’era tutto que-
slo, in America ?

In tfale clima si & sviluppalo anche 1l
rapporto Chuch, e non per i molivi di cui
parla Pannella. Ma per capire la posizione
shagliala di Pannella noi abbiamo il pen-
dant 1italiano. Egli afferma che esiste In
Italia una organizzazione tipo Specire, mo-
dello 007. Come negl Stali Uniti esistono
le multinazionali della produzione e della
vendita, egli ha individuato in Italia la
« multinazionale della truffa ». Da qui viene
Ja denuncia coniro 1l Presidente della Re-
pubblica, con tuito i1l resto. Per lui esiste
la multinazionale della truffa, non una cosa
diversa. Quello & il suo concetto liberta-
rio-radicale. Egli lo vede 1 qucsto modo e
gia con questo sgonfia la realta delle sue
accuse ¢ delle sue impostazioni.

Ma 1 mercanti di cannoni, onorevele
Pannella, sono sempre esistiti, come csisto-
no quelli di droga. Bisogna, pero, stare at-
tenti con le connessioni ! Allora, si potreb-
be anche dire che chi ha favorito I'uso
della droga anche leggera & collegato con 1
mercanti di droga. Ma per caritd: Pannel-
la & un uomo d’onore, per cui nessuno si
permette mai di .dire cose di questo genere
0 che lui possa. in qualche modo, essere
invischiato in traffici di questo tipo.

I mercanti d’armi americani: certo,
I’America rappresenla 11 46 per cento dcl
mercato delle armi nel mondo; na 1’Unio-
ne Sovietica ne rapprescnta il 30 per cento.
Basta leggere il Corriere della Sera di due
o tre giorni fa per constatare come nel-
I’America lalina (poiché P'amministrazione
Carter ¢ diversa da quella Ford e cerca di
contecnere o di riballare le giunte militar

per diffondere la democrazia) ed esallamen-
te in Brasile cd in Argenlina, si rifiulano
le armi americane, menlre addirittura in
Perll, in un paesc in cul vi & un regime
militarec non di sinislra, si conducono tral-
lalive per TDacquisto di armi dall’Unione
Sovielica,

I mercato delle armi interessa anche
I'Italia. Noi siamo grandi- esportatori di
armi. Perché, & forse la prima volta che
si fanno cose .di questo genere? Forse la
penetrazione petrolifera ai tempi di Enrico
Mattei non & passata anche mediante il
traffico delle armi con I'Algeria ? Non sono
novitd, queste. Ora vi & la differenza che
molte volte — come viene giustamente osser-
vato — mentre le fangenti americane sono
in dollari, quelle sovietiche sono politiche
e costano molto pit pesantemente e piu
duramente alla libertd ed all’autonomia di
aei popoli che scelgono quel tipo di iraf-
fico con I"Upione Sovietica.

L.a posizione radicale (della auale parlo
noiché ne parlano moltissimo i giornali. la
radio e la televisione, quasi fosse accadule
solo cwvesto) in definitiva non &, ancora una
volta — attenzione. colleghi! + una posizio-
ne di dAdisturbo al partito comunista. cica
una posizione che insidia da sinistra il par-
tito comunista; no, & una posizione che
cerca. di conferire al nartito comunista vna
immagine pin moderata, scavalcandolo a
sinistra. Pannells percid non ¢ 'momo del-
la libertd che oggi, con le sue polemiche,
mette in diffirolta il partito comunisla; sem-
mai lo sospinge - con le sue posizioni
estremiste alle quali il partito comunista
indubbiamente non si associa - verso una
area moderata, verso un’area di centro,
verso un’area di governo, al fing di ri-
guadagnare-le posizioni che ha perduto per
essersi sosninto troppo avanti nella polemi-
ca contro la democrazia cristiana.

Ed allora il aquadro politico & questo. In
tale ambito — che & quello di un vero e
pronrio processo politico - noi abbiamo la-
sciato i parlamentari del nostro gruppo li-
beri di esprimere il loro voto secondn co-
snienza, nella fase del processo giudiziario.
Sul piano della valutazione politica, noi ri-
leniamo che questo sia appunto un proces-
c0 polilico voluto da sinistra, per il van-
faggio della sinistra. 'E noi, come desira.
non ci presteremo certo alle manovre co-
muniste (Applausi dei parlamentari di Co-
stituente di destra-democrazia nazonale e
al ceniro -- Congratwlazions). -
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PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Balzamo. Ne ha facolta.

BALZAMO. Signor Presidente, onore-
voli senatori e deputati, per quanto ri-
guarda la ricostruzione dei fatti e D'esa-
me delle singole posizioni processuali, il
mio intervento si collega, con totale con-
cordanza, a quelli dell’onorevole Felisetti
e dei senatori Fabbri e Cipellini e alla
richiesta conclusiva di rinviare il senatore
Gui e l’onorevole Tanassi alla Corte co-
stiluzionale.

Le considerazioni che intendo rapida-
mente svolgere vogliono offrire una valu-
lazione globale dei parlamentari del par-
tito socialista italiano sulla vicenda, in
rapporlo a motivi politici, giuridici e mo-
rali, che in parle irascendono il caso spe-
cifico. Rilengo che sia diritlo del Parla-
mento lrarre, dalle relazioni, questo esa-
me piu generale che va anche al di &
del giudizio sulla vicenda Lockhieed, per
ricavare significazioni di piu ampio re-
spiro. A nessuno di noi puod infatti sfug-
gire il clima pesante che si ¢ creato in-
torno a questa vicenda e che, in alcuni
momenti, sembrava minacciare le stesse
istituzioni repubblicane.

~ Non mi riferisco a quel clima artifi-
ciosamente creato, a volte, per confondere
precise responsabilita individuali, allo sco-
po di favorire interessi che non hanno
nulla a che vedere con quelli del paese
e della democrazia. Mi riferisco, invece,
alia tensione che si & delerminata nel
paese, all’attesa dell’opinione pubblica, che
¢ giustificata e che dimostra quanto siano
sentile come proprie le istituzioni repub-
blicane da parte del popolo italiano e
come sia acuto il problema della credi-
bilita delle istituzioni stesse. CG’é, nella co-
scienza del paese, un affanno profondo ed
una angustia amara per gli innumerevoli
episodi che corrodono la vita pubblica,
che inficiano la credibilitd delle istituzioni,
che avvelenano lo Stato e i suoi apparati;
episodi che danno il senso di una contli-
nua degenerazione interna dello Stato, di
una impotenza dei pubblici poteri, della
loro corrutlibilila, della loro omertd nei
confronli di responsabili di atti gravi, an-
che ben pit gravi di quelli di cui discu-
tiamo. La realla & che, ormai, si celebra-
no gli anniversari dei misfatti, non i pro-
cedimenti polilici e giudiziari che dovreb-
bero coslituire la risposta dello Stato a

+ quanli - dall'eslerno o dall'inlerno di
esso — hanno atlentalo alla sua sovranila,
alla sua autoritd ed al suo presligio.

Sono avvenuti nel nostro paese falli
alroci, che hanno arrecato danno e ferile
alla democrazia. Raramente - o mali -
abbiamo visto una chiara volontd politica
di ricercare la veritd, di individuare i re-
sponsabili, di abbattere i poli di una tra-
ma devastatrice che continuamente si rian-
noda e costituisce un’organizzazione pa-
rallela eversiva e criminosa che agisce al-
I’ombra dello Stato. Procedimenti giudi-
ziari ritardali, accantonati, sottratti alle
loro legittime sedi, abbinati e connessi con
allri procedimenti in una grande confu-

sione, chiusi in un vicolo cieco, come il
processo di Catanzaro. Piu che la sensa-
zione, si ha il segno di una deliberata
volonta di nascondere, di occullare la ve-
rila, di coprire le responsabilila di autori
di atli infami, che hanno agilo sotto la
protezione e ‘la connivenza di apparabi
dello Stato. '

Si ha ormai il timore nel paese che
lo Stato non renda giustizia, perché espor-
rebbe se stesso o alcuni suoi settori o al-
cuni suoi polenti esponenti alla condanna del-
]a pubblica opinione. La cosiddetla ragion di
Slato induce in realtd 1o Stato a difendersi nel
modo peggiore. Se llo Slalo avesse opera-
to, nel corso di questi lunghi anni, con
senso di giustizia; se avesse, anche solo
i parlte, placato la sele di verita del no-
stro popolo; se la nostra genle avesse po-
tuto trovare un punto certo di riferimen-
to nelle istituzioni — nelle quali pur cre-
de fermamente nonostante tante Llragedie
e tante -colpevoli assenze — forse, oggi, in-
torno a quest’aula vi sarebbero meno so-
spetti e meno timori, vi sarebbe maggio-
Te possibilita di giudicare con serenita.

Ma la responsabilila & nostra ed allo-
ra ¢ anche giusto che, almeno a partire
dolie vicende che ci coinvolgono, si comin-
¢t o far capire che si vuole cambiare
slrada. Vorrei aggiungere - € non vi &
ombra di cinismo in questa mia afferma-
zione - che, se norme processuali di sfa-
vore avessero operato nei confronii degli
inquisili (mi riferisco a tulle le eccezioni
sollevate nei confronli dell’Inquirente, che
hanno certamente, almeno alcune, fonda-
mento serio e valore probante), forse que-
sto non sarebbe il costo che oggi paga
“una classe politica che ha dimostralo
sprezzanlemenle troppa disallenzione verso
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i problemi della giustizia, sia generali sia
specifici.

I.a sentenza di Panzieri, profondamente
ingiusta e che ha cosi profondamente ferito
il sentimento democratico «della nazione, @&
il segno miltimo dei disastrosi ritardi in
tmtto questo campo. Ed anche per questo
specifico settore dell’Inquirente — mi riferi-
sco ai suoi vizi, alle sue incongruenze - ri-
forme da tempo avanzate da piu parti po-
litiche, a cominciare dalla nostra, giacciono
obliterate. Tuttavia, se in questa sede sol-
levassimo in modo esclusivo e iprevalente
tali problemi — che pure esistono e che do-
vremo risolvere - finiremmo con il collo-
carci in antitesi con quella volontd di ac-
certamento della venitd, con quella esigenza
di giustizia, che costituiscono una compo-
nente non esterna, né certamente estranea,
al nostro dibattito.

Al punto in cui sono giunte le cose, un
diverso atteggiamento non avrebbe mpotuto

non assumere il segno di mna volontd di in-

sabbiamenfo e di inlerruzione di un proces-
so di accertamento della veritd, che puo
trovare ormai la sua conclusione solo - e
sotiolineo questo aspetto — nel giudizio della
Corte costituzionale. Per questo, 1'accerta-
mento della veritd rappresenta oggi un mo-
mento i verifica sostanziale della vitalitd
delle istituzioni che vogliamo difendere, a
prescindere dagli uomini che ad esse sono
stati preposti. Al Parlamento spetta di di-
moslrare il wvalore della sua funzione rap-
presentativa, la veritd del suo rapporto con
I'opinione pubblica e, insieme, la sua ca-
pacitd «di porsi come organo che attua e
realizza la volontd normativa espressa nella
Costituzione e nelle leggi, che lo vogliono
non giudice, ma strumento perché la giu-
stizia abbia il suo corso.

Siamo pertanto favorevoli alle proposte
della Commissione inquirente; e riteniamo
che dette proposte debbano essere valutate,
appunto, con serenitd e con responsabilita:
la serenitd che deve derivare dalla certezza
che il giudice, che sara chiamato a pro-
nunziarsi, ¢ il piu alto del nostro ordina-
mento ed & il garante ¢tipico dell’anda-
mento stesso del sistema costituzionale,
della sua legalita e della sua effettivita.
La responsabilitd & quella che ci deriva
dall’essere, noi e solo moi, investiti del po-
tere-dovere di promuovere l’azione penale,
che la Costituzione affida al Parlamento in
via esclusiva.

T necessario partire proprio da questa
considerazione per una impostazione esatia

delle considerazioni che il Parlamento @&
chiamato a decidere. Il carattere esclusivo
del potere parlameniare di far valere la
responsabilitd penale dei ministri costitui-
sce una deroga evidente al mormale ed or-
dinario sistema normativo che regola i
procedimenti giurisdizionali penali. B una
deroga che la Costituzione opera. per tutte
le magioni che conosciamo, che hanno a
fondamento il carattere peculiare che acqui-
sta il reato, quando a commetterlo presu-
mibilmente & un ministro.

Questa deroga al sistema ordinario &
giustificata dalla peculiaritd dei reati e de-
gli indiziati, ma soltanto da questa. Qua-
lunque altra giustificazione sarebbe inrime-
diabilmente in contrasto con il principio di
eguaglianza che ¢ cardine del mostro ordi-
namento e, oltretutfo, una delle conquiste
pitt alte della nostra civiltd giuridica.

La mnostra responsability ci impone di
non trasformare, per nessun motivo, questa
deroga costituzionale in una deroga surret-
tizia al principio di eguaglianza di fronte
alla legge, che sarebbe, oltre che inammis-
sibile, profondamente grave da un punto
di vista politico e morale. Nessuna ragione,
nessun motivo, per quanto encomiabile e
comprensibile, pud costituire giustificazione
di un atto di questo tipo. Se si realizzasse
concrelamente in questo procedimento, co-
me in ogni altro, una weale violazione del
principio di eguaglianza — per 1’uso impro-
prio del polere del Parlamento di esercitare
P’azione penale nei confronti di ministri, per
il solo fatto che si fratti di ministri - I'in-
tero sistema costituzionale sarebbe rcolpito e
la credibilitd delle istituzioni sarebbe irri-
mediabilmente wvulnerata. Heco perché ho
parlato di responsabilitd e di alta responsa-
bilitd, che tutti abbiamo di fronte alla Co-
stituzione e di fronte all’intera collettivita
nazionale.

Il fatto che i reati dei ministri siano
sottoposti ad una giurisdizione particola-
re, che spesso appare all’opinione pubbli-
ca una giurisdizione privilegiata e quasi
di favore, richiede da parte del Parla-
mento un giudizio ed un’attenzione rigo-
rosa sui. fatti, che respinga, al tempo
stesso, ogni sospetto di ‘traltamento privi-
legiato, come ogni sospetto di trattamento
ingiustamente alterato da prevenzioni di
ordine politico. Non hisogna percid com-
mettere ’errore inescusabile di compiere
un atto politico; ma non dobbiamo nep-
pure, nel timore di tale sbaglio, commet-
tere I’errore opposto di disattendere le esi-
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genze di verild e di giustizia. Un Parla-
mento che non sapesse assolvere a que-
sto compito di equilibrio, sarebbe un Par-
lamento che esprimerebbe un voto contro
se slesso e sterilizzerebbe la sua capacita
di collegamento con la societda che & chia-
mato a rappresentare.

Non disconosciamo, naturalmente, 1'im-
portanza ed il peso delle ragioni di chi
propone di disattendere le conclusioni del-
la Commissione inquirente. Riteniamo che
meriti rispetto soprattutto la preoccupazio-
ne, che non abbiamo difficoltd a rilenere
sincera, di chi paventa che la decisione
favorevole alla messa in stato di accusa
. possa muovere da considerazioni politiche
di parte o da interessi politici di parte;
da ragioni, cioé, che non attengono alla
esigenza di promuovere e di realizzare la
giustizia nelle forme e nei modi costitu-
zionalmente previsti. Non si tratta di
preoccupazioni di poco conto, onorevoli
colleghi. Esse investono addirittura la va-
lutazione del meccanismo predisposto co-
stituzionalmente e che ¢ alla sua seconda
prova. Ma non ¢ questa la sede — perché
non stiamo legiferando né in via ordina-
ria né secondo la procedura di revisione
- per prendere posizione su problemi cosi
ardui, come quello della adeguatezza e
della congruita degli istituti costituzionali
che attengono al giudizio sui reati mini-
steriali.

Noi possiamo soltanto applicare le nor-
me vigenti, eseguendone i precetti, per il
valore che esprimono e per il significalo
che hanno. Da questo punto di vista, non
ahbiamo dubbi sul tipo di impostazione
che deve essere data per giungere a deci-
sioni corrette e giuridicamente ineccepibili.

Innanzi a noi vi sono le proposte della
Commissione inquirente. I1 modo con cui
sono state formulate e decise lascia certa-
mente aperti molti varchi. Vi & ancora da
indagare; e lo si dovra fare. La Corte co-
stituzionale ve ha gli strumenti. Nessun
angolo deve rimanere inesplorato. Ma qui,
In questa sede, non possiamo e non dob-
biamo valutare le singole prove, a meno
che Ta infondalezza di una di esse non tra-
volga la intera costruzione dell’iter logico-
giuridico su cui si basa la proposta della
Commissione. Né dobbiamo rifare noi il
lavoro che la Commissione ha gia compiu-
to, ma pronumnciarci piuilosto sul fondamen-
lo della logica cui ¢ ispirata la proposta di
rinvio a giudizio; coerenza e fondamenlo

che non sono scalfiti da nessuna argomen-
lazione, per quanlo sottile e aultorevole.

Non dobbiamo neppure esaminare, co-
me ho gia detlo, le larghe smagliature pro-
cedurali e strutturali della Commissione in-
quirente. Forse — o senza forse - nell’in-
dagine condotta dalla Commissione stessa
vi sono lacune, manchevolezze, aspetti del-
la vicenda non sufficienlemente chiariti; e
di questo nel dibattito si & ampiamente par-
Jato. Probabilmente la revoca dei mandati
di catlura avrebbe consentilo un approfon-
dimento pit penetrante e definitivo. Ma,
nonostante cid e nonostante 1’insufficente
chiarezza su alcuni lineamenti della vicen-
da - sui quali & sempre possibile rilor-
nare -, le conclusioni della Commissione
vanno accolte, e noi le accogliamo, anche
se il dibattito ha avuto il suo peso e gli
argomenti esposti anche dalla difesa hanno
messo in luce - e sarebbe stalo davvero
incomprensibile un evento diverso - circo-
stanze sulle quali la Corte costituzionale
dovrd indagare ulteriormente.

E se i discorsi pronunciati un po’ da
tutlti sin qui hanno un senso e una logica,
I’originaria impostazione che muoveva da
una imputazione fondala esclusivamente su
prove certe e ampiamenie propagandate si
va configurando in una piu opporiuna ed
equilibrata richiesta di rinvio alla Corte
costituzionale in base a prove e in base a
indizi che rendono ancora pio forle la
richiesta di rinvio a giudizio.

Quesio dibaltito, proprio nel momento in
cui, in fase conclusiva, ci porta a fare
aqueste affermazioni con alto senso di re-
sponsabilitd sul diverso valore delle prove,
dimostra che non si vuol fare giuslizia
politica, dicendo che il rinvio rimane un
atto indispensabile, il solo atto che il Par-
lamento pud proporre. Detlo questo, pero,
non si pud neppure sostenere che tutlo si
riduce ad una operazione di millantato
credilo. Se cosi fosse, allora dovremmo
chiederci - e dovremmo chiederlo non piu
al singoli ministri, ma a tutta la demo-
crazia cristiana - come sia possibile che
in settori cosi delicati e vitali come quelli
della difesa e in aree cosi ampie come il
mercalo internazionale degli armamenti pos-
sano operare coil tanto peso e con lanto
prestigio avventurieri potenti sul piano po-
litico prima che sul piano finanziario.

Bisogna anche dire che il fatto che la
Commissione abbia distinto fra tutti gli in-
quisiti che aveva preso in considerazione,
richiedendo la messa in slato d’accusa solo
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per alcuni di essi, ¢ una prova della cre-
dibilita della proposta. 11 dubbio che possa
trallarsi di un giudizio politico di parte
e la preoccupazione che il giudizio possa
essere inquinato da una valutazione poli-
tica, nel momento in cui & fatto proprio
dal Parlamento, sono fugati proprio dalla
diversild delle conclusioni che sono slale
raggiunte in relazione a coloro che erano
stati originariamente inquisiti.

Abbiamo percid ritenuto di doverci ispi-
rare al principio dj rispettare e di far
valere I'importanza e D'autoritd della sede
istituzionale nella quale la decisione di
proporre la messa in stato d’accusa & stata
formulata. Partendo da questo presupposto,
noi valutiamo Pintera vicenda negli stessi
.fermini in cui essa e stata valutata dalla
Commissione inquirente, e riteniamo che
aquesta proposta debba essere approvata per
un’esigenza che si riferisce esclusivamenle
all’interesse delle istiluzioni, per la neces-
sitd di far aderire la decisione del Parla-
mento -ai fini per i quali la Costituzione
attribuises, in deroga al dirilto comune,
proprio @ quest’organo il potere di pro-
muovere [’azione penale, nel rispetto so-
stanziale dei principi di eguaglianza e di
giustizia.

Ecco perché — non senza dubbi, ma
nella convinzione che la politica non debba
prevalere sulla gilustizia - abbiamo escluso
da questo diballito e dalle decisiont che
ne scaturiranno posizioni avvolte da una
nebbiosita di indizi e di circostanze, che
abbiamo rilenuto non potessero configurar-
si come indizi probanti o coms prove per
la formulazione di un capo d’accusa; e
questo proprio per la ragione che dicevo
prima, che non ¢ nella nostra concezione
il metodo del giudizio sommario basato
principalmenle su presunzioni politiche che,
a nostro parere, non devono Invece pre-
valere sulle considerazioni di ordine giu-
ridico.

In queslo senso va inlerprelata la posi-
zione del nosiro partito il quale, mentre
ha deciso.di non dar corso alla raccolta
dslle firme per provocare la deliberazione
(della  Commissione sull’onorevole Rumor,
per gli stessi intimi motivi di coerenza ha
glabilile di dar volo favorevole alla messa
in slalo d’accusa degli attuali imputahi. Si
rispetiano, cosi, le conciusioni di istrutto-
ria le quali, sia pure con un inevitabile
crado Ci approssimazione giuridica, deri-
vanle da infralei procedurali, da vizi di
natura gluridico-costifuzionale ed anche da

non specifica qualificazione lecnica, sono
commungue perventute ad un convineimento
ragionato, quale ¢ stato illusirato dagli atti
e dai relatori. Siamo coerenti, del reslo,
con il nostro costume che c¢i porla a bal-
lerci in favore delle garanzie delle liberta
individuali, come afttesta il nostro compor-
tamento in processi indiziari, vedi il caso
Valpreda, vedi il caso Panzieri di cui ho
gid parlato. Ma & anche nostro costume
hatlerci per Ia difesa delle istituzioni, sulle
quali la vicenda Lockheed ha gettalo una
ombra pesante, che deve essere dissipata;
noi dobbiamo dare il nostro contributo per-
ché cid avvenga, consentendo che la Corle
coslituzionale giudichi.

Sgomberato, quindi, queslo dibaltito da
punti di riferimento troppo vaghi, dobbia-
mo ccn maggiore forza far valere un prin-
cipio di giustizia che non pud essere di-
satleso. E per chiarire ancor meglio l'al-
ieggiamenlo dc! parlilo socialista, & forse
opportuno ricordarc gli inizi della vicenda
di cui ¢ occupiamo. Le prime nolizie e
rivelazioni sul caso Lockheed giunsero in
Ttalia alla fine della passata legislatura, in
un momenio in cui i rapporti politici lra
i parliti erano irrimediabilmente logoralj e
deleriorati, tanio che la crisi precipito ver-
so lo sbocco inevilabile delle elezioni an-
ticipale.

Voglio vicordare ai colleghi della de-
moerazia cristtana, che lemono che (ue-
slo dibattito possa trasformarsi in un pro-
cesso al loro partito o al «regime», come
suol dirsi, che grande fu anche in ambien-
it democristiant ’emozione e lo sgomento,
in qusl momenio. Contro le mille illazioni
1oi reagimmo per rimanere sul lerreno dei
faiti. Abbiamo buon gioco, percid, dinanzi
a chi teme processt politici, a riaffermare
la serenity e la corretlezza dclla nostra
condotla in tutta quesla vicenda. Gid non
significa rinuncia ad esplorare, al momen-
{0 opportuno, zone che presenlano lati
oscuri ~ come ho detto prima -, respon-
sabilith che sono rimasie nell’ombra, si-
tuazioni e comportamenti che nel corso
dell’indagine siano stati soverchiati da al-
tri eclemenli. 11 Parlamento nont puod finge-
re di ignorare che, dinanzi ad esso, que-
¢y aspelti non sufficienlemente analizzati
o perlanlo ancora avvolii in un dubbio
inquieianic, sono stati riproposti, diretia-
mente o indirettamente, con specifici inter-
venti. Vi sono slate finora risposte evasive.
Ci ausuriamo, nell’interesse delle istiluzio-
ni, che quesle risposte diventino convin-
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centi non solo per noi, ma per tlullo il arroganze, i gravi errori commessi in tutti.

paese.

Confermiamo, a tale riguardo, che non
abbiamo subordinato esigenze di giustizia
alla preoccupazione di non turbare un qua-
dro politico estremamente precario, né al
timore che esso potesse dissolversi in un
vuoto di polere. Un simile comportamento,
a parte la sua inutilita politica, sarebbe
stato moralmente iniquo, offensivo per le
istituzioni, ingiusto anche nei confronti de-
gli indiziati. Nessun condizionamento poli-
tico, generale o particolare, vi & stato nei
nostri atti e nelle nostre decisioni. D’altra
parte, siamo convinti che nessuna linea po-
Iitica, nessuna iniziativa politica & destina-
la al successo, se assume se stessa come
unico ¢ assoluto valore, a scapito di altri
valori, quetlt della giuslizia, del diritto,
della verita; nessuna linea politica, nessu-
niv inizialiva politica pud  adollare come
metodi  di lotla 1 processi sommari agli
gomini ed ai partiti, le sentenzc e le con-
danne politiche. Chi teme ¢ nel timore fa,
o ha fallo. halenare minacce, politicizza
egli slesso questo nostro dibattito. Sappia-
mo bene che i processi politici non si fan-
no in questa sede; si fanno, semmai, in
sede politica, per trarne conseguenze politi-
che e non di ordine giuridico. Il nostro
<forzo, in- questo particolare momento della
vita del paese, & rivolto ad allargare il
campo delle intese democratiche, ma & an-
che questo un problema politico che non
pud coudizionare la conclusione della vi-
cenda che sliamo esaminando, i nostri giu-
dizi e le nostre decisioni. Se altre parti
politiche pretendono l'insindacabilitd dei
loro comportainienti o dei comporlamenti di
loro uomini, se pretendono di usufruire di
un dimtto di investitura, per cui dovreb-
bero sempre e comunque essere al di fuori
e al di sopra di ogni giudizio, sarebbero
queste parti politiche ad introdurre nel no-
stro dibattilo clementi di dsteriore politiciz-
vazione, ad introdurre e ad accampare pre-
tese di regime. Non vogliamo fare - lo
ripeto - il processo al regime, perché tra
Valtro nen intendiamo regalare trent’anni
di storia italiana alla democrazia cristiana,
né intendiamo seminare sfiducia e senti-
menti di avversione verso le istituzioni re-
pubblicane che, malgrado 1’egemonia tren-
tennale della democrazia cristiana, non pos-
sono essere identificate con colpe e respon-
sabilita del maggior partito politico italiano.

Durante questi trent’anni non e¢i sono
stati soltanlo i guasti, le imprevidenze, le

i scliori. Sono stati trent’anni di grandi
loite democratiche e popolari, che hanno
trasformato il paese, che hanno fatto cre-
scere la societd, che hanno arricchito le
istibuzioni repubblicane; anni di conquiste
importanti per le masse popolari, anni diffi-
cili per la democravia, ma anche anni di
espansione delle nostre istituzioni; anni di
fravaglio e di lotta, di dibattiti, di sforzi
per aprire nuove vie al progresso del paese.

Non & quindi nostra intenzione abrogare
tutlo cin in processi sommari di regime. E
nostra intenzione, al contrario, mettere a
profiito quanto di positivo & stato faticosa-
mente realizzato per riammettere il paese
in una lraiettoria di sviluppo e di pro-
£resso.

{1 nnslro compilo, i occasioni come
rquesia, & certamenle difficile. 11 parlamen-
tare e chiamalo ad csscre giudice, magi-
shrato, estraneo agli interessi politici che
rappresenta: ma il legislalore, che ha affi-
dalo al parlamentare il compito di giudi-
care secondo tali principi e tali requisiti,
sapeva hene che & impossibile per il parla-
mentare scindersi nettamente in due di-
stinle figure, separare la sua veste di giu-
dice da quella di politico, che deve anche
sapere interprelare le esigenze e i bisogni
della societi.

Non siamo in camera di consiglio. In
camera di consiglio si rivelerd se il voto
dell’Assemblea sara quello che noi solleci-
tiamo, ma & alla Corte costituzionale che
spetta 11 giudizio definitivo e la sentenza.
Tl Parlamento non puo assumersi la respon-
sabilitd di impedire questo e di sottrarre
gli onorevoli Gui e Tanassi al giudizio
della Corte costituzionale, della cui impar-
vialith ed obiettivila di giudizio abbiamo
piena fiducia. Se seguissimo una via diver-
sa, lo Stato perderebbe, in un momento
cosi difficile, i suoi titoli di legittimita, per-
ché avrebbe rinunciato ad assolvere ai pro-
pri doveri primari.

Da dove nasce la ribellione,. la protesta,
la contestazione, se non da un disconosci-
mento dello Stato e del Parlamento in
quanto garanti dei fondamentali valori del
vivere civile e del progresso sociale? E la
polemica aggressiva contro tutto cid che &
dello Stato, o sua emanazione, nella sfera
economica, non trova alimento, andando
spesso contro il giusto, nei comportamenti
non cristallini, nou motivati, non accetta-
bili che spesso lo Stato e 1 suoi organi
assumono ?
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Noi non facciamo il processo ai partiti,
non facciamo il processo al regime, come
ho detto. Ma quali atti sono stati compiuti,
0 stanno per compiersi, che restituiscano ai
cittadini fiducia in questi corpi, in questi
organismi, dai quali dipende la loro sicu-
rezza e la sicurezza della collettivita dai
quali dipende la stessa sopravvivenza della
Repubblica democratica ?

Non & nostra intenzione, per altro, - e
su questo vorrei essere esplicito e chiaro -
cercare per tulti questi guasti due capri
espiatori per dare un momentaneo, illuso-
rio sollievo ad una opinione pubblica cosi
inquieta e cosi turbata.

Ben altro che il rinvio degli onorevoli
Gui e Tanassi alla Corte costituzionale ¢’¢
da fare, per porre rimedio a tutto queslo
profondo disseslo nazionale, né il Parlamen-
o, volando per il loro rinvio alla Corte
costiluzionale, fara un allo giacobino; non
porrd solto accusa la classe politica o de-
lerminali parlili. Fard pertanto il suo do-
vere ed esprimerd una volonta di cambia-
mento rispelto a comportamenti che si sono
di frequenle posti, o comunque configurali,
in antitesi con la ricerca e l’accertamento
della verita. .

Ripeliamo che sarebbe slalo ingiuslo, a
nostro ‘parere, la prevalenza di motivi po-
Iitici su quelli giuridici. Ma sarebbe estre-
mamente grave per le istituzioni se, sgom-
brato 1l campo da ogni precostituzione po-
litica di un giudizio di colpevolezza, fosse
impedito alla Corte costituzionale di chiu-
dere secondo giuslizia quesla vicenda.

Non siamo tra quelli che avrebbero pre-
ferito che gli imputati sollecilassero essi
stessi, spontaneamente, il giudizio della
Corte costituzionale. C’é¢ troppa relorica in
simili affermazioni. C'¢ un richiamo alla
spontaneiti dell’indiziato o dell’'imputalo
che appartiene ad allre epoche e a proce-
dure e procedimenti medioevali e non cer-
lo garantistici. No, la responsabilitd di
compiere questo atto deve essere nostra e
non la possiamo demandare a nessun altro,
neppure agli indiziati. Abbiamo tenuto con-
to anche di tutti i difetti dell’Inquirente,
ed anche per questa ragione 1 nostri di-
scorsi, i nostri atteggiamenti, non sono ispi-
rati a concitazione accusatoria, ma ad una
serena disamina del caso specifico e delle
sue implicazioni di caraltere piu ampio.

Lo scandalo Lockheed, infatti, lo tenga-
no presente i colleghi, si presenta come
una storia di intrighi, di manovre, di mer-
canteggiamenti, che hanno per protagonisti

alti funzionari della burocrazia civile e
militare, personaggi di un .sottobosco affa-
ristico miserevole, qualche millantatore di
credito, certamente perd autorizzato dispen-
satore di credito reale, come Lefébvre. Ma
questo scenario cosi avvilente non pud na-
scondere alcune implicazioni politiche gravi
di tutta la vicenda: implicazioni che pos-
sono configurare una limitazione della no-
stra sovranitd da parte di paesi stranieri,
perché non -si puo escludere che il con-
tratto con la Lockheed, al di la del mo-
venle della corruzione, nasconda un vero
disegno strategico, concepito nell’ambito
della politica estera e della politica milita-
re al di fuori della conoscenza del Parla-
mento.

L’acquisto, infatti, di quei velivoli po-
lrebbe significare che le forze armale del
nostro paese, per il loro raggio di azione,
potrebbero essere implicate in modo impre-
vedibile o 1on conosciulo, al di fuori del
quadro degli impegni politici e militari sta-
bilili dai trattati che 1'Italia ha stipulato.
Non dimentichiamo la concomitanza tra le
rivelazioni sullo scandalo Lockheed e quel-
le sui finanziamenti dei servizi segreti ame--
ricani per l'attuazione di piani eversivi nel
nostro paese. Piu volte, anche di recente,
si & parlato della presenza di servizi se-
greli nella vicenda Lockhced. 1 servizi se-
greti americani: si lratta di un organismo
di cui si avverte sempre la presenza, in
relazione a molteplici avvenimenti di cor-
ruzione, di tensione, di tenlativi di sovver-
sione nel nostro paese. Tra le multinazio-
nali e la CIA corrono rapporti abbastanza

"noti, coincidenze di interessi, azioni com-

binate per intervenire nella vita politica in-
lerna degli altri paesi, per limitarne l'au-
tonomia politica e la sovraniti nazionale.
Non pare casuale, comunque, che i due
scandali, quello Lockheed e quello per i fi-
nanziamenti alla CIA per interventi nel no-
stro paese, siano scoppiali simullaneamen-
te, con leffetto di meltere in luce la fra-
gilita delle noslre istiluzioni incapaci di
reagire adeguatamente, di meltere in luce
il dissesto dell’amministrazione pubblica,
la disponibilita di settori dello Stato a por-
si al servizio di forze contrarie agli inte-
ressi nazionali e agli interessi della demo-
crazia.

Anche in relazione a questi fatti, oltre
a quelli che ho prima menzionato, dobbia-
mo lamentare linsufficenza della risposta
democratica dello Stato, sia per quanto ri-
guarda l’accertamento di tali eventi, sia
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per quanlo riguarda la Llulela della sovra-
nitd nazionale. Ed a tale proposito ci sem-
brano pertinenti tutti i discorsi che sono
stati fatti, anche in rapporto all’attivitd
del servizi segreti del noslro paese in que-
sta vicenda ed alla loro esclusione dall’in-
dagine. Sono episodi che in parte certa-
menle esulano dal caso specifico di cui stia-
mo discutendo, e tuttavia ne costituiscono
lo sfondo inquletanie; sono fatti che, in
ogni caso, accentuano quella legiltima esi-
genza di verita e di giustizia, la quale,
senza prevenzioni, senza calcoli di parte,
ma nell’interesse stesso della democrazia,
noi dobbiamo sodisfare.

Dobbiamo prendere una decisione molto
lineare e molto semplice, una decisione che
non arrechera alcun danno alle istituzioni,
che ne dimostrerd anzi la capacita di rea-
zione, la vitalita e fa forza. Non ¢ con la
ragione di Slato, che lante volle lha pre-
valso nelle vicende piu drammaliche ed
oscure del nosiro paese, che si rafforzano
e si consolidano le istituzioni ed il sistema
democratico. [l dibattito intorno alla vi-
cenda Lockheed ripropone alle forze poli-
tiche ed al Parlamento problemi essenziali
e non ancora risolti della nostra democra-
zia. Direi che si ripropone un problema di
caraltere generale: come debbono compor-
tarsi il potere politico, le forze politiche,
1l Parlamento, lo Stato, quando fatli ille-
citi o fenomeni di degenerazione si deter-
minano all’interno delle sirutture dello
Stato ?

E prevalsa sinora la tendenza ad oscu-
rare, alla reticenza, alla dispersione della
verita. E un problema la cui soluzione va
cercata per vie politiche e, certamente, non
in questa sede. In questa sede perod pos-
siamo complere un atto di fiducia nelle
istituzioni e nella loro capacita di rendere
giustizia. Gli 1nlerventi dei colleghi Socia-
listi che mi hanno preceduto non avevano
bisogno di ulteriori 1ntegrazioni. Ho voluto
so0lo svolgere alcune considerazioni di ca-
raltere generale, in un momento cosi dif-
‘ficile della vita del paese, per sottolineare
la volonta del partito socialista italiano di
affrontare in modo coslruttive, con fermez-
za e responsabilitd, i gravi problemi della
nostra democrazia, neli quali si inserisce
anche questa vicenda, e per sottolineare al
tempo stesso lo spirito sereno, non fazioso
né tendenzioso, con il quale i1 parlamentari
socialisti voteranno per il rinvio alla Corte
costituzionale degli onorevoli Gui e Tanassi
e degli altri imputali, affinché questa vi-

cenda scoucerlanle ed amara si-chiuda lim-
pidamente, secondo i principi della giusti-
zia e del diritto e-secondo gli interessi del
nostro paese (Applausi dei parlamentari del
PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
senalore Perna. Ne ha facolla.

PERNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. & slato affermato da diverse parti
che il Parlamento & posto in questi giorni
di fronte ad una prova molto ardua, ed &
vero. Per di piu, nelle ultime 48 ore si
sono accresciute le difficoltd per liniziativa
dei deputati radicali, i quali hanno propo-
sto di rinviare ogni decisione su Luigi Gui
e Mario Tanassi, nonché sugli altri nove
impulali «laici » per aprire, o per riapri-
re, un capitolo — a loro dire attinente ai
fatti ed alle conclusioni di questa inchie-
sla —, che polrebbe in qualche modo toc-
rare la persona del Presidente della Re-
pubblica. leri, poi, & stata depositata una
denuncia specifica, allo scopo di aprire in

ogni caso un’inchiesta nel senso indicato.

Non ¢ dunque avventato osservare che
il Parlamento deve realizzare scelte assal
impegnative. Ma in guale direzione, onore-
voli colleghi ? La difesa del regime demo-
cratico impone certamente, al disopra di
tutto, la ricerca rigorosa. della verita, e cio
comporta in questo caso non gid di sospen-
dere e forse. affossare l'inchiesta sugli Her-
cules C-130, che & compiutamente istruita
ed ha una sua piena autonomia, ma, ove
occorra, di lavorare separatamente su altri
dati riguardanti fatti ed epoche diversi, gia
conosciuti dalla Commissione inquirente, o
altrimenti portati alla sua attenzione. Solo
operando cosi potremo uscire dalle insidie
dei tatticismi, della strumentalizzazione a
fini di parte di una questione che interes-
sa in egual modo tutta la nazione. Inte-
ressa in egual modo tuita la nazione per-
ché in passato il Parlamento si & riunito
in seduta comune una sola volta per de-
liberare suila messa in stato di accusa da-
vanti alla Corte costituzionale di un mini-
siro, respingendo poi la relativa proposta,
ma durante trent’anni le Camere si sono
dovute infinite volte occupare, con dibat-
titi polilici e con apposite inchieste, della
condotta scorretta di uomini di Governo, di
pesanti prevaricazioni, di deviazioni inam-
missibili.

1l risullato & che, mentre noi siamo qui,
1 cittadini italiani si interrogano con preoc-
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cupazione su come finird questa vicenda, e
ternono che si risolva, ancora una volla,
con un colpo di spugna.

Questa vigile attenzione, questa accre-
sciuta sensihilita dell’opinione pubblica non
pud essere considerata come un pretesto,
0 come una illecita forma di pressione. Lo
scandalo Lockheed ha profondamente tur-
bato, perché ha dimostrato, prima ancora
dei suol palenti aspetti penali, la presenza
di consolidate omertd nei settori pin deli-
cati della pubblica amministrazione, di col-
lusioni inattese e striscianti, di disinvolte
abitudini nello -spendere il pubblico denaro.
Nessun illecito penale, d’altronde, pud es-
sere valutato nel suo svolgimento e nei
suol risultaii se non viene inquadrato nella
situazione e nel clima in cui é stato con-
cepilo e realizzato. o sfondo su cui si
muovono 1 personaggi di questo dramma e,
da questo punlo di vista, lipico ¢ signifi-
calivo. Ma anche se si prescinde da quella
prassi di governo, dal frequenle ricorso, al-
meno in quell’epoca, ad illegiltime tangen-
ti, il ¢uadro che ci & di fronte risulta
egualmente chiaro. Appare cioé evidente
che la Commissione inquirente ha operato
rettamente, proponendo al Parlamento la
messa in stato d’accusa di due ex mini-
stri della difesa e degli altri nove impu-
tati.

Con questo non si vuole certamente ri-
versarc su undicl persone tulte le immen-
se responsabilitd del passalo o le colpe,
spesso rimaste anonime, di una invelerata
pratica di malgoverno. Ma il caso del se-
natore Gul e dell’onorevole Tanassi, 11 caso
Lockheed, & forse fra tutti il piu serio:
per le sue implicazioni di ordine inter-
nazionale (specialmente nel quadro dei
patti a cui I'lialia aderisce); per aver trat-
lo origine dall’acquisto di aerei a grande
autonomia di volo, pagati 40 miliardi di
lire, da una slrapolente corporazione in-
dustriale e finanziaria americana, capace
di condurre i suoi affari con la piu sfac-
ciata spregiudicatezza; per aver coinvollo,
come risulla dall’elenco dei nomi dei prin-
cipali imputati, personalitd di primo piano
della vita politica, delle gerarchie militar:
e dell’industria di Stato, docenti e profes-
sionisti di grande prestigio.

L’importanza delle deliberazioni che
stiamo per adottare & resa piu evidente
dalle acule difficoltd economiche del mo-
mento, dal turbamenio in atto in vasti set-
tori della gioventt, dai ripetuti episodi di
violenza irrazionale, dai complessi equili-

bri su cui poggia Palluale formula di Go-
verno.

Quesle circostanze, perd, vengono sinto-
maticamente invocale per suggerire pruden-
za, per sconsigliare decisioni emotive, a
volte persino per irridere allo svolgimento
dei laveri di questa Assemblea, che sareb-
be una raccolta di falsi giudici e di giu-
rati finti.

Tuile quesle pressioni, consapevolmente
6 no, spingono ad un solo risultato, quel-
lo di fare strada alla convinzione che sa-
rebbe meglio meitere {utto a tacere.

Ma & invece esattamenie il contrario.
Proprio la gravitd della situazione econo-
mica e dell’ordine pubblico; proprio la
esigenza di far maturare le coudizioni di
un pia solido e sicuro quadro di riferi-
mento, di un indirizzo chiavramenle inno-
valore, devono mdurre il Parlamenlo a
non avere estlazioni, a dimostrare che il
massimo  organo della rapprescittanza  po-
Iitica non  declina 1 suoi dovert dinanazi
ai pericolt, anzi in modo fermo sa farvi
fronte, restituendo fiducia con la prova che
un regime democratico, menlre esalta 1
suoi piu essenziali connotali di liberta, di
lolleranza e di convivenza civile, con al-
{rettanta decisione sa estirpare la mala
piania degii abusi ¢ del malcostume.

Bisogna ricordare, a quest’ultimo pro-
posilo, che I'imponenza dello scandalo sug-
geri, nella primavera del 1976, al Governo
del tempo, che era presieduto dall’onore-
vole Moro, di prendere immediate inizia-
tive per far acquisire il massimo possibile
di elemenii di conoscenza.

Infatti, fu disposta un’inchiesta ammi-
nustrativa, affidata ad una commissione
presiedula dal professor PPapaldo; fu sti-
pulato 11 traltato del 29 marzo 1976 con
11 dipartimento della giustizia degli Stali
Uniti (come, del resto, fu falto da altr:
paesy interessati allo scandalo Lockheed);
il ministro della giustizia, senatore Boni-
facio, agevold con ogni mezzo (¢ bene ri-
cordarlo) il lavoro della Commissione inl-
quirenie ne1r suor viaggli in America e Si
adoperd anche per collaborare con il Par-
lamento per quella modifica della legge
n. 20 del 1962 che fu poi alinata con la
legge 18 marzo 1976, n. 65. Perfino il
senatore Gui — come riconosco e come Jui
siesso ha ricordato ieri sera — si affrebto
a presentare una denuncia in sede penale,
chiedendo insistenlemente al sostilulo pro-
curatore della Repubblica di Roma, dottor
Martella, che fosse fatta luce su quello





