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insegna: n dubio pro reo. Quando perd
si tratta di reali compiuti o di reati che
si ritiene siano stati compiuti ai danni
dell’amministrazione dello Stato, soprattutto
in delerminati settori, io credo che il vec-
chio motto debba essere corretto, e che si
debba dire: in dubio pro republica. Quan-
do si ha il dubbio, in casi di questo ge-
nere, si deve ottemperare alla necessaria e
doverosa difesa dello Stato, molto piu che
.alla necessaria e doverosa difesa dell’indi-
viduo che pud essere stato travolto o coin-
volto in una qualche vicenda del genere.
Sicché la nostra posizione - e non entrero
nel merito perché vi sono entrati i miei
colleghi - si sintetizza in alcuni punti chia-
rissimi. ‘

Primo punto: & sollo accusa la Commis-
sione inquirente; & sollo accusa per il sem-
plice fallo di esistere, cioé per il semplice
fatlo che esista un istilulo che privilegia
coloro che, anziché essere privilegiali, do-
vrebbero semmai essere messi sotto inchie-
sla, quando manchino, due volte, non una
volta sola. Quando dico che & sotto accusa
la Commissione inquirente, lo dico avendo
le carte in regola per poterlo dire.

Il nostro gruppo parlamentare & il solo,
alla Camcra, che abbia presentato una pro-
posia di legge costituzionale per la modifi-
ca dell’articolo 96 della Costituzione. An-
che se non & ancora stata stampata e di-
stribuita, io ve ne leggo il brevissimo te-
sto, il guale si commenta da sé. Si tratta
di un articolo unico che recita:
lo 96 della Costiluzione della Repubblica &
sostituito dal seguente: ' Il Presidente del
Consiglio dei ministri ed i ministri sono
posli in stato d’accusa, a maggioranza as-
soluta dei membri del Parlamenito in se-
duta comune, per allo lradimento o per
attentato alla Costituzione. Per i delitti co-
muni commessi nell’esercizio delle loro
_funzioni sono giudicati dalla magistratura
ordinaria ’’ ».

Noi abbiamo avuto il buon gusto — ed
ella, signor Presidente, lo sa - di comuni-
care alla Commissione affari costituzionali
della Camera che chiederemo che la nostra
proposta di legge sia posta in discussione
immediatamente dopo la conclusione di
quesia dolorosa vicenda. Non possiamo per-
tanto essere accusati di tentativi di specu-
lazione polilica al riguardo. Ma, poiché da
tante parti, anzi da quasi tutte le parti, ci
siamo sentiti dire in questi giorni che la
radice del male, in questo caso, sta pro-
prio nel funzionamento e nelle competenze

« L’artico-

della CGommissione inquirente, poiché da
qualche parle ci siamo sentiti dire che tra
la legge costituzionale n. 1 del 1953 e la
legge n. 20 del 1962 vi & stata una devia-
zione o, addirittura, una distorsione di in-
tenti perché la Commissione inquirente
avrebbe dovuto essere una Commissione re-
ferente mentre invece ¢ diventata una Com-
missione deliberante (con le conseguenze, a
danno di’ lutti e a danno comunque della
giuslizia, che stiamo vedendo), io voglio
augurarmi che, quando fra qualche giorno
la Commissione affari costlituzionali di que-
sto ramo del Parlamento sard investita del-
I’esame di questa proposta di legge, gli al-
tri gruppi non si dissocino ¢on il pretesto
che si traita di un progetto di legge che
viene dalla nostra parte, ma la prendano
in considerazione per moralizzare una volta
per tulte quesla maleria. Sara una tardiva
riparazione, sara una modesta riparazione
perché, forse, arriva troppo tardi, ma sara
comungue una riparazione e, soprattutto,
un sicuro mezzo di prevenzione - ce lo au-
guriamo e lo speriamo - anche nei con-
frenti di eventuali altre tentazioni delittuo-
se da cui dovesse essere colta la nostra
classe dirigente di potere.

I solto accusa I’Inquirente per i giochi
partitici, e non politici, che hanno avuto
luogo all’interno.della Commissione stessa.
Il Presidente della nostra Assemblea, al-
I'inizio del dibattito, ci ha fatto presente
che anche in questa fase del dibattimento
noi siamo un organo politico e non un or-
gano giurisdizionale. Penso che si possa
dire che anche la Commissione inquirente
& un organo politico, data la sua composi-
zione. Ma altro & essere un organo politi-
co ed esprimere dei giudizi politici, altro &
esprimere atteggiamenti che rigidamente
corrispondono ad atteggiamenti di partiti
politict come & avvenulo puntualmente nel-
la Commissione inquirente — e lo dimo-
strano 1 risultati delle votazioni - salvo i
ballitori liberi, 1 franchi tiralori, i quali
anziché dimostrare, con i loro improvvisati
mutamenti di alteggiamento, 1’asserita li-
bertd di coscienza, hanno semplicemente di-
mostralo che in un determinato momento
la manovra di un delerminato gruppo di
parliti prevaleva sulla manovra di un al-
tro determinalo gruppo di partiti.

Quando si combatte a schieramenti ri-
gidi di questo genere, senza tener alcun
conto degli elementi di prova e di non
prova, si danneggia tutti, si danneggia il
sislema della giustizia, si danneggia il pre-
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stigio del Parlamento, delle istituzioni; si
danneggia il prestigio del nostro paese, che
francamente fa una pessima figura nel qua-
dro di tutta questa vicenda. Quindi, & .sot-
lo accusa I'Inquirente per i giochi che si
sono svolti all’interno della stessa. Anche
in precedenza, avete notato i contorsionismi
del partito cocialista negli scorsi giorni,
conlorsionismi che hanno dei nomi e dei
cognomi, dei riferimenti precisi. Non faro
nomi nel corso di queslo mio breve inter-
vento, non voglio accennare a fatti perso-
nali; ma non ho bisogno di fare nomi,
perché tutti conoscono i nomi ai quali ci
riferiamo, quando si parla delle difficolta
in cul si & trovato il partito socialista, per-
ché tulti conoscono i precedenti.

Cosl non avrei bisogno di fare nomi
(e potrei fare nomi non soltanto socialisti,
ma anche di altni seltori, di quasi tulli
i settori di questa Assemblea parlamen-
tare), se mi riferissi ad allri problemi che
gono da anni all’atlenzione della Commis-
sione inquirente; che si sono insabbiali e
non sono andati avanti, solo perché se ne
¢ fatlo, dall’'una o dall’altra parle, o da
tutte le parli contemporaneamenle, un’arma
di tacitazione o di complicita o di mano-
vra o di ricatlo. Bisogna dire che quando
si parla dello scandalo relalivo ai peiro-
lieri, si parla di uno scandalo della parti-
locrazia ilaliana o addirillura della corren-
tocrazia ilaliana. E tutii sanno che i rifles-
si di quegli scandali, precedenti, dal-
I’ANAS ai pelrolieri, si sono falli sentire
nei lavori della Commissione inquirente
negli scorsi giorni e nelle scorse settimane.

Anche a questo riguardo, signor Presi-
dente. onorevoli colleghi, noj abbiamo le
carte in regola. Si e fatta sentire 1’assenza
di un rappresentante del Movimento socia-
le italiano-deslra nazionale dall’Inquirente in
questa legislatura. Non voglio dire che il no-
stro atleggiamento nella precedente legisla-
tura fosse giusto. Poteva anche essere sba-
gliato; comunque, era un determinato al-
teggiamento che aveva una sua coerenza.
L.a nostra assenza dalla Commissione in-
quirente in questa legislatura ha consentito
di ribaltare le carte in tavola e di emet-
tere quei verdetti discriminatort che sono
sotto D’attenzione di tutti e che non con-
vengono a nessuno.

Per essere piu chiaro, fard un solo no-
me, con tutto il rispetto possibile e senza
affatlo voler ‘stabilire che questa persona
sia colpevole, ma volendo stabilire che
non pud essere considerato « priory piu

innocente o meno colpevole degli altri. Se
I’onorevole Rumor fosse stato anche egli
deferito dall’Inquirente al giudizio del Par-
lamento come pubblico ministero, ne sa-
rebbe risultata piu chiara tutta la vicenda,
anche ai finj delle tesi difensive sostenute
dal senatore Gui e dall’onorevole Tanassi.
Voi avete notato l'evidente imbarazzo del
senatore Gui quando parlava di un Presi-
dente del Consiglio senza poterne e senza
volerne fare il nome. Quel Presidente del
Consiglio era Rumor. Voi avete sentito
dall’arringa defensionale dell’onorevole Gui,
validissima, che i riferimenti alle respon-
sabilitd, alle corresponsabilitd del Presiden-
le del Consiglio erano inevitabili. Lo ha
falto con molio garbo ed +qo lo ammiravo
mentre si aggirava lungo i sentieri di una
difficile arringa, per tenlare di non far
credere ad alcuno che egli polesse anche
irimmamente pensare di voler coinvolgere,
di voler dar Iluogo ad una chiamata di
correo.

Ma l'esposizione del senalore Gui - ed
anche quella dell’onorevole Tanassi - per-
ché si tralta di una vicenda tulta colle-
gata dall’inizio fino alla fine - ¢ risultata
indubbiamenle manchevole per I’assenza di
colui che avrebbe potuto essere perfino un
testimone a discarico qualora fosse stalo
invitalo anch’egli ad assumere le proprie
posizioni e le proprie responsabilitd e a
prendere la parola sulla base di un defe-
rimento da parle -della Commissione inqui-
rente.

Sicché, onorevoli colleghi, quando 1’ono-
revole Tanassi, richiamandosi all’articolo 27
della Costiluzione, ha iniziato questa mat-
tina il suo discorso con una caplatio be-
nevolentiae, con il tentativo, d’altra parte
piu che logico, umano, di indurre il Par-
lamento a ritenere che sarebbe sommamen-
te ingiusto considerare colpevole un uomo,
un ex ministro, un parlamentare che an-
cora deve essere giudicalo nel merito, egli
aveva indubbiamente ragione. Pero- lo
stesso onorevole Tanassi — ho segnato tra
virgolette — ha dichiaralo nel quadro del
suo discorso che «c¢’é la corruzione e ci
sono gli impulati dei quali & clamorosa-
mente dimostrata la colpevolezza ».

Ma, onorevole Tanassi, allora l’articolo
27 della Costituzione vale soltanto per gli
ex minisiri e per i parlamentari e non
vale, neanche [n termini umani, per colo-
ro che non sono stati ministri e che non
sono parlamentari 7 Perché lei usa questo
duro linguaggio nei confronti di womini
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che sono coiuvolli nella sua slessa vicenda
e si sdegna - giustamente - quando un
duro linguaggio viene usalo nei suoi con-
fronti ? Y’umanitd non & a senso unico,
altrimen(i non & umanita, & prepotenza.
E sono questi atteggiamenti prepotenti, di
gestione prepotenle del potere che muovono
a sdegno coloro che dalle file dell’opposi-
zione guardano a queste vicende con sere-
nitd, ma anche con fermezza.

Dicevo che i giochi partitici e partito-
cratici all’interno della Gommissione inqui-
renle hanno coinvolto in parte perfino il
partito comunista, il quale si & svincolalu
con qualche difficolta dal tentato abbraccio
mortale del socialisti e dei repubblicani ne-
gli scorsi giorni; e perfino quel misuratis-
simo parlamentare che ¢ l’onorevole Spa-
gnoli s1 & lasciato sfuggire, a proposito dei
giocht all'interno dell’Inquirente, un’after-
mazione piuttosto compromettente e perico-
losa, quando testualmente ha detto — io 1’ho
segnato - «ora si propongono modifiche
solo perché dopo il 20 giugno il mecca-
nismo non offre piu garanzie di impunitd ».
In vorrei sapere dai colleghi comunisti per-
ché dopo il 20 giugno il meccanismo non
offre piu garanzie di impunitd. Forse per-
ché dopo il 20 giugno vi siete messi d’ac-
cordo con 1 democristiani, a scavalco di
tutti gli altri partiti ? E allora stabilite voi,
d’accordo, quali siano gli imputati da col-
pire, quali siano gli impulati da non col-
pire? O forse perché voi comunisti, dopo
il risultato del 20 giugno, ritenete di poter
condizionare in maniera tassativa, persino
all’interno di una Commissione inquirente,
il gioco delle varie parti?

Sono affermazioni molto pericolose, le
quali tutte ci consentono, ripeto, di mettere
in stalo di accusa la Commissione inqui-
rente, la quale, nella sua attuale compo-
sizione e con i suoi attuali poteri, & cerla-
mente un  diaframma nei confronti della
glustizia e non & certamente una garanzia
di serena giustizia.

Poi, rispondendo tanto all’onorevole Ta-
nassi quanto al senatore Gui, debbo espri-
mere, anche personalmente — se mi e con-
sentito — vorrei dire perfino cordialmente,
la mia costernazione per il fatto che essi
abbiano respinto l’invito, che da tante par-
t1 & stato loro rivolto, di autodeferirsi alla
Corte costituzionale. Potevano farlo anche
a titolo personale, senza coinvolgere la re-
sponsabilita dei rispettivi partiti.

Io, da questo punto di vista, onorevoli
Gui e Tanassi — molto modestamente, per

caritd! -~ ho le carle in regola. 1lo non
sono stato coinvolto In processi per reati
comuni, sono stato coinvolto in processi per
reati politici, cioe per reati di opinione e
di pensiero, se volete di organizzazione. Si
trattava e si tratta di reati che, secondo le
leggi vigenti, comportano pene superiori a
quelle che — Dio mi guardi dall’augurar-
velo — dovreste scontare voi se per caso
foste riconosciuti colpevoli. I reati che mi
sono stati ascritti comportano pene di 10
anni di carcere, non riducibili, pene abba-
stanza pesanti.

Credo di poter ricordare a me stesso,
modestissimamente, che in quel dibattito
mi sono presentato dinanzi a voi votando
contro me stesso. La Camera avrebbe votato
ugualmente, me ne rendo perfettamente
conto: non ha molto influito ai fini della
sentenza il mio atteggiamento. Perd, mi
sono presentato serenamente, votando con-
tro di me e chiedendo che la Camera vo-
tasse contro di me, perché desideravo esse-
re giudicato, perché sentivo la coscienza
lranquilla, esattamente come voi dite di
sentirvi.

Sono  sbalordito, soprattutto dopo aver
udito le vostre arringhe defensionali, per
il vostro deciso irrigidimento contre la pos-
sibilitd di un deferimento alla Corte costi-
tuzionale. Pensavo, senatore Gui e onorevo-
le Tanassi, che, cosi come era stato detto,
vol avreste assistito, ma non avreste par-
tecipato al dibattito. Pensavo che vi sareste
fatti difendere 1'uno dall’onorevole Moro e
Paltro dal senatore Saragat; che non sareste
entrati nel merito. Siete entrati nel merito
fin nei minimi particolari; avete sviscerato
il processo intentato contro di voi; avete
addirittura portato documenti a discarico;
vi dichiarate assolutamente tranquilli. Per-
ché, allora, a questo punto volete coprirvi
sotto corresponsabilita che 1’opinione pub-
blica, ingenua, impreparata, ma in buona
fede, pu® ritenere complicitd ? Perché ‘la
partitocrazia deve funzionare .rigidamente,
deve fare schermo, impedendo a voi di far
riconoscere in maniera palmare, indubita-

bile, lassativa, completa, la vostra inno-
cenza ?
Perché dico questo? Perché io sono

coinleressato al prestigio del Parlamento;
perché non mi fa piacere far parte di
un Parlamento « chiacchierato » come !’at-
tuale; perché non traggo alcun vantaggio,
come ciltadino, come parlamentare, come
italiano, come uomo di coscienza, dal di-
scredito in cui vanno a finire le istitu-
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zioni. So chi puo trarre vantaggio dal di-
scredito in cui stanno andando a finire le
istituzioni. Lo sapete anche voi, e collabo-
rate a questo discredito commettendo erro-
ri umani, personali e politici, che sono di
una rilevanza esirema, e non ve ne ac-
corgete. Gapisco — e lo voglio denunziare
- perché non ve ne accorgete: perché non
potete accorgervene, perché siete prigionie-
ri del sistema, perché siete chiusi dentro
la  logica della partitocrazia, perché, se
chiedete di essere giudicati dalla Corte co-
stituzionale, ritenete che essa non giudiche-
rebbe voi, ma il vostro partito. Vi inchio-
da la logica di partito; siete stretti nelle
prigioni del partito; ritenele che il presli-
gio del partito valga mollo di pia del pre-
sligio delle istituzioni e del voslro presli-
gio personale. Siete in una rele, anche cor-
rentizia, che vi lega, che vi imbriglia. Vi
sono colleghi che non vogliono che un de-
mocristiano o un socialdemocralico sia giudi-
calo dalla Corte costiluzionale, se & sialo
minisiro, perché si teme che a questo pun-
fo si aprano le cateratle e chissa quanti
aliri possano essere inquisiti e andare a
finire, senza prove a proprio discarico, da-
vanti alla Corte costituzionale.

Ma in questo modo si perde il senso
della giustizia, in questo modo si stabi-
lisce, tra il paese reale e il paese legale,
non piu un solco di diffidenza, come & av-
venuto fin dai primi anni di questo dopo-
guerra, ma il solco diventa un abisso e
non ci si capisce piu. L’italiano medio non
comprende la funzione, non apprezza il
credito, non attribuisce alcuna dignita ad
un Parlamento il quale comprenda uomini
che s1 comportano in siffatte guise senza
alcuna giustificazione apparenite.

Avrei capito che voi ripudiaste ogni pos-
sibilitd di intervento della Corte costituzio-
nale, se non vi foste presenlati cosi aper-
tamente, di fronte all’Assemblea parlamen-
tare, con prove e controprove. Ma a questo
punto che cosa avete da temere? L’onore-
vole Tanassi ha detto una cosa molto grave
a questo riguardo. Ha detto lestualmente
stamane: « Ma anche la Corte costituzionale
¢ un organo politico ». Onorevole Tanassi,
la. Corte costituzionale & un organo politico
(purtroppo, anche a questo riguardo Vi
carebbero molte cose da dire), e questo lo
sappiamo; ma sappiamo anche che, per

essere un organo politico, essa rispecchia,

la maggioranza di Governo e di potere.
Quindi, il falto che la Corte costituzionale,
come organo giudicanle, sia in questo mo-

mento un organo polilico, rappresenta una
garanzia e una tutela in piu: una garanzia
e una tutela, onorevole Tanassi, che non
riteniamo affatto giuste, per caritd !

Ci auguriamo che se la Corte costitu-
zionale, come organo giudicante, dovra en-
trare in funzione nei vostri confronti, di-
mentichi di essere un organo anch’esso
partitocratico e di potere e si comporli
davvero come un organo giudicante, a li-
vello seriamente politico. Ma questa ¢ la
realta.

A proposito delle vostre due arringhe
defensionali, debbo fare un piccolo rilie-
vo che sard la sola punta di malignita
che introduco in queslo mio molto sere-
no- e molto breve intervenio: [1’onorevole
Tanassi é. stalo molto bravo, perché ha
cominciato quasi solo e ha finilo con I’ap-
plauso della democrazia cristiana, un ap-
plauso meno impetuoso, & logico, di quel-
lo che ha coronato. il discorso del senatore
Gui, ma pur sempre un applauso della
democrazia cristiana. Il senatore Gui ha
espresso in piu occasioni la sua solida-
rield nei confronti dell’inquisito onorevole
Tanassi, ma quando ha trattato del « dun-
que », cio¢ della lettera di intenti alla
quale sono collegate le tangenti (credo che
non vi siano dubbi sul fatto che & questo
il nocciolo della questione), ha detto: Ia
« mia» lettera di intenti era diversa dal-
I’altra lettera di intenti... Cioe: 1o cre-
devo che la mia lettera di intentt fosse
« bianca », ma quando ho visto la tua...
Una piccola punta di distinzione, di diffe-
renziazione, di autodifesa democratico-cri-
stiana vi & stata certamente, da parte del
senatore Gui, malgrado i tentativi disperati
dell’onorevole Tanassi per farsi abbracciare
definitivamente dalla democrazia cristiana.

RICCI CRISTOFORO. Veramente, il se-
natore Gui ha detto che la sua lettera di
intenti era diversa da quella concordata
con la Lockheed !

ALMIRANTE. D’accordo, onorevole col-
lega, ma ha anche detto, se non ho udito
male (ho ascoltato con molta attenzione),
che & anche differente dall’alira lettera di
intenti, quella in base alla quale le tan-
genti che erano ripartite per 1’America, da
questa ritornarono e si fermarono in Italia.
Ed aveva anche ragione di dirlo, perche,
in verita, le tangenti arrivarono e riparti-
rono una prima volta; giunsero di nuovo &
non riparlirono piu per I'America, la se-
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conda volta; dungue, qualcosa di nuovo &
indubbiamente accaduto tra la prima e la
seconda situazione. Mi sembra logico dirlo,
ma finché lo dico io o lo dicono, even-
tualmente, i giudici della Corte costituzio-
nale, & un conto; guando lo dice uno dei
due inquisiti, mentre tende la « manina »
all’altro per dimostrargli la sua solidarie-
td, € una cosa un poco diversa. B un poco
piu democristiano, un poco piu partitico,
rispettabilissimo...

VILLA. B una bugia o una verit?

ALMIRANTE. Non sono
saperlo.

in grado di

TREMAGLIA. Ci pensera la Corte costi-
tuzionale a dirlo !

ALMIRANTE. Credo che abbia potuto
dire la veritd; ma vi sono veritd che tra
« compagni di cordata » si risparmiano,
se si,vuole veramente essere tali. ® un’os-
servazione, quella che formulo: penso che
nel corso di un intervenio piuitosto sereno
e cordiale, io abbia il diritto di fare una
osservazione di questo genere !

Debbo occuparmi per pochi minuti delle
proposizioni che sono venute da parte radi-
cale in questi giorni e che oggi sono state
consacrate in una denuncia che & stata pre-
sentata, con diverse firme, alla Presidenza
della GCamera. Mi sono, in verila, un po’
stupito che 1’onorevole Mellini abbia sem-
plicemente dafto notizia dell’esistenza di
questa documentazione. Leggendo quel docu-
mento, sia pure rapidamente e superficial-
mente, come mi & stato possibile fare, si
evince che i fatti richiamati nello stesso,
veri o falsi che siano, in parte sono estra-
nei, ma in parte sono connessi alla vicenda
della quale discutiamo, tanto é vero che gli
indiziati o gli imputati in parte sono di-

versi, in parte sono gli stessi. Si chiede -

che vengano inquisiti per una vicenda che
comincia prima di quella della quale ci
occupiamo, ma che in essa si inserisce.

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, la
Presidenza ha avuto notizia dell’iniziativa
solo verbalmente, dall’onorevole Mellini, che
ne ha parlato all’inizio del suo intervento,
anche se, ovviamente, quella iniziailiva non
pud formare oggetto della presente discus-
sionle,

ALMIRANTE. Non ho alcuna intenzione,
signor Presidente, di entrare nel merito di
questo documento, del quale ha parlato lo
onorevole Mellini, anche perché non ho
avuto il tempo di esaminarlo con sufficien-
te attenzione. Quel documento, perd, rap-
presenta un fatto politico.

Dicevo che ci siamo sorpresi per il fatto
che i colleghi del gruppo radicale abbiano
presentato questo documento, ma gli abbia-
no dedicato poi scarsa attenzione nel corso
dell’intervento dell’onorevole Mellini, che se
ne ¢ occupato per i primissimi minuti e
poi, & passato ad altro. Cosi come ci siamo
sorpresi per il fatto che liniziativa della
raccolta delle B0 firme, annunziata con tanto
chiasso, sia poi immediatamente abortita.

Ci siamo chiesti il perché di questa ini-
ziativa. Le interpretazioni sono varie, ed io
le vorrei rapidamente passare in rassegna.
C’¢ un’interpretazione secondo cui la ma-
novra dell’onorevole Pannella sarebbe una
manovra di insabbiamento concordata con
la democrazia cristiana. Non c¢i ho mai
creduto, tranne che per un istante, quando,
proprio poco fa, il senatore Gui si & rivolto
al gruppo radicale con tanta attenzione e
con tanta cortesia, con un riconoscimento
che non ci attendevamo, un riconoscimento
di obiettivitda che nessuno & disposto in que-
st’aula a dare al gruppo e al partito ra-
dicale. Quel riconoscimento ¢ venulo oggi
dai- banchi della democrazia cristiana, pro-
prio dal senalore Gui. lo, ancora una volta,
non voglio essere malizioso, ma sono « fio-
rellini » che hanno un loro significato, an-
che perché l'onorevole Gui, nella delicata
posizione in cui si irova, non credo che
avrebbe, senza nessun motivo, offerto un ri-
conoscimento al gruppo radicale se non ci
fosse stata qualche spinta psicologica. Quin-
di ho I'impressione che nei ranghi della
democrazia cristiana si sia determinata la
sensazione che la manovra radicale possa
essere una manovra di insabbiamento.

Ora, & vero che Il'onorevole Mellini ha
ripetuto quello che aveva detto nei giorni
scorsi l’onorevole Pannella, cioe 60 giorni e
non pil, ma si sa come vanno queste vi-
cende all’italiana: i 60 giorni poi aumen-
tano lungo il corso del tempo e si sarebbe
potuli arrivare, se la c0Osa avesse preso pie-
de, ad un insabbiamento generale. Ci augu-
riamo che non sia cosi. Ma vorremmo sape-
re quali ambienti (e per quali motivi) vo-
gliono questa specie di « Watergate all’ita-
liana » che sembra essere nelle finalila del
gruppo radicale. Beninteso, se ¢’é da accer-
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tare qualcosa circa pregresse responsabilitd
del Presidente della Repubblica quando egli
era Presidente del Consiglio, si accertino.
Se per caso la Commissione inquirente ha
messo da parte qualche documento (si mor-
mora addirittura che abbia fatto scomparire
qualche documento), lo si accerti. Se per
caso le vicende del P-3, dell’Atlantique,
sono vicende sulle quali & opportuno aprire
un supplemento di indagine, dopo che sia
stata esperita fino in fondo guesta indagine,
si accerti. Ma vorremmo capire quali inte-
ressi stiano dietro a questa che indubbia-
mente € una grossa manovra. .
Poiché abbiamo letto su un gquotidiano,
la Repubblica, una affermazione molto gra-
ve di un parlamentare socialista che fa par-
te di questa Assemblea, e siccome 1’abbia-
mo letta su un quotidiano che questa ma-
novra ha portato avanti d’accordo con il
gruppo radicale, voglio segnalarvi questa
frase significativa pubblicata su la Repub-
blica, non pronunciata in Parlamento, del
senatore Gipellini, del partito socialista ita-
liano: « Nello stesso momento in cui si fi-
nird «di contare le mpalline mere e quelle
bianche, allora e solo allora comincera la
vera inchiesta sulla Lockheed ». Sarebbe
bene che i socialisti si spiegassero. I socia-
listi si permettono di combinarne troppe da
qualche tempo a quesia parie. Non sappiamo
piu, signor Presidente (dimentico la sua qua-
lita di appartenenie al gruppo socialista), as-
solutamente quali e quante siano le manovre
politiche che i socialisti stanno conducendo a
scavalco del partito comunista verso i radica-
li, a scavalco, dall’altra parte, nei confronti
della democrazia cristiana, in appoggio, un
po’ sotterraneo, alla democrazia cristiana, in
questo momento difficile... E un turbamento
permanente che il partito socialista sta appor-
tando alla vita politica italiana; occorrereb-
be iche questi personaggi si spiegassero un
po’ meglio, e venissero a dire qui certe
cose. B infatti molto grave che un parla-
mentare ¢i tenga sotto questa specie di spa-
da di Damocle dicendo: votate pure, il
vero scandalo comincerd dopo! Se avete
qualecosa da dire, ditela immediatamente,
colleghi socialisti dell’'uno e dell’altro ramo
del Parlamento, altrimenti non date alimen-
to a certe campagne che non giovano cer-
tamente al conseguimento della verita.
Cosa chiede la pubblica opinione, onore-
voli colleghi ? L.a pubblica opinione chiede
il giudizio. Lo ha detto un collega socialista
. (vedete che non tutto ¢ male quello che i
socialisti stanno dicendo). L’onorevole Feli-

setti ha detto, secondo veritd, che si stanno
celebrando due processi, quello in Parla-
mento e quello che l'opinione pubblica fa
al Parlamento. E precisamente vero: 1’opi-
nione pubblica, in tutti i suoi aspetti, da
ogni punto di vista, guarda a questo pro-
cesso come ad una prova, ad una venifica,
che & tanto pil importante quanto pin &
grave il momento che il nostro paese sta at-
traversando.

Si dice che questo sia un processo al
regime, e forse voi vi aspettate che io vi
dica che questo & un processo al regime,
¢ che nol siamo gli accusatori del regime.
To vi dico, molto piu semplicemente, che
fquesto & un processo al regime perché il
regime si sta autoprocessando, perché la
biscia ha morso il ciarlatano; questa & la
verita, veritd che non stiamo conclamando
soltanto noi. L’onorevole Tanassi ha -detto
stamane che si evocano diavoli che non si
e pol in grado di esorcizzare, e addirittura
c¢i ha fatto balenare prospetlive di guerra

civile. Io credo che !'onorevole Tanassi
abbia esagerato un po’ trascinato: dalla
foga.

TANASST. Cerchi di non esagerare lei

nel dare l'interpretazione delle mie parole !

ALMIRANTE. Quod Deus avertal... Io
non posso far allro che ascoltare e citare
secondo verita.

TANASSI. Non si deve prendere una
frase fuori dal contesto in cui & stata pro-
nunziata. Io ho delto: se si andasse su
quella strada, potrebbero accadere certe
cose ! Ma su quella strada sta lei, non io,
di sicuro!

ALMIBRANTE. Su quella strada si cam-
mina quando si discreditano le istituzioni.
Ella ha finora discreditato pesantemente le
istituzioni...

TANASSI. Io non I'ho fatto!
PRESIDENTE. Onorevole Tanassi, la
prego !

PAZZAGLIA. Non abusi della nosira pa-
zienza, - onorevole Tanassi ! (Commenti).

ALMIRANTE. A me tutto quesio non é
sinora potuto capitare perché non ho mai
fatto parte del potere. Ella ha lungamente
falto parte del potere, e tra laltro sara cli-
feso da un ex Presidente della Repubblica,
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che avrebbe fatto meglio a non prendere
le sue difese in questa occasione, perché si
dd il caso che fosse Presidente della Re-
pubblica e Presidente del Consiglio supre-
mo di difesa nel momento in cui la vicen-
da che porta anche il suo nome aveva
inizio: le faccio notare anche questo « fio-
rellino », che non & di poca importanza e
che non le avrei fatto notare se ella non
avesse assunto atteggiamenti che non & nel-
la condizione morale e politica di poter
assumere. Non dica quindi che noi, od io,
possiamo trascinare il paese verso la guer-
ra civile: non ci andrd certamente, ma un
paese civile pud arrivare fino alla guerra
civile quando vi sia una spaccatura tra il
vertice delle istituzioni e la base popolare.
A questa spaccatura, purtroppo, siamo ab-
bastanza vicini, e questo per il pessimo uso
che del potere, per trenta anni consecutivi,
ha fatto la classe dirigente (Appleusi dei
parlamentari del MSI-destra mnazionale).

Io non sono cosi ingeneroso da dichia-
rare, come & stato dichiarato in questi gior-
ni anche in questa sede, che la democrazia
cristiana ha ridotto il paese in queste con-
dizioni, perché per la veritd la democra-
zia cristiana ha cominciato con 1l'arco co-
stituzionale di trenla anni fa, che era il
CLN, in collaborazione di Governo con il
partilo comunista e il partilo socialista, ed
¢ tornata agli amori « ciellenistici » trenta
anni dopo. Ha governato in questo frat-
lempo quasi mai da sola e quasi sempre
con socialdemocralici, liberali e repubbli-
cani, per cui le responsabilita sono di tutta
la onorata societd che noi abbiamo qui di
fronte in questo momento. Il trentennio del
dopoguerra & cominciato con uno scandalo
di sangue e di denaro, l’oro di Dongo, e
sta terminando con uno scandalo di denaro

\

e purtroppo di sangue che & quello della .

Lockheed.

Questa € la realtd, ed & questa realtd
che rende gravi i problemi che stanno di
fronte a noi, perché le sinisire hanno reci-
tato la parte dell’apprendista siregone, e
adesso in parte i comunisti se ne pentono,
se ne rammaricano, tentano di tornare in-
dietro e di bloccare lo siregone che han-
no esorcizzato essi siessi; i socialisli fanno
la duplice manovra; il cenlro manca di
volontd polilica e non & un ceniro di vo-
lonta morale.

In queste condizioni si trova il Parla-
mento, in queste condizioni si ftrova il
paese. Queste condizioni gravi, molio piu

gravi dello scandalo Lockheed, in sé sles-

so modeslo, abbiamo voluto sottolineare, ho
voluto sollolineare io chiedendo, per questi
motivi, che il Parlamento vada avanti, fac-
cia il suo dovere almeno in guesta occa-
sione, e proceda alla messa in stato di ac-
cusa degli ex ministri, onorevole Tanassi e
senatore Gui (Applausi dei parlamentar:
del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 9 di domani.

La seduta, sospesa alle 20 di martedi
8 marzo, & ripresa alle 9 di mercoledi
9 marzo.

PRESIDENZA DEL VI1CEPRESIDENTE
SCALFARO

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
senatore Basso. Ne ha facolta.

BASSO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non avevo fino a ieri l’intenzione
di entrare nel merito dei fatti, tanto che
non ho neppure compulsato gli atti della
Commissione inquirente. Perd, dopo aver
ieri ascoltato gli intervenli dei colleghi
Gui e Tanassi, poiché sono 1'ultimo ora-
tore del mio gruppo, mi & parso necessa-
rio rispondere ad alcune argomentazioni
che sembravano ieri poter scalfire gli ele-
nmenti dell’accusa. :

Premetto che ho ascoltalo anche io,
con profonda emozione, le difese dei col-
leghi e, sul piano umano, ho la massima
comprensione per il loro stato d’animo
che, ieri sera, nel chiudere il suo di-
scorso, il senatore Gui ha ftratteggiato con
tanta efficacia.

Prego 1 colleghi di voler comprendere
anche il mio stato d’animo; lo stato di
animo, cioé, di uno che da oltre trent’anni
siede in questo Parlamento, collega fra
colleghi, amico fra amici, nonostante le
divergenze politiche anche profonde, e tal-
volta aspre, che ci separano.

Mi sarei volentieri risparmiato il pe-
noso compito di questo intervenlo, se non
fosse in me pia forte di qualunque altro
il sentimento del dovere, che accomuna
tutti noi, rappresentanti eletti del popolo:-
il dovere di porre al di sopra di ogni
altra cosa la difesa della Repubblica e
della democrazia, secondo quanto ¢i im-
pone la nosira coscienza.
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Entrerd quindi anche nel merito dei
fatti, pur ripetendo che non ho gettato
neppure il piu lontano sguardo agli atti
della Commissione: mi sono {(imitato a
leggere le due relazioni stampate e i due
opuscoli pubblicati a difesa degli ex mi-
nistri Tanassi e Gui, nonché a seguire ed
ascoltare gli interventi succedutisi in que-
sto dibattito. Ma li ho fletti e li ho ascol-
tati con l’'animo dell’'uomo della strada,
lasciando fuori da questa discussione la
mia vecchia esperienza di avvocato e la
mia scarsa cultura giuridica.

Ed & percid da uomo della strada che
cercherd di svolgere il mio ragionamento
anche in questa sede, senza addentrarmi
in sottigliezze, ma cercando di prendere
le mosse da dati certi ed accertati da
tutti.

Il primo dato certo & che esiste un
disegno criminoso di corruzione da parte
della Lockheed, disegno che nasce tra la
fine del 1968 e gli inizi del 1969, dopo
lo smacco subito in Olanda e in Italia
(si noti: in Olanda ed in Italia, un’ac-
coppiata che ritornera), nei confronti del
Bréguet-Atlantigue. 11 disegno criminoso &
indicato chiaramente nella corruzione dei
ministri, attraverso tangenti da pagare ai
partiti cui 1 ministri appartengono; & pre-
cisato " in un documento del 19 febbraio
1969, di cui non ho sentito da alcuno con-
testare né l'autenticitd, né la data.

Un secondo dato certo & che la corru-
zione ci fu, e non ne cercherd la con-
ferma negli argomenti addotti dai colpe-
volisti, bensi in quelli dei difensori, dei
colleghi democristiani. Il relatore onore-
vole Pontello, a pagina 6 della sua rela-
zione sul Presidente del Consiglio Rumor,
parla della «losca operazione di corru-
zione che, senza ombra di dubbio, andava
evidenziandosi ». Un altro commissario de-
mocristiano, il senatore Lapenta, ha detto
nel suo intervento che la somma inviata
dalla Lockheed in Italia era sicuramente
avanzata a scopo di corruttela.

Anche sulla somma pagata per questa
corruzione, quasi 2 milioni di dollari, non
c’é discussione; & il terzo punto su cuil
c’é accordo: si sono trovati gli assegni.
Credo non ci sia discussione neppure sul
modo in cui si ¢ formata la somma glo-
bale: 1 milione e 680 mila dollari, che
rappresentano quel che per la Lockheed
& il prezzo della corruzione (vedremo di
chi), cioé¢ 120 mila dollari per 14 appa-
recchi, pia 78 mila dollari pagati ad

‘Queste

Olivi, piu 50 mila dollari che si preten-
dono pagati personalmente all’onorevole
Tanassi. Secondo la Lockheed, piu del-
1’85 per cento della somma di 1 milione
e 680 mila dollari sarebbe andato ai par-
titi (vale 1a pena di ricordare che questa
percentuale superiore all’85 per cento for-
se {rovera riscontro in altri documenti).
somme, €& pacifico, sono passate
tutte per i canali Lefébvre.

Il dissenso comincia quando si discute
sul punto terminale: corrotti sono i poli-
tici od i laici? B la domanda che si pone
il commissario democristiano onorevole Sil-
vestro Ferrari, il quale conclude che cor-
rotti non sono i politici, anche se le
espressioni da 1lui usate potrebbero far
supporre il contrario, stando almeno a
quanto figura nel Resoconto sommario che
recita: «la Commissione ha chiamato in
causa i politici solo per corrispondere alla
sete di veritd che sale dall’opinione pub-
blica ». Sembrerebbe di poter concludere
che, se la Commissione ha chiamato in
causa i politici per appagare la sete di
veritd, cio significa che la veritd era ap-
punio quella secondo la quale corrotti era-
no i politici. )

Ma puo darsi che detto Resoconlo som-
mario non . interpreti fedelmente il pen-
siero del collega, perché le sue conclu-
sioni sono opposte. Vero @, perd, che nel
suo intervento egli parla della possibilita
che teoricamente, le somme siano finite
nelle casse dei partiti, ma aggiunge che
mancano le prove.

Un quarto punto, che mi sembra fer-
mo, & rappresentato dalle date dei trasfe-
rimenti in Ttalia delle somme, che sono
inesorabili. I trasferimenti dell’importo del-
la corruzione, interi la prima volta, par-
ziali la seconda volta (nel frattempo sono
intervenuti mutamenti di accordo), avven-
gono alla vigilia” della firma della lettera
di intenti, sia della prima del ministro
Gui, sia della seconda del ministro Ta-
nassi. Vi ¢ qualche giorno di piu di inter-
vallo nel primo caso, tra l’arrivo dei fon-
di e 'la firma della lettera, ma vi SONo
di mezzo le vacanze nalalizie che giust;ﬁ-
cano questo ritardo; nel secondo caso, In-
vece, la firma segue immediatamente I’ar-
rivo dei fondi. Se si fosse avuta una sola
volta questa immediatezza della firma dopo
I’arrivo dei fondi della corruzione, po-
trebbe trattarsi di una banale coincidenza,
ma due volte pud sembrare la regola.
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Abbiamo quindi una calena logica di
indizi molto seri che accompagna 1'iter del
disegno criminoso. I1 proposito americano
di corrompere 1 partiti dei ministri
espresso fin dal primo momento, ed & an-
che indicato che, per pagare il prezzo del-
la corruzione, si dovra aumentare il prezzo
degli aerei. Anche questo si verifica pun-
tualmente, e altrettanto puntualmente av-
viene il trasferimento delle somme quan-
do, esperite le formalitd necessarie, i1 mi-
nistri si dichiarano pronti a firmare Ila
lettera. Allo stesso modo i pagamenti av-
vengono nell’entitda (120 mila dollari) e alle
date previste dagli accordi.

Quindi, questa precisa corrispondenza
tra il disegno criminoso originale e i ri-

sultati a cui 4 fatti sono pervenuti costi- .

fuisce, per se slessa, un grave elemento
di accusa.

A chi, dunque, sono andali i denari
della corruzione? Ai « laici», secondo la
espressione - forse non felice — e 1’ipo-
tesi formulate dall’onorevole Ferrari? La
somma pagata & troppo alla per pensare
che sia stata destinata soltanto a subal-
terni. Del resto, per il generale Fanali si
sono trovati anche gli assegni che rap-
presentano appena una goccia d’acqua nel
mare magnum del
dollari che sono stati pagati. Sono andati
personalmente ai ministri, come da qual-
che parte & stato affermato? L’ipotesi non
mi ‘interessa, perché il realo rimane, an-
che se i ministri si sono lasciati corrom-
pere a beneficio dei loro partiti.

Non ho l'animo dell’inquisilore e nep-
pure dell’inquirenle; sarei anzi un pes-
simo incquirenle se dovessi farlo nei con-
fronli di colleghi. Del resto non ho diffi-
coltd a dare atto che, personalmente, non
credo che il senatore Gui abbia intascato
un centesimo dei 78 mila dollari versati
all’Olivi. Sono perd costretto ad aggiun-
gere che questo pagamento, anche nell’ipo-
tesi che 1'0Olivi sia stato il destinatario fi-
nale della somma, il vero beneficiario, co-
stituisce un indizio grave contro il mini-
stro. I1 compenso Olivi ¢ stato definito il
25 marzo 1970, proprio nel momenio in
cui il senatore Gui esce di scena come
ministro: in quel momento, I'0livi non
serve piu.

Il senatore Gui, ieri, ha cercato di per-
suaderci che in realtd quella data & falsa
o errata, che le lettere porlano la data del
1970, ma che bisogna leggerci 1971, per-
ché la carta inlestala dell'lkaria, che &

milione e mezzo di’

stata. usata, non poteva esistere nel 1970,
in quanto la sede & stata trasferita’ dopo.
Pud darsi che vi sia slata una lettera suc-
cessiva dell'lkaria, una falsificazione (non
so bene: & uno dei tanti grandi e piccoli
misteri che circondano tutta questa opera-
zione), ma ci sono altri dati che stanno a
provare con certezza, viceversa, che 1’ac-
cordo sul pagamento da farsi all’Olivi, per
1 servizi resi, & avvenuto nel 1970 e non
nel 1971.

L’impegno assunto da un- alto funzio-
nario della Lockheed, Egan, & datato -
anche quello - 25 marzo 1970. Io non ho
visto gli atti, ma non credo che Egan
scrivesse anche lui su carta intestata del-
I'Tkaria; avrd certamente scritto su carta
della Lockleed, perché impegnava la Lock-
lieed a pagare, o0 al massimo su carta
bianca. Anche quella lettera porta la data

_ del 25 marzo 1970.

Ma c’¢ di piu. Come lo stesso senalore
Gui ha ricordato, la leltera conleneva 1'im-
pegno di pagare alla firma della lettera
di intenti; e il senatore Gui dice: « Quin-
di non poteva riguardarmi - perché la mia
lettera era decaduta ». )

In  realty, se fossimo stati nel 1971,
questa frase non avrebbe senso, perché la
lettera di intenti del ministro Tanassi &
stata firmata nel giugno 1970 e non si
sarebbe scritto, nel 1971: « Vi pagheremo
quando firmera », riferendosi ad una let-
tera che era gia firmata. Quindi la lettera
¢ certamente in dala anieriore al giu-
gno 1970.

Vi & poi un altro elemento. I 78 mila
dollari promessi all’Ikaria in quella let-
tera sono stati inclusi nel primo versa-
mento, nel primo trasferimento di fondi
fatto dalla Lockheed; sono chiaramente
compresi nel versamenlo fatto il 1° giu-
gno 1970 e sono immediatamente versati
a Leféebvre. Che poi Lefébvre se li sia te-
nuti per ollre un anno ed abbia pagato
nel 1971, questo & un fatto che riguarda
Lefébvre e 1'lkaria. Ma ¢ certo che la
Lockheed ha liquidato i suoi rapporti con
I'Ikaria, cio¢ con 1'Olivi, prima del giu-
gno 1970, con una lettera che porta la
data del 25 marzo, di cui non ¢'¢ da du-
bitare perché porta la firma di Egan, che
non ha nulla a che fare con I'Ikaria, an-
che se la letlera stessa & indirizzata al-
I'Tkaria.

Abbiamo quindi la certezza che questa
lettera & slata scriita nel momento in cui
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il senatore Gui lasciava il Ministero della
difesa.

L’unico servizio che Olivi aveva reso
fino a quel momento alla Lockheed, e non
ne rendera pih in avvenire, & stato di
fissare un colloquio tra due funzionari
della Loclkheced medesima e il ministro
Gui.

Ebbene, io conosco da molto tempo, da
trent’anni ed oltre, la cortesia e potrei
dire D’affabilitd dcl senatore Gui; sarei an-
che io lielo di avere dei colloqui con lui,
ma mi rifiuto di credere che qualcuno, e
tanlo meno una multinazionale americana,
paghi 78 mila dollari - all’epoca 50 mi-
lioni, oggi 70 milioni di lire - per un
colloguio che si dice «infruttuoso». Non
credo che alcuno pagherebbe 78 mila dol-
lari per andare a stringere la mano e a
scambiare qualche convenevolo e magari
avere un sorriso dal senatore Gui. Non li pa-
gherebbero forse neanche se, invece del
senalore Gui si (raltasse della piu grande
star del cinema. Ma 78 mila dollari per
un colloquio infruttuoso e di puri conve-

nevoli nessuno c¢i pud far pensare che
siano stati pagati!

leri i1 senatore Gui - e questa volta
credo in modo persuasivo - c¢i ha dimo-

strato che un’altra data sarebbe sbagliata
quando ci lia detlo: questo colloquio su
cui lanlo insistete e che avete anche criti-
calo e avele trovalo motivo di attaccare
perché si sarebbe svollo 1l 14 dicembre,
non ha poluto svolgersi il 14 dicembre per-
ché quel giorno io ero a Padova.

Ho ascollato ieri il senatore Gui e non
ho motivo di dubitare delle prove che ci
ha portato. Vuol dire che, se 1'onorevole
Spagnoli, guando ha portato questo argo-
mento in aula, ha sbagliato la data, chi
lo ha tratlo in errore ¢ slalo precisamente
il senatore Gui. Infatti, la data del 14 di-
cermnbre sj trova nell’opuscolo scritto da al-

cuni colleghi a difesa. appunto, dello stes--

so senatore Gui, ma certamente predisposto
sulla base di dati che egli ha fornito.

In queslo opuscolo & scritto, a pagina
28: « R certo che il ministro Gui riceverd
Ovidio Lefébvre, Kotchian e Egan, a segui-
to di un appuntamento richiesio da Luigi
Olivi, soltanto il 14 dicembre 1969 ». Que-
slo & scritto nell’opuscolo Gui.

I non & un errore di stampa, perché
a pagina 28 si dice: «Orbene, prima del
14 dicernbre 1969 sono accaduti 1 seguenti
fatti... ». T si ripete a pagina 31: «E al-
lora, se questo & lo svolgimenio dei falti

ricostruiti non sulle ali della fantasia ma
sul cemento delle tavole processuali, quale
importanza puo darsi all’incontro del 14
dicembre 1969 ? ». E ancora una volta, a pa-
gina 34..

DI GIANNANTONIO. Non & in discus-
sione quella data ! .

BASS0O. L’ha confestata ieri il senato-
re Gui. ’

SQUERI. L’ha precisata, non 1’ha con-
testata.

ABRMELLA. Non hai capito! (Commenti
del deputato Di Gionnanionio).

PRESIDENTE.
tonio !

Onorevole Di Giannan-

DI GIANNANTONIO. Volevo rispondere
alla milizzazione dei due giorni dopo piaz-
za PFontana.

D’ANGELOSANTE, Relatore. Che valore
ha, per il nostro processo, piazza Fon-
tana ?

MARABINI. Non I’'abbiamo tirata fuori
noi, [I’ha lirata fuori Spagnoli, piazza
Fonlana !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! (Com-
mentt al centro). Onorevoli colleghi! Io
credo che si siano sentite, si sentano e si
sentiranno voci diverse e commenti vari
sugli stessi fatti. Le spiegazioni Ainc et
inde, come si suol dire, su questi temi
sollo chiarissime. [ colleghi hanno modo
di ascoltarle e di confrontarle. Non vedo
assolutamnente i1 motivo di trarne polemi-
ca. Senalore Basso, prosegua.

BASSO. Vorrei rispondere, per dire che,
se 1’onorevole Spagnoli...

PRESIDENTE. Senatore Basso, la pre-
gherel di non rispondere. Sono cose note,
conosciule. Le hanno imparate persino quel-
li, come il sottoscrillo, che non ha avuto
la possibilita - stavo per dire la gioia, ma
mi pareva ardilo - di seguire tutto il di-
batlito.

BASSO. Per lei sara stala una gioia.
Per me, viceversa, ¢ un dramma dover
parlare in questo dibaltilo.
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PRESIDENTE. Mi riferivo alla gioia di
ascoltare. T.a prego di non fraintendere il
sottoserilto, che credo sia fuori dalla mi-
schia.

BASS0. Siamo dunque... (Commenti del
deputato Armella).

D’ANGELOSANTE, HRelatore. Lascialo

parlare !

MARABINI. Hai parlato anche troppo,
tu, D’Angelosante; e ne hai delte, di scioc-
chezze !

CARIUISO. Ie sciocchezze le dici tu, de-
ficiente !

MARABINI. Deficiente sei lu!

CARUSO. Sei
permetti ?

un deficiente! Come ti

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Ono-
revoli colleghi! Ma pensano veramente che
giovi alle tesi delle due parti e ai col-
leghi che hanno questo problema sulle spal-
le una polemica inutile ? Perbacco! Prose-
gua, senatore Basso.

BASSO. Dicevo, dunque, che, se il se-
natore Gui ieri ci ha portato degli ele-
menti persuasivi sul fatto che il colloguio
non si & svolto il 14 dicembre, egli ha
semplicemente correlto se stesso. E se
qualcuno si fosse sorpreso, vedendo quella
data, che s1 trovasse 1'occasione, a due
giorni di distanza dai fatti di piazza Fon-
lana. per un colloquio per lo meno dub-
bio, non mi pare ci sia nulla di strano.

Ma c’¢ un’altra data significativa, che
nessuno ha conteslato: 1’impegno della
Lockheed a pagare le tangenti viene as-
sunto proprio all’indomani della riunione
dei capi di stato maggiore, in cui si de-
cide - non so se con entusiasmo o, €oO-
me qualcuno pensa, obtorio collo, su pres-
sione del generale TFanali - di accettare
I’offerta della Lockheed. La Lockheed, al-
I'indomani, firma con la « Tezorefo» e
con la « Com.el. » il proprio impegno di
pagamento. Cid sta -a dimostrare che vi ¢
una correlazione continua fra lo svolgi-
mento della pratica e Difer del disegno
criminoso di corruzione.

I due ex ministri hanno jeri insistilo
sulla regolaritd delle procedure da loro
seguite e sul fatlo che si sono sempre
atlenuti al parere dei tecnici. Non ho mo-

tivo per non credere alla regolarila del
procedimento amministralivo seguito, sia
perché non 1’ho visto, sia perché non sono
pralico di queste cose. Ma penso che,
quando c’¢ qualche cosa da nascondere, se
& vero - come noi pensiamo - che c¢’é
stata questa corruzione, tanto maggiore &
la diligenza nel mascherare con una rego-
larita formale la profonda irregolaritd ma-
teriale.

Quanto al parere dei lecnici, sappiamo
che il primo di questi tecnici che ha
avanzalo il parere, che ha addirittura in-
ventalo una nuova « filosofia » dello stato
maggiore dell’aeronautica, & un corrotto, &
il generale Fanali. F, se poi i ministri
avessero seguilo ciecamenle il parere di
questi tecnici corrotti, di quesli tecnici
guidali da un generale corrotto, senza ren-

-dersi conlo che sollo i loro occhi si svol-

geva quesla opera di corruzione e che, al
verlici dell’apparato mililare dello Stato,
veniva condollo un negoziato cosl impor-
tante sotto il segno di tangenti che ve-
nivano pagate; se i ministri — dicevo -
sono slati ciechi di fronte a questi fatii,
e non ne hanno saputo nulla, forse dob-
biamo concludere — come ci & stalo chiesto
dall’dnorevole Tanassi e dal senatore Gui
— che abbiamo dei ministri onesti, ma
anche incapaci ed inelli. Conosco da Llrop-
po tempo i due colleghi per supporre che
siano veramenle incapaci o inelli, tanlo pin
che in  altre occasioni hanno dimostrato
sagacia ed oculatezza.

I senalore Gui, infine, ha invocato a
sua difesa il lenore della lettera di intenli.
Egli diceva che era cosi poco d’accordo con
la Lockheed che ha firmato una lettera
con tali condizioni che la Lockheed non le
ha accettale. Ma anche questa e un’arma
a doppio taglio, e forse un’arma che ta-
glia in una sola direzione: quella che il
ministro non vuole. Sappiamo, infalli, con
certezza che non c’erano i fondi in quel
momentlo; biscgnava reperirli ed anzi si
era alla ricerca di un modo per reperirli.
Si penserd ad un preslito americano. o
del'TMI o ad una garanzia: poi si lrove-
ranno i residui passivi. Tuttavia, in quel
momelllo non esislevano i fondi, per cui
era inevilabile che il mniinistro Gui, nella
letbera di intenli, ponesse certe condizioni.
Infatli, sarebbe stalo folle assumere degli
impegni quando si sapeva che sarebbero
andati wltra wvires, oltre le possibilita dello
Slalo. Era necessario che egli ponesse delle
clausole.
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Rimane, a questo punto, un grave in-
terrogativo (e percido ho parlato di arma
che taglia nell’altro senso): come mai, se
non si era ancora risolto il non facile
problema finanziario, vi era tanta fretta di
firmare Ja letlera di intenti quando non
si era ancora in grado di sapere se vera-
mente 1 fondi sarebbero stati reperiti?

Torniamo ora a cercare a chi sono fi-
niti i dollari o, almeno, la massima parte
di essi. Le difese dei colleghi Gui e Ta-
nassi - almeno per quanto si legge nei
loro opuscoli — hanno insistito nell’indicare
un solo responsabile (a parte i minoni, per

poche somme): Ovidio Lefébvre, il mil-
lantatore.
Nell’opuscolo dell’onorevole Tanassi si

dice, a pagina 25: « Ovidio Lefébvre con-
suma in queslo modo la truffa ai danni

della societd americana che gli conferird
piena ed incondizionata fidueia ».
L’opuscolo del senatore Gui, a pagina

26, afferma: « La verita & che, nel periodo
caldo delle trattative tra lo studio Lefébvre
e la Lockheed, la millanteria gioca di
grosso per aumentare il suo preshigio presso
la societd americana e, trascurando qual-
siasi altro personaggio, punta tutto il suo
fasullo fascino su un incontro con il Pre-
stdente del Consiglio onorevole Rumor. Gli
americani immediatamente - poveri inge-
nui! - cadono nel tranello e si convincono
che tutto dipenderda da Anielope Cobbler ».

Dunque, in questa vicenda, mon avrem-
mo soltanlo dei ministri ifaliani inetti, ma
-dei dirigenti americani addirittura imbecilli
che cadono mel tranello teso dal signor
Lefébvre, concedendogli «piena ed incondi-
zionata fiducia » e versandogli un milione &
mezzo di dollari senza avere alcuna garan-
zia sulla destinazione finale di questi fondi.

Nonosfante «¢id, come abbiamo wisto,
I'operazione di corruzione riesce ed il ri-
sultato si otliene come era stalo previsto.
Bisogna proprio non conoscere assolutamente
nulla sulle multinazionali, soprattuito ame-
ricane — su cui esiste un’immensa lettera-
tura - per ammetiere anche la piti loniana
possibilitda di una simile dabbenaggine! Le
multinazionali americane hanno corrotto
mezzo ‘mondo...

GRAZIOLI. L’altro mezzo 1hanmno corrot-
to gli altri!

BASSO. ...anche perché hanno 1'appog-
gio, quando &l caso, di una organizzazione
poleite qual & la CIA. Hanno dunque cor-

rotto mezzo mondo, hanno organizzato col-
pi di Stato, hanno asservito governi, hanno
sovvertito aleuni continenti: !’America la-
tina, I’Africa, 1’Asia e in parte anche 1'Eu-
ropa. E qui si cerca di farle passare per
dilettanti alle prime armi? Anche la Lock-
heed ¢ wuna multinazionale che, al pari
delle altre, ha unghie e denti che sanno

- graffiare e mordere molto, molto in alto.

Anche la Lockheed ha corrotto un po’ dap-
pertutto ed & arrivata persino ad infangare
i gradini del trono di un paese come 1’0Olan-
da, paese che ha una lunga tradizione di
alta moralitd politica, di alta civiltd e di
fede cristiana. Per 1'0Olanda — e poco fa ho
ricordato 1'accoppiata Olanda-Ttalia — abbia-
mo la confessione del principe consorte. Noi
crediamo che !’accoppiata, in questo caso,
abbia funzionato bene, come ha funzionato
bene per i Bréguet-Atlantique.

Con tutta la buona volontd di questo
mondo, con la migliore disposizione d’ani-
mo, non & quindi possibile supporre altra
destinazione, per quanto riguarda il grosso
della tangente di un milione e mezzo di
dollari, che mnon i partiti dei ministri cui -
appunto — tale somma era destinata in prin-
cipio & a oui & arrivala. La catena degli
indizi, o se volete delle prove, non Jlascia
fessure, non lascia spiragli, si salda perfet-
tamente ed un insieme di fatti seri, univoci
€ mumerosi.

Ricordavo poc’anzi i contratti stipulati
con la « Tezorefo» e con la « Com. el. »;
in questa duplicitd e nella ripartizione delle
somme potremmo irovare proprio i due ca-
nali: quello che va ai politici e quello che
affluisce ai «laici ». Su- 120 mila dollari
per ogni aereo, la « Tezorefo » ne percepi-
sce 106 mila e la « Com. el. » 14 mila. Cio
corrisponde alle percentuali che erano state
indicate: pin dell’85 per cento ai partiti (e
106 mila dollari rappresentano poco meno
del 90 per cento e poco piu dell’85 per cen-
to di 120 mila dollari), ed il resto ai fun-
zionari minoni.

Vi & poi tuita una serie di ombre attor-
no a questo procedimento che c¢i lascia
quanto meno perplessi. Se l'accusa non
avesse consistenza, moi non avremmo assi-
stito a certi «palleggiamenti » «di responsa-
bilita, a cerle contraddizioni fra le alte per-
sonality della democrazia cristiana. Non di-
mentichiamo che quando qualcuno, in un
primo momento, avanzd Tipotesi che sotto
il mome di Anielope Cobbler si celasse il
nome del Presidente della Repubblica, parti
dal Quirinale un comunicato che andava di-
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rettammente ad indicare 1'onorevole Rumor.
E davanti alla Commissione inquirente, 1’av-
vocato del senatore ‘Gui fece un accenno -
che mparve a tutti chiarissimo — all’onore-
vole Bisaglia che era passato dalla Presi-
denza del Consiglio al Ministero del tesoro.
Ci sono state poi le contraddizioni, le smen-
tite tra Rumor ¢ Gui: tulto un imsieme di
contrasti fra dirigenti democristiani che non
si spiegherebbe se, questa volta, il terreno
non scoftasse molto sotto i piedi e non ci
fosse il pericolo di rimanere impigliati in
gravi responsabilita. .

Tuttavia, di fronte a questo insieme di
prove, che mi pare molto concludente, la
democrazia cristiana ha in serbo un altro
argomento. Dice infatti giustamente: noi
sitamo un corpo politico e percid dobbiamo
esprimere un gindizio politico sull’opportu-
nitd del processo. Certo, anche se una leg-
ge ed mum regolamento palesemente dimcosti-
tuzionali - come ¢ stalo denunciato da tut-
te le parti ~ hanno spogliato il Parlamento
dei diritti che la Costituzione gli affidava
in materia e ci obbligano semplicemente a
prender atto delle prove o degli indizi che
ci offre la Commissione inquirente, moi po-
tremmo sempre, pur riconoscendo 1’esistenza
del reato, rifiutare il rinvio a giudizio per
ragioni politiche.

Abbiamo ricordato in aula il preceden-
te dell’onorevole Orlando. Ed io, uomo
della strada che vuole ispirarsi al buon
senso popolare e che non vuole avere pre-
giudizi di parle, ricorro anche questa vol-
ta all’onorevole Pontello, che ho scelto
come mia bussola di orientamento in que-
sto dibattito. Teggo dalla relazione orale:
« 11 giudizio da esprimere a conclusione
del dibaltito & un giudizio polilico, ma
non nel senso deteriore delle parole, ma
n.el senso che deve trattarsi di un giudi-
710 tale da suonare difesa delle istituzioni
democratiche ». Tale parere & stalo poi
autorevolmente convalidalo anche dall’ono-
revole Biasini. '

Allora siamo arrivati al vero nocciolo
del problema: vi sono ragioni politiche
per non fare questo processo? Per quali
molivi la democrazia cristiana e il parti-
to socialdemocratico rifiutano il ricorso al-
l'autorita competente ? Tn un articolo, che
avevo scritlo alla vigilia di questo dibat-
tito, avevo avanzato la tesi - sostenuta poi
anche da molti oratori in quest’aula - che
sarebbe stato pia utile agli stessi inquisiti
farsi assolvere dalla. Corte costituzionale,
naturalmente se essi sono sicuri della pro-

pria innocenza, anziché cssere soltratti al
gindice da una solidarieta di partito, di
cui siamo tutti certi che 1'opinione pub-
blica, che & lerribilmente impietosa, non
si convincerebbe.

Quel che é successo pochi giorni fa ai
compagni socialisti, per la decisione pre-
sa di non firmare contro I’onorevole Ru-
mor, dimostra qual & lo stato d’animo,
non colo dei militanti, ma dell’opinione
pubblica in generale. Non credo che nella
democrazia cristiana (ed anche nella so-
cialdemocrazia) tutti i militanti di base e
tutti gli eleltori siano assolutamente una-
nimi e compatti nel credere ciecamente
all’innocenza deglt ex ministri Gui e Ta-
nassi; tanto piu che sono partiti lacerati
da correnlt, da lolle che si svolgono senza
Lroppo risparmio di colpi, senza troppi ri-
guardi. Credo che uscire da questa vicen-
da in quel modo non sarcbbe producenle
per gl interessali.

Spero che il senatore Gui non si lasci
illudere dagli abbracei calorosi, affettuosi,
che ha ricevuto ieri, perché ricordo anche
12 anni fa l'ovazione clamorosa che la de-
mocrazia cristiana tributd  all’onorevole
Trabucchi, ritenuto responsabile di reati
dalla maggloranza del Parlamento; anche
se poi, per quella violazione della Costitu-
zione di cui s1 é parlato, fu mandato pro-
sciolto. Ebbene, I'onorevole Trabucchi ebbe
I’ovazione, ma mm pare che la sua vita
politica termino con quel giudizio” e con
quella assoluzione. .

Non vorrei che i colleghi si facessero
illusioni. Si possono avere le ovazioni, gli
applausi, 1’assoluzione nel segreto dell’ur-
na, ma di fronte al proprio partito, e so-
prattutlo di fronte all’opinione pubblica,
nessuno persuadera mai l'uomo della stra-
da che quella assoluzione «sommaria »
(come I’ha chiamata il seratore Galante
Garrone l’altro giorno) abbia un vero va-
lore assolutorio sul piano morale.

D’altra parte, se hanno la certezza del-
I’innocenza, perché non dovrebbero affron-
tare questo giudizio davanti ad un organo
che sicuramente non € fazioso, non & par-
ziale contro di loro? Il Presidente della
Corte costituzionale viene dallo stesso par-
tito dell’onorevole Tanassi e nella Corte vi
sono ex colleghi che vengono dalla demo-
crazia cristiana: non & certo quella com-
posizione che pud far paura dal punto di
vista politico. Fard paura dal punto di vi-
sta dell’accertamento della veritd, ma se
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quesla verild noun si leue, perché non af-
frontare il giudizio della Corte ?

11 senatore Gui ieri ha faito a questo
proposilo una difesa appassionata. Ha det-
to: volete che io mi autoaccusi ? No, non
glielo chiediamo. Chiediamo al senatore
Gui, chiediamo alla democrazia cristiana,
di dichiarare da questa tribuna che sono
innocenti. Ma, proprio, perché sono inno-
cenli - dovrebbero aggiungere — vogliamo
che quesla innocenza sia proclamata pub-
blicamenie, m modo che !’opinione pub-
blica possa rendersi conto, che tutii possa-
no rendersi conto, che 1'ullimo uomo delia
slrada, anche il piu assente, meno compe-
lente di queste cose, possa convincersi che
quell’assoluzione ¢& veramente meritata,
che ¢ stata 1l frulto di un dibattito serio,
prolungalo, non di oscuri palteggiamenti,
non di solidarieta fra partily, non di votl
segreti nell’urna.

Se questo non si vuole — e non mi sem-
bra vi siano ragioni personali per mnon vo-
lerlo, anzi, credo che le ragioni personali
dovrebbero non soltanto consigliarlo, ma
anche esigerlo — allora dobbiamo dire che
¢’é una ragione politica di salvare il par-
tilo, i pariiti da questa accusa; dall’accusa
di procacciarst fondi atlraverso reati mi-
nisteriali.

Lippure, gquando l’onorevole Piccoli ebbe
il coraggio — e fece bene — di farsi promo-
fore della legge sul finanzianenlo dei par-
liti, messuno nascose allora che si appro-
vava la legge appunto perché non si ripe-
lessero piu scandali di quesla natura. Era
pacifico per tutti, per l'opinione pubblica,
che i partiti si erano finanziati in questo
modo - non so se in tulto o in parte -
e si disse: « queslo scandalo deve cessare ».
Fu, ripeto, una veritd che passd di bocca
in bocca. Ci fu anche chi stampo la storia
di questa vicenda. Si racconld — non so se
sia vero — che un autorevole segretario del-
la democrazia cristiana avesse per primo
pensato a quesla forma di finanziamento
— allora in modo molio meno grave, molto
meno criminoso — per soltrarre la democra-
zia cristiana ai finanziamenti e ai condi-
zionamenti della Confindustria: proposito
certamente buono e apprezzabile. Le conse-
guenze, puriroppo, sono andate al di la
delle previsioni, perché ci si & incamminati
su una strada di questa natura e si & do-
vuto molte molte proteggere 'impunita dei
responsabili. L’impunitd assicurata ha crea-
to un processo a valanga che ha dilagato
fin dove ha dilagato.

,

Ma perché si dovrebbe negare un fatto
che ¢& pacifico, che I'opinione pubblica co-
‘.nosce e che non & stato mai contestato?
Perché bisognerebbe negarlo proprio quan-
do affiorano gli elementi piu corposi, quan-
do vengono fuori le evidenze, quando qual-
che spiraglio di luce illumina la vicenda
e obbliga il Parlamento a iniziare un pro-
cedimento ?

Certo, comprendo: la democrazia cri-
stiana ha forse bisogno di proleggere un
uomo che ha mandato essa stessa al sacri-
ficio, forse lo stesso bisogno ha la social-
democrazia. Se 1 ministri hanno operato
nell’interesse dei partiti, bisogna salvarli.
Poiché i partiti sono due - non pia uno
solo, come nel caso dell’onorevole Trabuc-
chi — c¢i vuole un’alleanza fra i due partiti.
11 bloceo non deve essere solo il bioceo di
un partito, ma il blocco di due partiti, che
serva al loro fine, per dilendere insieme i
cdue ministri inquisiti, perché se anche uno
solo di loro andasse davanii alla Gorte co-
stituzionale, polrebbe dire delle verita scot-
tanli anche per l’altro partito.

Si verifica cosl nei giorni scorsi questo
fatlo — che non chiamerd, per non farmi
« urlare » dalla maggioranza, paclum sce-
leris tra la democrazia cristiana e la so-
cialdemocrazia — di cui abbiamo la prova
evidenle nel comporlamenio dei commissari
della democrazia cristiana che hanno capo-
volto le loro opinioni colpevoliste nei con-
fronti del ministro Tanassi.

E ancora una volta lasciate che mi ri-
ferisca all’onorevole Pontello, che — ho gia
delto - avevo scelto come la bussola di
orientamento in questa irattazione. L’ono-
revole Pontello firma, insieme con il sena-
tore D’Angelosante, la relazione di accusa
contro l’onorevole Tanassi - dove le prove
sono date per certe — e ne assume la pie-
na responsabilitd. Questo documenio ¢ pre-
sentalo al Parlamento 1’11 febbraio scorso.
Il 3 marzo - sono passati appena 20 giorni
— l’onorevole Pontello viene in aula e ci
dice che la posizione dell’onorevole Tanassi
sul piano processuale, per la sua comples-
sita e delicatezza, merita attenta e parti-
colare meditazione. Il che fa pensare che
nei lunghi mesi in cui & stalo membro
della Commissione inquirente e in cui & ar-
rivato alle conclusioni che ha firmato nella
relazione, non avesse meditato, se ha biso-
gno, dopo quella firma, di meditazione.
E aggiunge: « La problematicita della posi-
zione dell’onorevole Tanassi esige da parte
di tutti il massimo della riflessione per



Camera dei Deputati

— 403 —

Senato della Repubblica

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’i1 MARzO 1977

addivenire ad un giudizio finale ispirato a
rigore giuridico e “fermezza di decisione,
quale che questa debba essere ». Queste pa-
role hanno un sapore un po’ ironico. Qual
& la fermezza di decisione dell’onorevole
Pontello, che la cambia in cosi pochi gior-
ni e la rovescia di 180 gradi? £ stato un
caso di illuminazione improvvisa o si &
macerato in lunghe notti per meditare, per-
ché non 1’aveva fatto sufficientemente
prima ?

Non credo né l'una cosa né 1’altra; mi

sembra una malattia contagiosa, perché ha -

toccato anche altri commissari democristia-
ni: per esempio, il senatore Lapenta, il
quale, il 4 marzo, dopo aver ricordato in
quest’aula, nel suo discorso, di aver vo-
tato in Commissione per la messa in stato
di accusa dell’onorevole Tanassi, ha riba-
ditlo che si ritiene libero di mutare in sede
assembleare il proprio convincimento.

Questi due membri democristiani della
Commissione inquirente hanno apertamente
dichiarato di aver mutato convincimento, e
sono certo che l’avranno mutato anche al-
tri. Mi domando se questo mutamento di
ben sei comumissari su otto non indichi che
vi & stalo un ordine di partito di serrare
le file insieme tra democrazia cristiana e
socialdemocrazia.

Ebbene, questo patlo attraverso il qua-
le, con altre complicitd (di cui alcune aper-
te ed altre coperte dal segreto dell’'urna)
si cerca ancora una volta di sottrarre mi-
nistri responsabili al loro giudice naturale,
spiega a sufficienza la posizione che io as-
sunsi in un articolo apparso su Il Messag-
gero il 3 marzo, nello stesso giorno del-
I’apertura di questo dibattito, e nel quale
scrivevo che l'interesse per il pubblico non
era tanto di sapere in concreto qualche
cosa di personale sui ministri, ma di sa-
pere se per la prima volta la sicurezza
dell’impunita, all’ombra della quale il re-
gime ha potuto nel corso degli anni per-
petrare tutte lg sue malefatte, sara final-
mente damolita. Questa frase ha avuto la

sfortuna di non piacere all’onorevole Segni,

che 1'ha criticata - nel suo intervento in
aula, affermando che io mi volevo incam-
minare sulla strada. di un processo poli-
tico. Non so se l'onorevole Segni sia pre-
sente, ma posso assicurarlo che non ho al-
cuna inlenzione di avviare questa nostra
discussione sulla strada di un processo po-
litico. Quello che mi preme & tutto il con-
trario: che si faccia il processo ai respon-
sabili, che per la prima volta almeno si

faccia un processo che non abbiamo mai
potuto fare finora, e non si decreti una
assoluzione per bassi motivi di interesse
politico.

Quesia mia preoccupazione, che sia po-
slo terinine alla sicurezza dell’impunita
(che mi sembra l’aspetto piu grave per il-
lustrare il clima che si & determinato in
Ttalia), rifletteva, come il mio intervento
di oggi riflelte, 1’amarezza che mi urge
nell’animo di fronte allo sfacelo del tessu-
to morale e civile del paese, di cui questi
scandali a catena e questa sicurezza di im-
punitd sono forse la causa prima. Non &
una preoccupazione e non €& un’amarezza
che nascono oggi di fronte a questi fatti.

Una ventina di anni fa, parlando in
quest’aula a proposito di uno «scandalet-
to » che allora fece mollo rumore (ma che,
confrontato ai fatli di oggi, farebbe ridere:
non era un procedimento di messa in stato
d’accusa, ma era una Commissione di in-
chiesta sullo scandalo Giuffré), io dicevo:
« Si sentono mormorare nomi a fior di lab-
bra, additare alla pubblica opinione respon-
sabili altolocati, denunciare interferenze il-
lecite e minacciare rivelazioni, ma poi, al
moniento di stringere la rete e di colpire
1 responsabili, le. prove non si trovano, i
documenti sono scomparsi, le rivelazioni
non vengono, la memoria non serve piu,
gli inquirenti si muovono impacciati e in
ritardo » (qui non c’era la Commissione in-
quirenie: mi riferivo ai magistrati inqui-
renti) «le indagini si arrestano di fronte
a un muro di omerld e una cortina di om-
bra avvelge tutto quello che 1’opinione pub-
blica vorrebbe sapere, tutto quello che
I’opinione pubblica avrebbe il diritto di sa-
pere ».

Dodici anni fa, parlando ancora in due-
sta aula, in sede di discussione del caso
Trabucchi (un rito inutile cuello che- ce-
lebrammo allora!), dicevo, concludendo:
« Ho l’animo turbalo per quello che & ac-
caduto, per quello che potrebbe accadere.
1L’onorevole Betliol ed altri ¢i hanno par-
lato della necessita di ristabilire la fiducia:
tutti avvertiamo 1’onda di sfiducia che
sale dal paese verso la sua classe politica,
verso le sue istituzioni e sappiamo di qua-
li pericoli possa essere gravida quest’onda
che sale. Che accadrebbe se dessimo nuo-
va esca a questa sfiducta, se lasciassimo
diffondere ancora di piu nella coscienza
dei cittadini il germe del sospetto verso
le pubbliche istituzioni, se lasciassimo pro-
gredire 1'invisibile tarlo che insidia tutto
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il funzionamento della pubblica ammini-
strazione, dove ogni disfunzione chiama
un’altra disfunzione, ogni impunitd solle-
cila .un’altra violazione della legge ? ».

Ed ¢ riprendendo questi miei vecchi
motivi che, nell’articolo de Il Messaggero
riferito a questo nostro episodio, scrivevo
il giorno 3 marzo: « Conoscendo personal-
menle ministri ed ex ministri, mi riesce
difficile pensarne anche uno sollanto colpe-
vole di ruberie. Ma se devo giudicare nel
suo insieme la gestione della cosa pubblica
nell’ultimo veniennio, e forse anche di piu,
ho la cerlezza che sono accadute le cose
pitt incredibili e che la Lockheed non rap-
presenia cerlo il caso piu grave. E tutlo
cid ¢ avvenulto con un crescendo pauroso,
che c¢i ha porlato allo stalo atluale di dis-
sesto ¢ di caos, grazie, appunlo, alla cer-
lezza dell’impunila. Quesla ¢, a sua volia,
basata su una rele di omerta, di complici-
Lh, di reciproci ricalli, che investe non
golo 1 titolari dei dicasteri ma, in molti
casi, anche i funzionari (una minoranza,
per foriuna) ».

Questo & il pericolo che denunciavo e
che credo sia, veramente, il pericolo pin

grave: una calena di scandali che ne ri-
chiama necessariamente altri! T.’abuso
chiama 1’abuso, come [I’abisso chiama
I’abisso. La certezza dell’impunitd, 1'esse-

re parlecipi o il vedere altri partecipi di
una vicenda di questa natura andata a
buon fine, induce altri in tentazione;
quanto piu si allarga la rete dei colpevoli,
tanto piua si allarga la rele dell’omerta,
tanto piu divenla difficile colpire i nuovi
colpevoli !

T stala quesla per me, con il progre-
dire degli anni e con P’aggravarsi della si-
tuazione, _la preoccupazione principale.
Quesio decadere del costume, quesio -cri-
stallizzarsi della situazione che distrugge
fin le radici della convivenza civile e che
provoca !’estendersi delle complicitd, rende
sempre pin difficile combattere e cambiare.
E se sono in questa assise di 952 parla-
mentari il solo che, da trent’anni a questa
parte, dal maggio-giugno del 1947, abbia
sempre votato contro tutti i Governi, non
& certo per vocazione di opposizione, che
non ho affatlo. Piacerebbe anche a me po-
lere esercilare il potere, nell’interesse del
mio paese. B non & neppure per una for-
mazione massimalistica, perché, anzi, come
marxisia, poche cose detesto come 1’inutile
massimalismo! Ma & proprio perché ho
visto e vedo, ogni giorno di pin (lo vede-

vo venl'anni fa, quando parlavarmo dello
scandalo Giuffré; lo vedevo dodici anni fa,
quando parlavamo dello scandalo Trabuc-
chi) diventare sempre piu profondo I’abis-
so in cui andiamo precipitando.

Vorrei allora dire all’onorevole Segni,
che disapprova queste mie preoccupazioni
— e mi scuso di queslo ricordo personale —,
che suo padre che mi onord della sua
amicizia e della sua stima, fino all’ulti-
mo, fino alla tragedia che lo travoise nei
1964, proprio per quesio mi fu amico, mi
apprezzava e mi invitava spesso al Quiri-
nale; proprio per la coerenza ed il rigore
con cui difendevo questi valori.

Un grande scrittore francese, un grande
democratico, ha scritto una volta: « Quand
la moralité publique s’éclipse, il se fait
duans Ualmosphere une ombre qui épouvan-
te »: quando la moralitd pubblica si eclissa,
si fa nell’almosfera un’ombra che spaventa.
In questa ombra buia e profonda & oggi
immersa la vita del nostro paese. Quale au-
toritd pud avere una classe politica che con
tanta leggerezza si fa cogliere con le mani
nel sacco, appunto per la certezza dell’im-
punitd, e con tanta indifferenza passa ogni
volta all’archivio questi fatti ? Con quale
autoritd pud questa classe politica poi fare
appello al dovere dei cittadini di rispettare
le leggi e al dovere di tutti i contribuenti
di pagare le imposte ?

Ma non si tratta solo di questo. G’¢ una
generazione di giovani che apre ora, per la
prima volta, occhi consapevoli sulla vita
che li circonda, sulla socield in cui & chia-
mata a vivere e ad operare e a cui la so-
cietd stessa si presenta un giorno dalle pa-
gine dei giornali, o dal video della televi-
sione, come un fessuto crescente di immo-
ralitd, mentre essi spesso sono condannati
ad essere emarginati.

Io sono insorto pit volte nelle aule par-
lamentari e sulla stampa contro 1'illusione
che si possa combattere la criminalitd cre-
scente solo con l’aggravamento delle pene e
le misure di sicurezza, perché questo aggra-
vamento provoca spesso, come 1'esperienza
ha confermato anche ora in Italia, proprio
I’opposto di quello che si vorrebbe combat-
tere, cioé ’aumento della criminalitd. Io ho
sempre sostenuto che bisogna prima di tutto
cercare di prevenire e che il modo miglio-
re di prevenire & quello di fornire noi stes-
si un esempio di vita, & quello soprattutto
di organizzare una societd conforme al det-
tato dell’articolo 3 della mostra Gostituzione.
Ma se D’esempio che la classe dirigente da





