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La seduta comincia alle 10.

STELLA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta comune del 10 feb-
braio 1977.

Sul processo verbale,

DEL CASTILLO. Chiedo di parlare sul
processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

DEL CASTILLO. Signor Presidente, ono-
revoli parlamentari, ho chiesto di parlare
per poter chiarire molto brevemente il mio
pensiero in relazione alla mia eccezione
sulla validita del sistema di votazione della
seduta precedente per 1’integrazione del-
’elenco previsto dall’articolo 1 della legge
costituzionale 22 novembre 1967, n. 2, dei
giudici aggiunti per i giudizi di accusa di-
nanzi alla Corle costituzionale. Tale vota-
zione, come ricordiamo, si € svolta in ap-
plicazione dell’articolo 56, terzo comma, del
regolamento della Camera. Come ebbi ad
accennare in quella occasione, lale sistema
di votazione non & da me rilenuto applica-
bile, perché non regolamentare e la sua
applicazione rischia di rendere non valida
la conseguente elezione, alla cui” votazione,
per questi motivi, mi sono astenuto dal
partecipare, come risulta dal processo ver-
bale.

I’articolo 56 del regolamento, infatti,
prevede queslo tipo di volazione per le no-
mine, mediante elezione, di Commissioni
che per prescrizione di legge o del regola-
menio debhano essere composte in modo da
rispecchiare la composizione dei gruppi
pariamentari. Nelle altre ipotesi, e in via
normale, il sislema di elezione & quello
previsto dall’articolo 49, terzo comma, del
regolamento, che prevede 1’espressione del
voto segreto mediante la deposizione nel-
Purna di apposila scheda. Appare chiaro
quindi che la sola ipotesi in cui, eccezio-
nalmente, si pud procedere con il sistema
previsto dal terzo comma dell’articolo 56,
si verifica quando espressamenle dalla leg-
ge o dal regolamento & prescritla — & ne-
cessario  sotlolinearlo — una composizione

in cui deve essere rispecchiata la propor-
zione dei gruppi parlamentari.

Per quanto riguarda la formazione del-
I’elenco dei cittadini dal quale debbono
estrarsi 1 sedici membri che debbono inter-
venire nej giudizi d’accusa contro il Presi-
dente della Repubblica e contro i ministri,
non solo né la Costituzione, né la legge,
né il regolamento prescrivono una compo-
sizione proporzionale rispetto 'alla consisten-

-za dei gruppi parlamentari, ma addirittura

tendono ad escludere una simile ipotesi,
perché, trattandosi di una funzione cosi
delicata quale quella giurisdizionale, hanno
voluto precludere ogni sia pur lontana pos-
sibilita di precostiluire, con un simile si-
stema di -elezione, un collegio giudicante
« su misura ». Che tale fosse la preoccupa-
zione lo si evince anche dal fatto che I’arti-
colo 135 della Costituzione, che inizialmente
prevedeva la nomina deéi giudici aggiunti
direttamente mediante votazione del Parla-
mento in seduta comune, successivamente
& stato modificato rendendo meno control-
labile la scelta dei sedi¢ci membri con I'af-
fidare al Parlamento soltanto il compito di
compilare l’elenco dal quale i suddetti
membri devono essere tratti a sorte. Altro
che rappresentanza proporzionale dei grup-
pi parlamentari !

Non credo, quindi, che possano sussiste-
re dubbi sulla non applicabilitd del terzo
comma dell’articolo 56 del regolamento.
Tuttavia, se proprio si volesse insistere in
tale errata convinzione, ci verrebbe anche
in soccorso quanto detlato dall’ultimo com-
ma dell’articolo 135 della Costiluzione, che
slabilisce che il Parlamenlo compila 1'elen-
co in questione mediante elezione con le
stesse modalitd stabilite per la nomina dei
giudici ordinari. E tutti sappiamo come si
eleggono i giudici ordinari della Corle co-
stituzionale di nomina parlamentare, per-
ché lo abbiamo fatto recentemenle nella
sedula del 27 gennaio 1977 scrivendo sulla
scheda non pit di tre nominabivi.

Intendo dare atlo al Presidenle che, ri-
spondendo alle mie precedenli osservazioni
sulla validita della votazione, aveva soito-

.lineato che, per quanto riguarda il metodo

della volazione, la Presidenza si era atle-
nuta alla prassi che era slata seguila pre-
cedenlemente. Voglio pertanlo chiarire che
la mia insislenza non & rivolta coniro l’at-
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teggiamento tenuto dalla Presidenza e vo-
glio far presenie che la questione era gia
stata da me sollevata in relazione ad altre
precedenti votazioni con lettera del 7 otto-
bre 1976 diretta al mio capogruppo e al
segretario del mio .partito.

Infatti, signor Presidente, se la questio-
ne assume particolare rilievo in questa cir-
costanza, essa non & meno ‘imporlante in
riferimento ad allre votazioni relative al-
Uelezione di albri collegi.

D’alira parte, bisogna uscire dall’incer-
tezza: o si ritiene che una prassi sia vali-
da, e allora si ha ‘il dovere di codificarla,
oppure la si ritiene errata, e allora non la
s1 deve adottare, perché — come per il caso
in esame - possono sorgere delle implica-
zioni che potrebbero vanificare tutto il la-
voro compiuto in precedenza. Bastera ri-
cordare l'articolo 3 della legge 11 marzo
1953, n. 1, che siabilisce il potere della
Corte costituzionale di giudicare 1 titoli di
ammissione dei suoi componenti e dei cit-
tadini eletti dal Parlamento, ai sensi del-
lultimo comma dell’articolo 135 della Co-
stituzione. Basterd dare un’occhiata all’ar-
licolo 34 della legge 25 gennaio 1962, n. 20,
che prevede 1'applicabilila al procedimenlo
di accusa delle norine dei codici penale e
di procedura penale, per cui potrebbe ve-
rificarsi 1'ipotesi dell’applicability dell’arti-
colo 185, n. 1), del codice di procedura pe-
nale, sulle nullith di ordine generale, per
inosservanza delle disposizioni concernenki
la nomina e le altre condizioni di capacitad
del giudice.

Come spero, credo di avere sottolinealo
che non & certo per il gusio della «caccia
alle streghe » che ho inteso richiamare 1'at-
tenzione del Parlamento su tale questione.

Signor Presidente, onorevoli parlamen-
tari, poiché ho awvuto la possibilita di pren-
dere la parola soltanto in questa sede, mi
rendo conto che, nel merito della eccezione
da me avanzata, 1’Assemblea in questo mo-
mento non ha la possibilitd di pronunziar-
si. Poiché, per altro, tratlasi di questione
che investc problemi di legittimita coslitu-
zionale (riferila ad un organo giurisdizio-
nale), le oui mmplicazioni potrebbero, con
molta probabilita, divemire di urgente al-
tualita, affido wila sensibilild del Presidente
Iopportunity di adottarc le necessarie de-
cisioni, al fine di non precostibuire ulterio-
i cintralei al cammino ‘della giustizia,
un settore tanlo delicato e in un momento
di cosi wviva altesa da parle dell’opinione
pubblica.

PRESIDENTE. Onorevole Del Castillo,
desidero sottolineare, per gquanlo niguarda
11 metodo 'della volazione, che ¢i siamo al-
tenuti — nella seduta del 10 febbraio scor-
so — alla prassi seguita melle precedenti vo-
tazioni, poiché, trattandosi dell’integrazione
di un collegio, abbiamo ritenuto che non
fosse possibile accedere ad un mutamento
della prassi stessa. B regola coslante, infal-
ti, della nostra Assemblea che non si pos-
sa procedere a mutamenti di disciplina 1niel
corso di un procedimento gid iniziato con
determinate regole.

Se non vi sono altre osservazioni, il
processo verbale si intende approvato.

(B approvato).

Discussione della relazione della Commis-
sione inquirente per i procedimenti di
accusa sull’inchiesta svolta nei con-
fronti del senatore Luigi Gui e del de-
putato Mario Tanassi, nella loro qua-
lith di ministri della difesa, e di Dui-
lio Fanali, Bruno Palmiotti, Ovidio Le-

febvre D’Ovidio, . Antonio Lefébvre
D’Ovidio, Camillo Crociani, Vittorio
Antonelli, Luigi Olivi, Maria Fava,

Victor Max Melca, relativamente al-
l’acquisto di 14 aerei C-130 Hercules
dalla societa Lockheed.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della relazione della Com-
missione inquirente per i procedimenti di
accusa sull’inchiesta svolta nei confronti del
senatore Luigi Gui e del depulato Mario
Tanassi, nella loro qualitd di ministri del-
la difesd, e di Duilio Fanali, Bruno Pal-
miotti, Ovidio Lefébvre I»’Ovidio, Antonio
Lefébvre D’Ovidio, Camillo Crociani, Vitto-
rio Antonelli, Luigi Olivi, Maria Fava, Vic-
tor Max Melca, relativamente all’acquisto
di 14 aerei C-130 Hercules dalla societld
Lockheed.

Prima di dare inizio al dibattito sulla
relazione della Commissione inquirente, ri-
cordo al Parlamento - come & stato gia
annunciato singolarmente alle due Camere -
che sono pervenute le seguenti istanze da
parte dei difensori di imputati non mem-
bri del Parlamento, gid depositate in can-
celleria:

l'avvocato Adolfo Gatti, difensore di
Vittorio Antonelli, riservandosi di sollevare,
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eventualmente e nella sede opportuna, la
questione di legittimitd costituzionale delle
norme che governano il procedimento di ac-
cusa, chiede che sia consentito agli impu-
tati che non hanno rivestito la qualitad di
ministro di esporre al Parlamento in sedu-
ta comune, direttamente o per tramite di
loro difensori, le proprie ragioni o discolpe;

I'avvocato Alfredo Angelucci, difensore
di Luigi Olivi, anche a nome del codifen-
sore avvocato-Piero Dina, chiede di essere
ammesso ad intervenire oralmente, in re-
plica alla proposta della Commissione; in
caso contrario eccepisce la incostituzionalita
del regolamento parlamentare per i proce-
dimenti di accusa per contrasto con gli ar-
ticoli 24 e 3 della Costituzione. Eccepisce,
inoltre, il difetto di giurisdizione del Par-
lamento a conoscere dei reati addebitati agli
imputati cosiddetti « laici »; in caso contra-
rio eccepisce la incostituzionalita degli ar-
ticoli 16 e 27 della legge n. 20 del 1962
per contrasto con gli articoli 25 prima par-
te, 90, 96, 3, 102, 111 e 112 della Costitu-
zione.

Nel merito, chiede di non doversi pro-
cedere nei confronti del suo assistito; in
subordine di dichiarare prescritio il reato;
in estremo subordine di eliminare le aggra-
vanti di cui agli articoli 319, primo capo-
verso n. 1 e 112, n. 1 del codice penale.

Chiede infine la revoca dell’ordine di
cattura, di cui contesta la legittimitd costi-
tuzionale, a carico del suo assistito;

I’avvocato Rinaldo Taddei, difensore
di Duilio Fanali, rivolge istanza perché sia
consentito a lui ed al suo assistito di par-
tecipare alla seduta e di prendere la parola
in tale sede. Solleva inoltre la questione di
legittimita costituzionale degli articoli 15 e
16 della legge 25 gennaio 1962, n. 20, in
relazione all’articolo 12 della legge costitu-
zionale 11 marzo 1953, n. 1, ed agli arti-
coli 3, 24 capoverso e 25 della Costituzio-
ne nonché agli articoli 90, 96, 101, 102,
104, 142, 134 e 135 della Costituzione;

I'avvocato Paolo Barraco, difensore di
Maria Fava, chiede di poter intervenire nel-
la discussione davanti al Parlamento in se-
duta comune per lo svolgimento delle op-
portune difese;

I’avvocato Emanuele Golino, difensore
di Victor Max Melca, chiede di essere am-
messo a discutere innanzi al Parlamento in
replica alla proposta della Commissione in-

quirente, eccependo inoltre il difetto di
competenza giurisdizionale del Parlamento
in seduta comune nei confronti del proprio
assistito in quanto cittadino straniero, in
relazione all’articolo 6 della convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell’'nomo e
delle liberta fondamentali firmata in Roma
il 4 novembre 1950 (legge 4 agosto 1955,
n. 848).

Ricordo che le istanze, di cui alla pre-
sente comunicazione, sono a disposizione di
tutti i colleghi parlamentari nel loro testo
integrale presso la cancelleria del Parla-
mento.

PANNELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-
tivo.

PANNELLA. Ho chiesto di parlare, si-
gnor Presidente, per sollevare, ai semsi del-
I'articolo 40 del regolamento della Camera,
una questione sospensiva.

PRESIDENTE. Mi enunci la questione.

PANNELILA. La questione sospensiva,
che le enuncio, & nei seguenti termini: « 11
Parlamento in seduta comune sospende per
giorni dieci la discussione sulla messa in
stato d’accusa dei ministri Gui e Tanassi e
quanto altro annesso, in attesa della discus-
sione ed eventuale approvazione della pro-
posta di legge -avente oggetto: interpreta-
zione autentica dell’articolo 17 della legge
25 gennaio 1962, n. 20, presentata alla Ca-
mera dei deputati, come da annuncio del
Presidente, nella seduta del 2 marzo 1976,
o altra analoga o di stessa materia ».

Mi consenta di illustrare questa richiesta
di sospensiva, signor Presidente.

Colleghi e colleghe, noi stamo riuniti per
compiere un atto di giustizia che, di per
se stesso, & quindi un atto grave, che ci
pone dei problemi non solo di coscienza
nel senso tradizionale della parola, ma an-
che di chiarezza, di conoscenza per questa
che non & la nostra configurazione, ¢ la no-
stra funzione solita.

Dal .momento in cui la Costiluzione ha
immaginato questa funzione, dtrent’anni or-
mai sono trascorsi; dal momento in cui la
legge costituzionale del 1953 & stata votata.
¢ passato ugualmente moltissimo tempo, e
non a caso gli avvenimenli del nostro pae-
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se, del nostro regime, hanno finito per gra-
vare anche contro la possibilitd stessa che
fosse chiara a noi tutbi, nella presunta buo-
na fede di ciascuno di noi e di tutto il
Parlamento, la possibilita di wusare questa
funziome, di rispondere a questo nostro ob-
bligo in modo chiaro, confacente alle at-
tese e della legge e, conseguentemente, del
paese. Siamo arrivati ad un punto nel qua-
le penso che tutti noi siamo profondamente
preoccupati, signor Presidente; sappiamo
che grava, sui nostri lavori e sulle nostre
decisioni, di gia uwn cumulo di sospetti, di
vizi di illegittimitd, di incostituzionalita;
sappiamo che buone fedi e male fedi con-
nesse, congiunte o convergenli, stanno per
mobilitarsi, per cercare di vanificare questo
possibile atto di giustizia. Sappiamo, d’alfra
parte, che il paese probabilmente tollerereb-
be tutto, tranne che la beffa del vedere poi
un processo giunto praticamente a sentenza
- ¢ parlo dell’ultima fase — vanificato d’un
tratto da nullitd o dncostituzionalitd gid in
passato sopraggiunte e da altre oggi verifi-
calesi.

Penso che, piu di ogni altra cosa, dob-
biamo preoccuparci di questo. Cosa ‘acca-
drebbe se il paese, ad un certo punto, si
dovesse trovare dinanzi alla vanificazione di
anni di lavori parlamentari, di lavoni della
Commissione +inquirente e degli atti che
stiamo per compiere ? Ed allora, misponden-
do in anticipo proprio alle obiezioni che
abbiamo sentito in questi giorni gravare su
di noi («c’@ fretta, c’é wurgenza, il paese
altende... »), credo che proprio per questo
noi abbiamo il dovere della prmdenza, inte-
sa non come calcolo ma ccome wvirth, come
dato interiore, come iinterrogativo al quale
dare, con flentezza se & necessario, signor
Presidente, la nostra risposta. Ebbene, io
credo che polrd esimermi, anche perché ul
regolamento consentird ad -altri colleghi di
parlare contro ed a favore, dallo svolgere
una lunga trattazione di questa nostra pur
grave richiesta.

Basterd qui ricordare a noi stessi tutti
i dati patenti di preoccupazione che dob-
biamo avere. Il 20 luglio 1965, I’allora Pre-
sidente della Camera, onorevole Bucciarelli
Ducci, dichiard non raggiunia la condizione
di messa in stato di accusa contro il mini-
stro Trabucchi perché mancava un solo
voto alla maggioranza assoluta di questo
Parlamenio. Tl Presidente Bucciarelli Duc-
. ci inlerpretdo la legge del 1962 nel modo
che tulli sappiamo. Se lutli teniamo pre-
sente, comne in effelli facciamo, che nella

Costituzione abbiamo ’articolo 90, che re-
gola la messa in stato di accusa del Pre-
sidente della Repubblica, per la quale &
prevista in modo esplicito e tassativo la
maggioranza assoluta, menire vediamo che
in modo altrettanto esplicito nell’articolo 96
questa condizione viene negata, non viene
considerata, dobbiamo pur dire che per
quel che ci riguarda riteniamo che quella
decisione, presa nel 1965, equivalse ad una
decisione di pratica soppressione di un det-
tato costituzionale, creando un fatto di
estrema gravita.

Abbiamo equiparato la possibilita di
messa in stato di accusa di un ministro
0 di un Presidente del Consiglio dei mini-
stri a quella del Presidente della Repub-
blica. B un’enormitid, e scusatemi se su
questo - debbo dirlo con molta franchezza
- noi che abbiamo da sette od otto mesi
I'onore e l'onere di sedere su quesli banchi
assieme a voi, non riusciamo a compren-
dere come si sia arrivati a questa scadenza,
teoricamente prevedibile, senza che nulla sia
stato fallo, quando allora la posizione che
si manifestd da parte dei giuristi fu uni-
voca.

Arriviamo incredibilmenle impreparali,
costringendo magari la nostra pattuglia di
intemperanti radicali ad avanzare una pro-
posta con toni drammatici, con il sospetto
che lo facciamo per sensibilitd di parte,
mentre il nostro sentimento di parte sareb-
be quello di dire: andate fino in fondo
nel cammino che avete scelto, ed il paese
giudichera se avranno bene operato i qual-
iro radicali o gli altri 850-900 parlamen-
tari ! Ma siamo qui leali, rispetlo al gioco
che abbiamo deciso di accettare fino in fon-
do, assieme a lutti voi.

Ed allora, come si pud ignorare tulto
cio, nello stesso momento in cui apriamo
quesli lavori di Parlamento in seduta co-
mune, ¢ non piu solo di Camera o Senalto,
in una situazione nella quale si sono ag-
giunte allre distorsioni, perché sappiamo
benissimo che si parlava in un primo mo-
mento di una Commissione inquirente che
si sarebbe limitata ad agire con funzioni
referenli nei confronti del Parlamento, men-
ire si & distorta nel cammino, e, compli-
cala sempre piu-questa situazione, non sap-
piamo piu a cosa ci troviamo di fronte:
pubblico ministero, giudice istruttore... Gon
possibilita, quindi, che si rovesci tutto 1'uso
reazionario contro di noi del giure italico,
ma avendo offerlo a lutlo questo argomenti
amplissimi, sempre pin ampi, di intervenlo,
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perché per noi le richieste e le osserva-
zioni sugli imputati «laici » sono sacro-
sante. La veritd & che noi non avremmo
dovuto essere tutti giudici: non era questa
la configurazione iniziale. Noi avremmo do-
vuto, ad un certo punto, proclamare poli-
ticamente la via libera ad un giudizio che
avesse la sua esattezza, la sua chiarezza.
Un giudizio di questo genere, evidentemen-
te, non avrebbe dovuto essere rimesso a
novecento o mille giudici.

Dobbiamo dunque cautelarci contro il
rischio che si attribuisca al dolo quel che
pud essere derivato da imprevidenza o da
mancanza di coraggio o di chiarezza. E
contro questo che dobbiamo oggi mobilitar-
ci, per evitare che domani si attribuisca
al dolo di noi tutti - non di una parte
o dell’altra — la vanificazione di questo atto
di giustizia. Se vogliamo impedirlo, col-
leghe e colleghi, non si pud rifiutare un
rinvio di dieci giorni. Perché dico dieci
giorni ? Perché noi abbiamo depositato una
nostra proposta di legge di interpretazione
autenlica che reintegra la lettera, lo spi-
rito, la chiarezza della norma.

Collega Zaccagnini, mi auguro che voi
sentiate che non c¢’¢ da parte nostra, in
questo momento, la volontda di compiere
surrettiziamente un’azione contro di voi,.in
un’occasione in cui sarebbe facile il proces-
so a voi ed al vostro regime. Noi dobbiamo
impedire (voglio comportarmi in questo
modo, se possibile, fino alla fine dei lavori
di questo Parlamento) che si pensi che noi
abbiamo (sarebbe piu facile di fronte al
paese dire, a torto o a ragione, che « voi
avele » non che «noi abbiamo ») con dolo
superato ostacoli e dubbi per poter poi ar-
rivare ad un processo suicida, oltre che
a delle sentenze suicide.

E dunque questo il momento di conce-
derci dieci giorni di attesa, ma forse ne
basterebbero anche tre; e non credo ci sia
tanto da sorridere, colleghi, perché nulla
impedirebbe, nel momento in cui non pe-
sassero su di nol volontd di uso negativo
delle nostre facoltad di chiarimento legisla-
tivo, di wassegnare urgentemente - se fos-
simo unanimi - a Commissioni in sede
legislativa del Senato e della Camera pro-
poste di legge didentiche. Sono cose che
si possono fare in poche ore, chiarendo
tutte le rispettive posizioni. Un esame in
sede legislativa di una legge riparatrice, di
interpretazione autentica della nostra leg-
ge, in queslo momento ci consentirebbe di
superare questo primo ostacolo.

E questo il senso di questa nostra pri-
ma proposta al Parlamento, volta a sana-
re la manifesta intollerabilita della pra-
tica soppressione dell’articolo 96 della Co-
stituzione in relazione ai casi che siamo
qui chiamati ad esaminare.

E per questo, signor Presidenie, che
mi auguro che non appena si sara dato
corso all’applicazione del regolamento, e
sard stalo quindi consentito ai colleghi che
vorranno parlare contro (¢ difficile potersi
gid augurare che non ve ne siano) ed al
collega c¢che mi sembra si sia iscritto per
parlare a favore di farlo, ci sia concessa
una breve sospensione di riflessione per
tutti, questa mattina.

Mi auguro perd, signor Presidente, che
questa sospensione — che ho sentito che
rispondeva ai desideni di molti — non in-
tervenga prima che si sia dato corso al-
I’applicazione del regolamento, con la ma-
nifestazione delle prese di posizione e delle
illustrazioni, anche perché - e concludo,
signor Presidente - ninvio ad altro inter-
vento, non mio, l'illustrazione piu specifi-
camente giuridica della fondatezza della
nostra richiesta.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, la
questione posta dall’onorevole Pannella in
via preliminare alla discussione sulle con-
clusioni della Commissione inquirente, con-
figura una sospensiva, motivata con I'esi-
genza di approvare una legge che sani la
presunta incostituzionalitd — sostenuta ap-
punto dall’onorevole Pannella - di una
norma del regolamento parlamenlare per i
procedimenti di accusa.

PANNELLA. Presunta incostituzionalita
della interpretazione della...

PRESIDENTE. D’accordo con questa sua
aggiunta. Mi- riservo di decidere sulla am-
missibilita di questa sospensiva, onorevole
Pannella.

Onorevoli colleghi, vi
stioni preliminari ?

sono altre que-

DELTINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. Poiché !'onorevole Pannella
si & richiamato all’articolo 40 del regola-
mento, che prevede sulla richiesta di so-
spensiva due inlervenii a favore, compreso
il proponente, e...
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PRESIDENTE. Onorevole Delfino, la
Presidenza si & riservata di esaminare e
decidere sulla ammissibilitd della proposla
di sospensiva formulata dall’onorevole Pan-
nella.

PANNELLA. Signor Presidente, sono co-
stretto a fare un nuovo richiamo all’arti-
colo 40 del regolamento, perché confesso -
in tutta umilitd - che non comprendo in
che cosa sia concepibile — lo chiedo umil-
mente e anche con modesiia — una non...
(Commentt)... Certo, colleghi! Perché altri-
menti dovrei presumere che il motivo é un
altro e non lo presumo (Commentt). Se
istituiamo qui un suo sindacato di legit-
timita, signor Presidente, questo ¢ un dato
nuovo, un precedente che ci preoccupa.

PRESIDENTE. Ho compreso bene la
questione che ella, onorevole Pannella, ha
posto. Non & questione da poco ed ella
consentira, quindi, al Presidente - che ha
i relativi poteri in materia ~ di esaminare
I’'ammissibilita della sua proposta. Per ave-
re modo di esaminarla con attenzione, so-
spendo la seduta per un’ora.

La seduta, sospesa alle 10,40, é ripresa
alle 12,30.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho
avulo modo di valutare con il dovuto ap-
profondimento la questione sospensiva pro-
posta dall’onorevole Pannella. Debbo, in-
nanzi tutto, osservare in proposito che i
lavori della nostra Assemblea sono disci-
plinati dal regolamento parlamentare per
i procedimenti di accusa. Le norme del re-
golamento della Camera dei deputati si os-
servano in quanto applicabili, e cioé «sal-
vo che non sia diversamente stabilito » dal-
lo specifico regolamento per i procedimenti
d’accusa, secondo quanto disposlo dall’arti-
colo 25 del medesimo. Ora, per cid che ri-
guarda le possibiliti di interruzione del
procedimento, questo regolamenlo traccia
una disciplina completamente diversa dal
regolamento della Camera.

La sospensione del procedimento & in-
fatti ammessa solo se il Parlamento decide
di dare « incarico alla Commissione inqui-
renle di compierc ulleriori indagini asse-
gnando un congruo termine» (arlicolo 28).
Per ogni allra eventualitd vi & invece il
{assativo divieto di rinvii., comunque moti-
vali, salva la facoltd insindacabile del Pre-
sidente di disporre « brevi sospensioni »

della seduta unica - anche se protralla nel
tempo - in cui il procedimento si svolge
(articolo 29). :

Alla luce di questi dati normativi, la ri-
chiesta dell’onorevole Pannella, cosi come
formulata, ¢ inammissibile, dato che non
esiste nella disciplina concreta di questo
procedimenio una norma che consenta al
Presidente di metterla in discussione e,
tanto meno, di porla in volazione.

Se il Presidente del Parlamento in se-
dula comune desse accesso a strumenti che
non sono previsti da quel regolamenlo, si
porrebbe egli stesso come trasgressore di
una disciplina che, per la delicatezza della
materia, non pud non essere considerata
tassativa.

Al di 1d di questi insuperabili difetti
procedurali, inoltre, non sarebbe d’altra
parte possibile accogliere nella sostanza la
richiesta dell’onorevole Pannella per due
ragioni.

La prima di esse & che l’'insindacabile
potere del Presidente del Parlamento in se-
duta comune di disporre « brevi sospen-
sioni » & slalo sempre inlerpretato - né
puo cssere altrimenli — come un potere as-
solutamente limilato nel tempo e vincolato
alla molivazione. La seconda ragione & che
una sospensione, molivata con la ragione
di far approvare dalle due Camere una

lTegge reltificativa di una eventuale inter-

pretazione costituzionalmente illegittima,
configurerebbe una rottura del lulto in-
giustificata dei limiti di competenza e del-
le regole di correitezza che 'la Costituzione
rigidamenle indica per cid che riguarda i
rapporti tra il Parlamento in seduta comu-
ne e le due Camere singolarmente conside-
rate nell’esercizio della funzione legislativa.

Né potrei ritenere ammissibile la richie-
sta dell’onorevole Pannella, anche. se essa
venisse considerata come un’eccezione. di
costituzionalitd (e tale mi sembra implici-
tamente).

Su tale generale questione devo ricorda-
re che I’eccezione di costituzionalita, a nor-
ma dell’articolo 23 della legge 11 marzo
1953, n. 87, puo essere sollevata mediante
apposita istanza «nel corso di un giudizio
dinanzi ad una autorita giurisdizionale »..

Ora, il procedimento di accusa conosce
indubbiamentle, nella sua complessita, deter-
minate fasi che sono contrassegnate da spic-
cate caratteristiche di giurisdizionalita. Ma
esse sono la fase davanti alla Commissione
inquirente e, ovviamente, quella eventuale
davanti alla Corte costituzionale.
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Questa fase del procedimento - e ciog
la fase che si svolge dinanzi al Parlamen-
to in seduta comune - si differenzia net-
tamente dalle altre due fasi per molti mo-
tivi: per il suo carattere di politicita e per
I'assenza, nelle norme che la disciplinano,
di elementi e strumenti che possano assi-
milarla alla fase che si svolge dinanzi alla
Commissione inquirente e a quella che
eventualmente pud seguire presso la Corte
costituzionale. .

Il Parlamento in seduta comune per il
procedimento di accusa, anche in relazione
alla sua composizione e alla collocazione
costituzionale delle norme che lo prevedo-
no, & estraneo al concetto di autorita giu-
risdizionale. Faccio osservare che cid non
significa che sia assolutamente inibita la
proponibilita delle eccezioni di costituzio-
nalitd nel corso del procedimento di accu-
sa. Tuttavia, tale proponibilith ha delle sedi
ben precise: 1’eccezione pud essere, infatti,
sollevata sia nella fase che si svolge dinan-
zi alla Commissione inquirente — cosa che
di fatto- ¢ avvenuta per cio che riguarda il
procedimento in corso - sia nella.fase di-
nanzi alla Corle costituzionale, ovviamente
~anche ad opera dei commissari di accusa
nominati dal Parlamento.

Per questi motivi, anche sotto questo
aspelto, non posso considerare ammissibile
Ja proposta di sospensiva avanzata dall’ono-
revole Pannella. :

PANNELLA. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

Una voce a sinisira. Secondo atto!

PRESIDENTE. L’onorevole Pannella ha
facolta di parlare.

’

PANNELLA. Signor Presidente, le chie-
do la parola per un richiamo agli articoli
8, 40 ¢ 41 del regolamento della Camera,
conglunli e connessi nella loro dinamica e
nei problemi da essi posti.

Lei c¢i ha ricordato in modo molto esat-
{o, signor Presidents, che noi siamo rego-
lati nei nostri lavori dal regolamento della
Camera, salve le espresse, diverse disposi-
zioni che regolano il procedimento per la
messa in stato di accusa. Questo c¢i ha ri-
cordalo, e noi la ringraziamo. Ma, come lei
slesso non ha potuto che confermare, signor
Presidente, quelli che sono vietati sono i

rinvii e le sospensioni, che devono essere
brevi e motivati da lei. Lei solo pud con-
sentire rinvii e sospensioni. Ce lo ha ricor-
dato, e la ringraziamo. Ma lei, signor Pre-
sidente, in effetti non c¢i ha detto, perché
non poteva, che le questioni sospensive -
strumento regolamentare centrale del nostro
regolamento — sono vietate in questa situa-
zione anche in via indiretta. Sono vietati
rinvil e sospensioni - lei ce lo ha detto -,
ma se la questione sospensiva, cosi come
quella pregiudiziale, cosi come il richidmo
al regolamento, ci fosse sequestrata per un
qualsiasi motivo, signor Presidente, sarei
pitt preoccupato di quello che sta accaden-
do oggi che di tutto l'affare Lockheed, per-
ché il nostro Parlamento ha dinanzi a sé,
speriamo, anni molto lunghi...

Una wvoce all’estrema sinisira. Ma dai!

PANNELLA. Pochetti, non dirmi solo
«ma dai»! Spiegati invece quando sard il
tuo turno.

POCGHETTI. Ma chi Li ha dello niente ?!
(Commenti all’estrema sinistra).

PANNELLA. Signor Presidenle, capisco
che 1’Assemblea si sia inmervosila per due
ore d’attesa, delle quali non ho perd colpa...
Mi consenta perd, signor Presidente, i
esprimere il nostro punto di vista.

Quindi, di conseguenza, insisto sul fatto
che la questione sospensiva mon mi sembra
possa essere preclusa dal regolamento che
lel ha invocato. In secondo luogo -~ € que-
sto & un richiamo ancora piu pregnante e
urgente (mi rivolgo a lei ed a luthi i colle-
ghi, senatori e deputati) - .1’articolo 40 del
regolamento della Gamera (che ha un suo
corrispetlivo quasi letterale mel regolamento
de! Senato, che conosco molto meno) che
cosa afferma ? Esso indica, su una questione
pregiudiziale, chi deve portare, a lei ed a
noi tulti, argomenti di riflessione o di ri-
getto della questione. Non si iratta li, affat-
to, di un nume tutelare o di qualcuno che
rifletle a prescindere dal mosiro contributo:
si tralta — come & dello tesbualmente — dei
«due parlamentari che parleranno contro e
dei due che parleranno a favore ». Questo &
un punto di eslrema importanza. Qualsiasi
rifleasione, del Presidente, o di chiunque al-
iro, deve essere nutrita dungue, per dispo-
slo regolamentare, dal contributo sovrano di
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questa Assemblea, disciplinata in queslo, e
non altro, modo.

Se mnoi inseriamo wun elemento di rifles-
sione ed inlerrompiamo nel momento in cui
gli si ¢ dato corso... Se lei non mi avesse
concesso la parola a questo titolo, signor
Presidente, sarebbe stato diverso, ma nel
momento in cui lei mi concede la parola
(e io non sono che uno dei quattro par-
lamentari che hanno diritto di toceare un
determinalo argomento) lei non pud, agli
altri tre, per nessun motivo, togliere il di-
ritto-dovere di intervenire -~ come io ho
fatto — e di portare, a lei ed agli altri,
argomenti di riflessione.

D’altra parte, 'articolo 8 del regolamentn
della Camera, che regola i poteri del Pre-
sidente, & abbastanza chiaro. In esso tali
poleri sono palesemente indicali e non stard
a rileggerli. Di conseguenza, devo esprimere
tutto il mio turbamento davanti a queslo
gindizio di manifesta infondatezza, di inam-
missibilita, addiritbura, di questa nostra ni-
chiesla regolamentare, nelle condizioni in
cui € stalo dato.

Questo, signor Presidente, mi ricorda al-
tre situazioni in cui ero giuridicamente - li
non solo moralmente - imputato. Intendo
riferirmi a guanto avviene nei tribunali mi-
lilari italiani, i quali, in genere, si riumi-
scono per tre ore per pronunciare poi la
manifesla infondatezza dell'eccezione di in-
coslituzionalitd che era stata sollevata !

Soprattutto mi dolgo (ed insisto), perché
allri tre parlamentari — come io ho potuto
fare — non possono dntervenire per espri-
mere il loro avviso pro o contro questa
questione.

Per quanto ¢i riguarda, noi continueremo
a difenderci — e spero che la maggioranza
dei colleghi se ne renda conto - con acca-
nimenlo, anche se sereno ed accorato, passo
dopo passo in queslo inizio preliminare del
nostro incontro, prima della discussione, dail
rischio di successive vanificazioni del nostro
lavoro, cercando di rimettere in sesto quan-
to pitt & possibile quel che venti anni di
iniziative hanno dissestato, anche in ter-
mini giuridici, come possiamo constatare in
questa occasione.

Non vi sono. lo ribadisco, preclusioni
tassative da opporci. L’articolo 29 del rego-
lamento parlamentare per i procedimenti di
accusa wiela i rinvii della discussione; ora
siamo in fase preliminare, la discussione
el & ancora aperla.

Signor Presidente, vorrei sollolineare che
quanto lei ha detlo oltretutto & improprio:
I'arlicolo 20 che lei ha citato fa espresso
divieto di rinvio della discussione, c¢he ora
non & ancora iniziata. B per questo che
ho avanzalo questa proposta in questa fase,
a lei ed al Parlamento. Questo mi sembra
argomento definitivo, anche perché lei ha
parlato di rinvio e di sospensione e non e¢i
ha annuncialo — spero - la messa in mora
der cardini procedurali del nostro dibattito:
gli articoli 40 e 41 sui quali — temo, signor
Presidenle - dovremo nuovamente confron-
tarci tra breve.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, per
quanto viguarda il merito delle questioni
che ella & tornato ad esaminare le ho gia
risposlo mollo ampiamente.

Per quaunto riguarda il richiamo al re-
golamenlo, le ripeto che il Presidente di
un’Assemblea parlamentare ha ‘lo siretto do-
vere giwridico di valutare se wuna richiesla
sia previslta o meno 'dal regolamento, prni-
ma, ‘ancora di porla in discussioite € i vo-
lazione. Ho detlo «prevista », onorevole
Pannella, e cioée esistente nel regolamiento.
Questa valutazione sull’esistenza di un cer-
lo slrumento nel regolamento — ben diversa
da uma valulazione nel merito — & un do-
vere cui, a mio giudizio, ma anche in base
ad una lunga prassi, il Presidente non puod
sotrarsi, affidando, su un tema wcosi deli-
calo, 11 relalivo giudizio al volo di una
maggioranza eventualmente occasionale.

Si tratta di una garanzia per tulli, ono-
revole Pannella: la garanzia che la wvila
parlamentare si svolga attraverso strumenti
precisi, definiti, tipizzati, e non attraverso
estemporanee richieste. Non ho percid bi-
sogno di sollolineare come questa sia una
delle caratleristiche di fondo di un siste-
ma parlamentare qual ¢ quello previsto nel-
la nosira Costituzione.

Poiché, tuttavia, il suo richiamo al re-
golamento coinvolge una valulazione sui
delicati poteri del Presidente — ed do ne
ho sotiolineato I'importanza, il peso e la
delicalezza — ritengo che sia opportuno che
su di esso sia chiamabta a volare I'As-
semblea.

PANNELLA. Signor Presidente, non
avendo inteso esprimere sfiducia nei con-
lronti della Presidenza, ma dissenso € ori-
lica, dichiaro di ritirare il vichramo al re-
golamento da me sollevalo.
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PRESIDENTE. I ningrazio, onorevole
Panmella (Commenti). Perché, onorevoli col-
leghi ? lo apprezzo in questo caso quello
che ha fallo I'onorevole Pannella !

PANNELLA. La rvingrazio, signor Presi-
denle.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, anche il mio intervento ha
lo scopo - come mi sono premurato di dire
in altra sede — di conbribuire ad una cerla
regolaritd e ad una wmaggiore celenita dei
nostri lavori.

All'inizio della sedula, ella, signor Pre-
sidente, c¢i ha comunicato 1’esistenza di al-
cune ecceziont di illegittimita cosbifuzionale
nonché di varie richieste i poler parleci-
pare ai Javoni di guesta Assembloa avanza-
te da aleuni mpulali «laici » o dai loro
difensori. Dico subilo che la uostra parle
politica & favorevole a garantire al massi-
mo, a chiunque, i diritti alla difesa. Desi-
dero perd aggiungere che a questione rive-
ste, a mio avviso, carattere prelimimare ¢
deve wpertanto essere risolta -ancor prima
che 4 relatori comincino a parlare. Dico
questo per un mobivo specifico: nel caso
in cui le richieste o le eccezioni dovessero
essere rilenule aillendibili e fondate, gli
imputati « laici » o i loro difensori acqui-
strebbero il diritto di  parlecipare direlta-
mente ai nostri lavori.

Non v’¢ dubbio, infatts, che mnoi ci tro-
viamo di fronte ad una disparitd di lratta-
mento: mentre gli ex-ministri sono pre-
senti od hanmno 1 diritto di votare, parteci-
panclo cosi alle decisioni dell’Assermblea,
gli dmpulali « laica » non solo non hanno
i diritto i partecipave ai lavori e di vo-
tare (¢ 11 dinitto i voto, comungue, mon
polrebbe essere loro allribuwilo), ma non
possono nemmeno esercilare, -in quest'aula,
il diritlo  alla difesa. Gl ex-ministri, al
conirario, possono addiriltura contare su
colleghi che svolgeranno, nel loro interes-
se e a loro difesa, le argomentazioni che
riterranno di addurre.

Mi pare dunque, signor Presidenie, che
una decigione [in merito non 'possa essere
affrontata nel corso dei nostri lavori, perché
rischierebbe “di renderne nubla una parle
lurse  considerevole, ma che - lraltandosi

di una questione di carallere preliminare —
essa 'debba essere risolla prima di dar luo-
go allo svolgimenio delle relazioni.

PRESIDENTE. Poiché jl deputato Pay-
zaglia ha formulato un richiamo al rego-
lamento ai sensi dell’articolo 41 del rego-
famento della Camera, avverlo che su di
€sso possono parlare un oratore conlro e

uno a favore per non pit di 15 minuti
ciascuno.

MELLINI. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELLINL.  Signor Presidenle, colleghi
parlamentari, dird subilo, parlando a fa-
vore di questo richiamo al regolamento,
che sono estremamente perplesso e preoc-
cupalo, perché la fondalezza di questo ri-
lievo sorge, a mio avviso, da una distor-
sione della norma cosliluzionale — che tut-
lavia ¢ slala operala - e si inquadra in
quella serie di sbarramenti al procedimen-
lo di messa in stato di accusa dei mini-
stri di cui abbiamo dovuto occuparci an-
che altraverso il precedente inlervento del-
I"'onorevole Pannella.

Che cosa dice la Costituzione circa la
messa in stalo di accusa dei ministri? La
messa in slato di accusa dei ministri si-
gnifica che fino in quel momenlo non vi
€ un accusato, ¢ noi ne diamo volentieri
allo agli ex-ministri Gui e Tanassi, che
0ggi nessuno pud certamenie considerare
non solo imputati, ma accusati, perché nei
loro confronti non vi & nessuna accusa.
La messa in stato di accusa nel meccani-

‘'smo costiluzionale ha un solo significato,

una sola finalita: il Parlamenlo in seduta
comune dichiara chiusa la dialeltica poli-
lica e la contrapposizione tra Parlamnento
e Governo; dichiara chiuso il discorso po-
litico con i ministri e il discorso sulle re-
sponsabilila politiche dei ministri, che al-
trimenti essi hanno nei confronti del Par-
lamento; dichiara aperla una fase nuova
e dice che se ne deve occupare il giudice
penale.’

£ chiaro che in tale imposlazione per-
sino problemi di precisazione dei capi di
impulazione dovrebbero essere demandati
ad un momento successivo. La precisazio-
ne dovrebbe avvenire allora; ed & chiaro
che in una situazione di quesio genere 1l
Parlantento in seduta comune (circa millg
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persone) & certamente 1’organo meno adat-
to a compiere anche quegli alli che sono
propri dell’atlivita di un pubblico mini-
stero, che deve aprire un procedimento pe-
nale, formulare un capo d'imputazione e
mettere in atlo quindi un procedimento
giurisdizionale sin dal suo inizio.

Sono convinto che in questa fase non
dovremmo essere in una fase giurisdizio-
nale. Anche dalle parole del Presidente ab-
biamo sentito che la fase giurisdizionale &
gid cominciata, oggi si interrompe e qui
si stabilisce se la medesima deve ricomin-
ciare davanti alla Corle costituzionale in-
legrata per i giudizi nei confronti dei mi-
nistri. E chiaro a questo punto che si &
stravolta la norma costituzionale, ma & an-
che chiaro che qualunque dovesse essere
la nosira determinazione al riguardo, qual-
cuno domani potrebbe venirci a dire che
la nostra teoria circa la fase giurisdizio-
nale che comincia, finisce e riprende &
una distorsione del concelto stesso di pro-
cedimento giurisdizionale; che abbiamo vo-
luto inserirci, quindi, con modalitda tali
che hanno leso la posizione degli impu-
tati — che gia sono tali -, perché in base
a questa legge, che noi conlrastiamo e che
vogliamo abrogare (e intendiamo farlo in
lutle le sedi, compresa quella del referen-
dum abrogalivo),- in sostanza si & comin-
cialo a procedere e noi dobbiamo seguire
la logica di questo procedimento.

E noi ci stiamo sforzando di evilare
che in base a diverse interprelazioni, che
potrebbero inlervenire in altra sede, sia
vanificato questo difficile iter per raggiun-
gere il risultato della messa in stato di
accusa, che ¢ anzitultto politico, ma che
deve avere un suo controllo giurisdizio-
nale; di evilare che questo avvenga; di
evitare che ad un certo punto venga po-
sto « nero di seppia » sulla schietiezza dei
nostri intendimenti; di evitare che ad un
certo punto, fuori, nel paese, quando noi
avremo detto che vogliamo interrompere
il discorso politico, per riprendere e far
riprendere un discorso diverso, che & il
discorso giudiziario, ci si dica che abbia-
mo sbagliato procedura, che bisogna ri-
cominciare daccapo (questa interruzione
del discorso polilico avverrebbe infalbi non
tra noi ed i ministri, ma tira il paese e
tutti noi, perché saremmo tutli coinvolli
in questa responsabilitd di aver creato le
premesse per il verificarsi di una simile
situazione). Forse questa @ un’eccezione, se
vogliamio, cavillosa, ma cquando i cavilli

riguardano i diritli della difesa & difficile
affermare che siano tali.

A questo punto, per un’esigenza di con-
servazione della validita degli atli, che cosi
difficilmente si stanno compiendo, noi ab-
biamo il dovere di impedire che si veri-
fichino nullita, con danno anche morale
per la credibilita delle istituzioni parlamen-
lari. Per questi motivi chiediamo che sia
ammessa queslta possibilitd dell’ingresso,
nelle forme piu opportune, degli imputati
« laiei », ai qualj gia abbiamo fatto il re-
galo di essere giudicati con le norme pre-
viste per il giudizio di accusa coniro il
Presidente della Repubblica. Non soltanto
i minjstri saranno giudicati, per una legge
in contrasto con la Costituzione, con le
norme relative alla messa in stato di accu-
sa del Presidenle della Repubblica, ma an-
che Antonio Lefébvre ¢ Maria Fava. Anche
cosloro saranno giudicati avendo la garan-
zia della maggioranza assoluta. Pero, gque-
slo favore che abbiamo fatlo loro non &
compensato - in questa maleria non c'é
compensazione - dal fatto che 1i si privi
della stessa possibilita accordala ai mini-
slri. Inollre, lale privazione avviene pro-
prio 1 questa fase- alla quale, a mio av-
Viso, non si pud negarc il riconoscimento
di fase giurisdizionale. Infalti, anche que-
sta fase & inserita nell’ster giurisdizionale.

& necessario, dunque, evilare il verifi-
carsi dj nullita ed occorre, pertanto, dare
ingresso alla possibilita di difesa di questi
impulati «laici » ed eventualmente anche
- io sostengo secondo logica - dei difensori
ai quali gli imputali-ministri non volessern
revocare il loro mandato, rilenendosi me-
glio difesi da altri.

FRACCIITA. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRACCHIA. Signor Presidente, riteneva-
mo che la sua introduzione, assai semplice,
correlta e persuasiva, falla in apertura di
guesla sedula, ci avrebbe consentilo di an-
dare avanti speditamente nella discussione
che dobbiamo affrontare, facendo giustizia
di una serie di indiscrezioni o, comungue,
di prelesc che da piu parti, si era detto
ancora nelle ultime ore, erano state falle
valere presso il suo Ufficio di Presidenza.

Cosi non é stalo e soilo — direi - il
falso richtamo ad una norma regolamenta-
re, viene inlrodotta una questione pregiudi-
ziale di costituzionalita che riguarda direl-
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tamente le norme che regolano il procedi-
menlo di messa in stato daccusa dei mi-
nistri,

Debbo ripetere suceintamente quanlo
ella ha gia detto — e di cido non me ne
voglia, signor Presidente e non me ne vo-
gliate, onorevoli colleghi - rafforzando quel-
lo che ¢ a nostro avviso un concelto fon-
damenlale, cioé che, innanzi lutto, non ¢
assolutamenie possibile far valere in questa
sede questionj pregiudiziali di costituzio-
nalita, dalo che lo impedisce il disposto
dell’articolo 23 della legge dell’ti marzo
1953, n. 87, gid invocato dal Presidente.

Noi non siamo un organo giurisdizio-
nale, anche se siamo « introdotti » in un
giudizio, e non siamo un organo giurisdi-
zionale proprio per il semplicissimo motivo
che oggi siamo chiamati a dare un nuovo
impulso all’azione penale, nella funzione
propria di un ufficio collegiale del pubblico
ministero. Non siamo un organo giurisdi-
zionale anche perché, al termine della no-
stra discussione, prenderemo un provvedi-
mento non motivato, mentre, in forza della
norma cosliluzionale contenuta nell’articolo
111 della Costituzione, ogni provvedimento
giurisdizionale deve essere motivalo. Per
tali ragioni, le questioni di legittimita co-
stituzionale non possono essere da noi sol-
levate e rimesse al giudizio della Corte co-
stituzionale.

Ma se questo & un impedimento for-
male, tassativo, rigoroso, contro il quale -
io penso - il Parlamento non pud muovere
doglianza (al limite non pud neppure essere
provocato un voto su una affermazione sif-
[atta), ritengo, tultavia, di poler entrare
succintamente nel merito della questione
svolla in sede di richiamo al regolamento.

Ci si duole, da parle degli imputati
privali, della violazione della norma consa-
crata nell’arlicolo 24 della Costituzione, lad-
dove ¢ dello che «la difesa & diritto in-
violabile in ogni slalo e grado del proce-
dimento ». Da parte degli impulali in que-
stione si chiede di assistere, addirittura, ai
lavori dell’Assemblea, o quanlo meno, di
essere  opporlunaniente difesi. Riteniamo,
per i motivi che abbiamo gid esposto, che
nel processo i formazione della volonta
dgel pubblico ministero, ai fini di un nuovo
itmpulso all’attivila processuale che dovreb-
be concludersi - o potrebbe concludersi -
con il deferirr}’ento alla Corte costituzionale,
il pubblico ministero & solo a decidere del-
le proprie determinazioni e nessun islituto
di caraltere processuale prevede un con-

traddittorio fra lui e I'imputato o una qual-
siasi forma di espressione del diritto di
difesa.

A nulla vale, onorevoli colleghi, il raf-
fronto con i ministri o con gli ex-ministri
chiamati a rispondere di responsabilitd pe-
nali, i quali hanno tilolo a presenziare a
queslo dibaltilo potendovi esprimere la
loro opinione. Qui s’impone una questione
di deontologia parlameniare. Su di essa
soffermiamo la nostra attenzione come pure
sull’opportunitd politica e morale che essi
prendano la parola - pro domo loro in
questo caso — per difendere se stessi. Essi
sono parte di questo collegio che esercita
la funzione di pubblico ministero, e sara
compilo loro valutare sul piano politico e
morale quali dovranno essere i comporta-
menti che la loro coscienza suggerisce. Sta
di fatto che, da un punto di vista stretta-
mente giuridico e costituzionale, essi sono
qui in virtd di un mandato parlamentare,
indipendenie ed autonomo, che hanno ri-
cevuto. In questa sede, facendolo valere, si
comporteranno come la loro coscienza sug-
gerisce.

Per questi motivi, signor Presidenle,
non posso che riconfermare 'avviso che lel
ha espresso all’inizio della seduta e dichia-
rarmi contrario alla questione pregiudiziale,
sollevata per altro in modo irrituale in sede
di richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in or-
dine -all’intervento det difensori degli im-
putati cosiddetti « laici » alla seduta comu-
ne, debbo ricordare che la vigente discipli-
na che regola i nostri lavori fa un rinvio
esplicilo al regolamento della Camera. L’ar-
ticolo 64 di quest’ullimo esclude in modo
lassativo I'ingresso in aula di persone estra-
nee alla Camera, e cid in relazione a nor-
me costituzionali mollo chiare che discipli-
nano tassalivamenle la composizione di que-
slo organo.

D’altra parte, nella presenle fase del
procedimernlo, per la peculiarild - insisto
su questo punlo - che la contraddistingue
dalle altre, non & prevista la prescnza dei
difensori.

Ministri ed ex-ministri sono ammessi
in wula non in quanlo impulati, ma in
quanlo membri del Parlamento in seduta
comutie.

Aggiungo che [I’inlervento dei difensori
¢ consentilo ed & avvenulo, come 1 colle-
ghi sanno, in una fase diversa da quella
che sliamo avviando, e cioé nella sede
della Commissione inquirenie; e sard di
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nuovo consentilo nello sladio successivo del
procedimernto, ove dall’attuale fase si pas-
sasse a quella dinanzi alla Corte costilu-
zionale.

Per questi molivi, onorevole Pazzaglia,
debbo considerare infondala la queslione
che ella ha poslo.

Insiste nel suo
menlo ?

richiamo al regola-

PAZZAGLIA. Insislo, signor Presidente,
¢ chiedo che venga posio in votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
richiamo al regolamenlo formulalo dall’ono-
revole Pazzaglia.

(B respinio),
PANNELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il moti-
vo, onorevole Pannella (Rumori — Vive
proteste — Richiami del Presidente).

PANNELLA. Se non é& chiusa la fase
preliminare, mi riservo di inlervenire alla
ripresa della seduta nel pomeriggio.

PRESIDENTE. Onorevole TPannella, non
ho compreso bene.

PANNELLA. Visto che non andiamo,
praticamente, all’aperlura della discussione,
faccio un altro richiamo al regolamento,
in considerazione anche del comprensibile
stalo d’animo manifestato...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, que-
slo lo lasci decidere al Presidenle... {Com-
menti del deputato Pannella). Mi lasci par-
lare, per cortesia. Quosto — ripeto — lo lasci
decidere a me, poiché in effetti — forse
non 1'ho soltolineato abbastanza ed allora
vale la pena di ribadirlo - io avevo chie-
sto, dopo aver sentito la questione preli-
minare che lei aveva posto, se Vi erano
altri colleghi che intendevano porre que-
stioni preliminari. Poiché mi era parso che
non vi fossero altre questioni, avevo so-
speso la seduta, non per togliere la parola
a -nessuno, ma solo per consentire lo svol-
gimento ordinato dei nostri lavori e - se
mi permette — per consentire anche al Pre-
sidenle di valutare con la giusta medita-
zione 1insieme delle questioni che erano
slate posle.

Evidentemente, non sono stato sufficien-
lemente chiaro, o forse c¢’¢ stata un po’ di
distrazione, tant’¢ vero che 1'onorevole Paz-
zaglia, successivamente, mi ha fatto sapere
che intendeva porre un’altra questione pre-
liminare. Dala la delicatezza e I’importan-
za di questa seduta e dala la complessiti
delle questioni che stiamo affrontando, e
che dimostriamo di  voler affronlare in
modo meditato, ho lascialo che l'onorevole
Pauzzaglia esponesse ancora la sua questio-
ne preliminare. Allo stesso modo, onore-
vole Pannella, i0o non voglio adesso impe-
dire a lei di sollevare ulteriormente que-
stioni preliminari, anche se vedo che I'ono-
revole Todros non & molto convinto...

TODROS. No, no, signor Presidente.

PRESIDENTE. R necessario che siamo
pazienli, labli, verso noi slessi!

Quella che, invece, rilengo giusta, e che
rienlra, per altro, nel mio polerc insinda-
cabile, come afferma il regolamento, & la
decisione di affronlare subilo tali ulteriori
questioni preliminari: se ella, onorevole
Pannella, ha dunque da porre altre que-
stioni lo faccia; le valuberemo e, se ci sard
bisogno di sospendere la seduta, le assi-
curo che in assoluta calma lo faremo.
Riterrei opporluno, pero, esaurire questo
capilolo nell’interesse di lutti, per poter
passare poi - se cid potri avvenire - ad
ascoltare i relalori e a dare inizio alla di-
seussione.

DELFINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, quando lei
ha riaperto la seduta, 1’onorevole Pannella
ha chiesto la parola a norma dell’artico-
lo 8, dell’articolo 40 e dell’articolo 41 del
regolamento della Camera.

L’articolo 8 riguarda i poteri del Presi-
dente e le sue competenze; I'articolo 40 ri-
guarda’ la sospensiva e la pregiudiziale, che
lei non ha ritenulo ammissibili; 1’articolo
41 riguarda il richiamo al regolamento.

Successivamentle, 1’onorevole Pannella ha
rilirato il suo richiamo al regolamento. Mi
perdoni, signor Presidente, ma 1’onorevole
Pannella non pud fare richiami al regola-
menlo in ogni momento !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, vo-
glia indicare il motivo per il quale ha chie-
slo di parlare.
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PANNELLA. Signor Presidente, credo
che la preoccupazione — so che deve andare
a colazione — del collega Delfino (Interru-
zione del deputato Delfino), gli dia forse
una capacity di ascolto piu sommessa di
quella che speravo.

Il richiamo al regolamento sull’articolo
41 & D'estremo - e regolamentare - tenta-
tivo che noi facciamo in coscienza perché
un problema, che tulli sappiamo gravissi-
mo, sia meditatamente risollo, una volta
per lutte. B un richiamo per lordine dei
lavori, per l'esattezza. Mi basterd leggerle
il richiamo stesso: «II Parlamento in se-
duta comune, deliberando sull’ordine dei
lavori, visto l’articolo 96 della Costituzione
¢ larlicolo 64, terzo comma, della Costi-
tuzione; ritenuto che é opportuno preventi-
vamenle accertare le modalitd di votazione
cui il diballito & finalizzalo; ritenuto che
I’articolo 17 della legge 25 gennaio 1962,
n. 20, ncl far riferimento all’arlicolo 12
della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, che riguarda tutti i procedimenti per
la messa in stato d’accusa previsti dalla
Costituzione, e facendo riferimento all’ado-
zione dei relativi provvedimenti a norma
dell’articolo 90 della Costituzione, non puod
aver inteso sopprimere il disposto dell’ar-
ticolo 96 che, oltre a prevedere la possibi-
lita di messa in stato d’accusa per reati
diversi dall’alto tradimento e dall’attentato
alla Costituzione, non dispone alcuna moda-
lita di deliberazione con maggioranza qua-
lificata, cosicché deve rimaner fermo, ai
sensi dell’articolo 64, terzo comma, della
Costituzione, il criterio della votazione a
maggioranza semplice; che analoghe consi-
derazioni possono essere falte in ordine al-
I'articolo 43 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, tenendo conto che non puod ritenersi
pensabile che il legislatore ordinario abbia
voluto espressamente disporre l’applicazione
di una norma costituzionale in luogo di
un’altra che verrebbe cosi ad essere modi-
ficata e parzialmente soppressa, delibera di
procedere al dibattito per addivenire alla
votazione sulla proposta di messa in stato
di accusa con maggioranza semplice ai sen-
si degli articoli 96 e 64, terzo comma, della
Costituzione ».

Io ritengo che un richiamo ad una legge
costituzionale in questo momento sia pro-
ponibile.

. PRESIDENTE. Onorevole Pannella, se
ho bene ‘inteso le sue parole, ella sta ripro-
ponendo, sotto waltra forma, la questione

che in precedenza era
inammissibile.

staba dichiarata

DELFINO. E la slessa lesi i prima.

PRESIDENTE. A queslo punlo, non pos-
so accogliere la sua richiesta, che ritengo
preclusa.

Sospendo la sedula fino alle 16.

- La seduta, sospesa alle 13,10, é ripresa
alle 16.

PRESIDENTE. Dichiaro aperlta la di-
scussione sulla relazione della Commissione
inquirente, informando che i presidenti dei
grupp: parlamentari hanno richiesto, ai
sensi dell’articolo 39, seslo comma, del re-
golamento delta CGamera, la deroga ai li-
mili «i tempo previsli per i singoli indler-
venti dal prirno comma dello slesso articolo.

Avranno ora la parola 1 relatori, che
invito a lenere conlo — nelle loro esposi-
zioni - del carattere integrativo delle rela-
zioni orali. Ha facolld di parlare il wrela-
tore senatore D’Angelosante.

D’ANGELOSANTE, Relatore. Signor Pre-
sidente, in merilo al rispetto dei tempi, mi
permetto di dirle che cid non sard facile;
comunque fardo 1l possibile.

PRESIDENTE. La prego di lener conlo,
in generale, dell’esigenza che le ho pro-
spettato, senatore D’Angelosante. Sono d’ac-
cordo con lei che non possiamo chiedere,
né a lei né all'onorevole Pontello, 1'osser-
vanza tassativa del bermine i venti mi-
nuti.

D’ANGELOSANTE, Relatore. La ringra-
zio, signor Presidente. Cercherd di illusira-
re la relazione scritta e «di informare I’As-
semblea sui fatti principali che formano og-
gelto di questa vicenda, senza discostarmi
minimamente, neanche di pochissimo, da
questi obiettivi. Non solo, cioé, mon m. por-
ro il problema di fare il processo a ‘par-
titi, a formule governative, ad epoche del-
la storia recente del mostro paese, ma non
discuterds nemmeno sul fatto che questo sia
stato «detto. Come ho sempre fatlo finora,
panlerd solo dei fatti, sforzandomi di dare
loro wuna interpretazione obiettiva e logica-
menle coerente, ¢ mi auguro che non si
voglia vedere proprio in guesto un processo
politico.~ Perché questo & tult’altro che un
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processo politico:
processo.

lLa seconda ragione preliminare & che il
mio discorso tende all’obietbivo di ottenere
che gli imvpulati che stanno «dinanzi al
Parlamento siano messi in stato di accusa.
Io cercherd ciod di dimosirare che esisto-
no elemenbti per i rinvio a giudizio; mon
ho alcuna intenzione di precostituire ele-
menti di prova 'di colpevolezza, perché non
spetia a noi dare un giudizio Wi coipevo-
lezza, e quindi sarebbe ullroneo andare alla
ricerca di prove che sostengano un siffatto
giudizio.

Deito questo, entro subito nei falti.
Onorevoli colleghi, la Commissione inqui-
renle, volando con 20 voti su 20 per la
messa in stato di accusa dei fratelli Le-
febvre, di Crociani, del generale Fanali, vi
ha detto che un faito di corruzione esiste.
La Commissione inquirenle da voi eletta,
votando con 18 voti su 20 la’ proposta di
messa in stalo di accusa dell’onorevole Ta-
nassi, vi ha detto che un fatto di corruzio-
ne ministeriale esiste. In quesle votazioni
non c¢’é¢ stata una divisione corrispondente
agli schieramenti politici: su queste deci-
sioni hanno confluito lutli & parliti presenti
in questa Assemblea.

se volete, questo ¢ un

PANNELLA. Con qualche eccezione, se
mi consente ! (Commenti).

D’ANGELOSANTE, Relatore. £ un giu-
dizio espresso, quindi, non sulla base di
atteggiamenti politici, ma secondo scienza e
coscienza.

Partendo da quesla premessa, mi chiedo
e vi chiedo innanzilutto: & possibile che la
corruzione sia cominciata con 1'onorevole
"Tanassi 7 Secondo me, no. In primo luogo,
perché 1’organizzazione della vicenda pre-
cede di oltre un anno l'arrivo dell’onore-
vole Tanassi al Ministero della difesa; in
secondo luogo, perché la vicenda si muo-
ve su due piani, separali ma corrispon-
denti. In ognuno dei due piani ¢’¢ un mi-
nistro (il senalore Gui; 1’onorevole Tanas-
si), ¢'¢ un dirigenle Loelkheed, che dirige
I'operazione in llalia (nel primo anno
IEgan; nel secondo auno Gowden), un ele-
mento comune alle due fasi (i Lefébvre,
Crociani, Fanali), un modus operandi iden-
tico; il fine perseguito dalla Loekheed,
identico: oltenere una leltera di inlenlo,
pagare per ottenere una letlera con la qua-
le il Governo si impegnava ad acquistare
gli aerei C-130; lettera che doveva neces-

sariamente sottoscrivere il
difesa.

Quando arrivd il ministro Tanassi erano
stati gia perfezionati sia il procedimento
per la scelta sia quello per l’acquisizione;
restava in sospeso, da regolare, solo il pro-
blema del finanziamento.

Gli americani hanno mandato in Ttalia
il corrispettivo delle tangenli sia quando
era ministro il senatore Gui, sia quando
era ministro I’onorevole Tanassi. La prima
volta, come vedremo, 1’operazione non ando
a buon fine, e il denaro fu rispedito negli
Stati Uniti; ma tutte e due le volte il de-
naro arrivo in Italia, tuitte e due le volle
serviva per pagare la lettera di intento,
atto del ministro. Gli americani che tratta-
rono con l'onorevole Tanassi hanno Llrattato
anche con il senatore Gui.

Ma a parte questi elementi di prova
logica invincibile, onorevoli colleghi, ¢’¢ un
fatto nuovo di un certo interesse. Loro san-
no che ai primi di quest’anno il senatore
Gui, nel tentativo — legittimo - di andare
alla ricerca di prove che lo discolpassero,
si e recato negli Stati Uniti (lo aveva
preannunciato durante il suo interrogalorio
dinanzi alla Commissione inquirenle, il 16
dicembre scorso) per farsi interrogare dalla
SEC, la Commissione americana che si sta
occupando di questa vicenda. It lornato da-
gli Stati Unili, e quasi subito dopo & avve-
nuto un interrogatorio libero, un affidavit,
reso dal Cowden, supertestimone di questo
processo, dinanzi — credo - ad un notaio
americano.

Ma, in questi giorni, quando gia la Com-
missione inquirente aveva licenziato gli atti,
quando gia aveva votato ed approvato le
relazioni — credo non pia di dieci giorni
or sono -, sono arrivate allre carte dagli
Stati Uniti. Tra queste, il testo di un lun-
go interrogalorio, il quarto interrogatorio
del signor William Cowden, allora ed oggi
diretlore delle vendile internazionali della
Lockheed. Di questo signore parleremo an-
cora pin in la: & grande la sua importan-
7z nel processo.

Quello che voglio dire, perdo, & che il
7 gennaio di quest’anno egli & stalo inler-
rogato dagli inquirenti della SEC ad Atlan-
ta, in Georgia, nel quadro di una serie di
lentativi — di cui ho parlalo prima - com-
piuli dal scnatore Gui alla ricerca della
sua veritd, alla ricerca della discolpa.

Ebbene, il teste Cowden ha detto, per la
prima volta, cose mai pronunciate: egli
finora c¢i aveva intrattenuti sempre sulla

ministro della





