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rie, ma, al tempo stesso, nessuno vuole
sommarie assoluzioni. E non ci si accusi
per questo nostro riferimento alla pubblica
opinione, alle attese dei cittadini, non ci si
accusi, ripeto, di essere a rimorchio di que-
sta pubblica opinione, di volerne condivide-
re ad occhi chiusi le eventuali spinte emo-
tive, non ci si accusi, come spesso siamo
statl accusati, di aver voluto sfruttare lo
scandalo Lockheed a fini elettorali (Prote-
ste al centro). Con serena coscienza, fatta
ancora pitl serena da queste interruzioni,
posso dire che preoccupazioni e intenzioni
di questo tipo, per quanto mi riguarda
sono sempre state estranee...

Una voce al centro. Dove sono le prove?
RIGA GRAZIA. Se non le vuoi vedere !

GALANTE GARRONE. Con eguale fer-
mezza, debbo aggiungere che abbiamo il
diritto e il dovere di interpretare lo stato
d’animo della gente onesta e pulita, che le
vicende di questo scandalo ha seguito con
appassionato fervore. Uno scandalo . che,
come tanti altri scandali, sarebbe forse ri-
masto sepollo se, d’oltre oceano, una com-
missione - non, senatore Merzagora, in cer-
ca di notorietd, ma animata dal desiderio
di vedere chiaro — non avesse fatto il suo
dovere e se la stampa del nostro paese non
avesse assolto con tanto impegno al suo
fondamentale compito di informare i cit-
tadini, contribuendo ad 1illuminare tlanti
meandri oscuri ed inesplorati della vicenda.

Vi siete mai chiesti, onorevoli colleghi,
cosa sarebbe di noi, delle nostre istituzioni,
se questo inestimabile aiuto della stampa
ci fosse mancato in questi anni, ed anche
se oscuri « pretori d’assalto » non avessero
scavato In profonditd, segnalando altri
scandali, di pari e forse maggiori dimen-
sioni ? Che cosa avremmo potuto sperare
dall’iniziativa dei pubblici poteri, dai
« guardiani del palazzo», quale luce ne
avrebbe rischiarato le stanze avvolte in co-
moda oscuritd ?

Ecco perché questo ¢, almeno per Ime,
anche un processo ad un sistema di gover-
no, che per anni e anni (Proteste ed inier-
ruzioni al centro) ha chiuso la porta in fac-
oia al sacrosanto diritto della pubblica opi-
nione di sapere, di essere informata, di
avere accesso alle fonti di informazione, e,
chiudendo quella porta, ha sbarrato anche
la via ad ogni seria istanza di rinnovamen-
to. Ad un sistema di governo che, per anni

ed anni, prima col SIFAR e poi con il SID

—~ ¢ non soltanto con essi! - ha deviato e
intorbidato tante indagini! Ad wun sistema
di governo che spesso si € retto sulle com-
piacenze, sulle omertd, sui favori ai super-
burocrati, accompagnati 4 patetici appelli al
sacrificio, sempre e soltanto rivolti alla clas-
se lavoratrice; ad un sistema di governo
che, come dice il titolo di un recente film,
ha fatto piu ricchi i riecchi e pin miseri i
poveri !

DE ZAN. Questa & demagogia infantile !

GALANTE GARRONE. Ed ora che final-
mente, per la prima volta mella sua storia,
non certamente gloriosa, anche se con al-
trettanta certezza non macchiata dalle ac-
cuse avventate che le sono state rivolte di
dolose inadempienze, la Commissione inqui-
rente ha proposto la messa in stato di ac-
cusa di due ministri (e verrebbe fatto di
dire di due ministri e mezzo)...

Una voce al centro. Chi & il mezzo mi-
nistro ?

GALANTE GARRONE. Lo saprete tra
poco. Dicevo che, ora che finalmente la
Commissione inquirente ha proposto la
messa in stato d’accusa degli ex ministri,
superando le difficolta infinite frapposte da

"wna legge ¢ da un regolamento fabbricati su

misura ed a protezione degli uomini di
governo inquisiti, tutto dovrebbe finire in
quest’aula 2 Non vi basta, colleghi democra-
tici cristiani, lo stentato ‘proscioglimento
strappato dal Presidente Rumor, in- virta

' precisamente di norme aberranti, che hanno
. confiscalo il Parlamento del diritto di de-

liberars...

SEGNI. Le hanno votate tutti queste

© norme !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, le in-

- terruzioni sono ammissibili, ma non se ne

deve abusare. senatore Galante

Garrone.

Prosegua,

MARABINI. & tutta una provocazione !

PRESIDENTE. No, onorevole collega.
Siamo nei termini corretti di un dibatiito
parlamentare. Senatore Galante Garrone, la
prego di proseguire e di non raccogliere le
interruzioni.

GALANTE GARRONE. Non vi basta -
dicevo - colleghi democratici cristiani, lo
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stentato proscioglimento strappato dal Pre-
sidente Rumor in virtl precisamente di
.horme aberranti, che hanno confiscato il
Parlamento del diritto di giudicare e — sim-
bolicamente s’intende - di catturare anche
I’Antilope, « la fiera bestia » - come si leg-
ge in un antico documento conservalo alla
Marciana di Venezia - «ila quale niuno
uomo pud pigliare per alcuno ingegno e le
sue corna sono grandi e fatte in maniera
di sega ¢ lagliano gli alberi fuggendo » ?
Come potete chiedere, senza travisare e
ignorare tutti gli elementi che sono stati
acquisiti, che anche Gui e Tanassi (si, an-
che Tanassi! Eppure ben diverso era stato
qualche settimana fa 1’atteggiamento di 6
tra gli 8 vostri commissari dell’Inquirente.
Ora avete compiuto una vera e propria in-
versione ad « U ») possano godere in que-
sta sede della vostra misericordiosa indul-
genza ?

Io certamente non intendo, onorevoli
colleghi, ritornare sulla posizione dell’ono-
revole Rumor. Rumor & uscito dalla vi-
cenda, non sard io a farlo nrientrare in
scena. Rumor -~ cosi inizia il verso 253
del terzo libro delle Metamorfos: del poeta
Ovidio (ho precisalo del poeta Ovidio per
evitare confusioni, non si sa mai!, con 1
frateMi D’Ovidio) - #n ambiguo est ed ha
preferito rimanere nell’ambiguitd. Non ha
voluto — ed avrebbe potuto - chiedere che
la sua posizione fosse esaminata dal Par-
lamento prima ed eventualmente dalla Cor-
te costituzionale poi. Sarebbe stato un gesto
di esibizionismo, onorevole Zaccagnini, co-
me da lei ¢ stato detto nel corso di una
recente intervista televisiva ? Mi consenta di
avere una opinione radicalmente diversa
(Commenti al centro). Ma per Gui e Ta-
nassi il sipario non € ancora calato e chiu-
derlo oggi sarebbe gravissimo. Chiuderlo
oggi sarebbe interpretato come un nuovo
atto ed esempio di prepotenza e di sfida
non soltanto alle attese della pubblica opi-
nione, ma anche e soprattutto alle risul-
tanze acquisile nel corso della lunga istrut-
toria.

Seppellire I'indagine (con il rischio, fra
I’altro, a voler seguire 1’insegnamento di
una recentissima sentenza del tribunale di
Roma, di favorire per questa via il defi-
nitivo affossamento dell’inchiesta, anche nei
confronti degli imputati « laici », ed assiste-
re cosi al trionfale rilorno fra noi, magari
su jels personali, di Ovidio Lefébvre dal
Messico e di Camillo Crociani dalla Svizzera,

0, se la sentenza del tribunale di Roma non
dovesse avere cosi gravi conseguenze, con
il rischio forse ancora piu grave di vedere,
domani, condannati i «iaici » corruttori e
assolti, oggi, i ministri presunti corrotti);
seppellire l’indagine — dicevo - potrebbe
avere effetti di grande portata sulla vita
e, per usare una parola di moda, sulla
credibilitd della nostra gracile democrazia.
Sarebbe un nuovo puntello alla radicata
sfiducia della pubblica opinione nella clas-
se politica dirigente, sarebbe un nuovo
incoraggiamento a diabolicamente perseve-
rare in un atteggiamento di sfida sotto
I’ombrello della impunitd, sarebbe il crollo
di una diffusa credenza o forse di un
mito, e ‘cioé che la legge sia uguale per
tutti. Grande, immensa, e ben lo com-
prendo, difficile ed incresciosa & la vostra
responsabilita in questo momento.

Ma siamo ad un bivio, onorevoli colle-
ghi. C’¢ una via che puo portare alla luce,
alla conferma o alla esclusione di gravi
responsabilitd; e c¢’¢ una via che si arresta
subito, un vicolo cieco, una strada senza
uscita. A voi la scelta. Qui non ¢ tanto in
gioco la sorte di due ministri, che davanti
alla Corte costituzionale potranno essere as-
solti in un giudizio certamente sereno. Qui
~ e non sono parole grosse — puo essere
in gioco la sorte della nostra democrazia,
che da un responso definitivo della Corte
costituzionale, qualunque esso sia, non po-
tra soffrire pregiudizio alcuno, ed invece
non potrd essere insensibile alla non ono-
rata sepoltura che si intendesse dare in
questa sede ad una vicenda cosi grave ed
inquietante.

Non credo che da parte nostra siano ne-
cessarie molte altre considerazioni. Ferma-
mente penso che l'analisi condotta e le con-
clusioni enunciate sabato da Ugo Spagnoli,
come da altri oratori, siano ineccepibili. E
mi auguro che molti di voi, tutti quelli
che non si sentiranno ancorati a prestabi-
lite certezze, ne sentiranno il peso ed il
valore al momento del voto. Ripetere in
modo necessariamente sommario e frammen-
tario quanto & slato detto dai colleghi Spa-
gnoli, Felisetti, Fabbri, D’Angelosante - e
mi viene in menle quanto, con finissimo
garbo, il senatore Saragat ha detto di
D’Angelosante - sarebbe inutile e per voi
fastidioso. Non sempre repetita juvant. Tut-
tavia vorrei qui rifarmi, per concludere, ad
alcune osservazioni da me formulate verso
la fine dei lavori della Commissione Inqui-
rente. Vorrei ricordare e sottolineare intanto
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quanto allora ebbi occasione di dire a pro-
posito della inderogabile necessitd, non sol-
tanto morale ma anche giuridica, di riser-
vare alla Corte costituzionale, nella situa-
zione che si ¢ creata e che tuttora per-
dura, l'ultima parola sulla vicenda Lock-
heed. Vorrei ricordare ciog, ancora una vol-
ta, che la messa in stato di accusa assolu-
tamente non presuppone e non implica la
certezza della colpevolezza, ma semplice-
mente la sufficienza degli elementi raccolti
nel corso dell’indagine per l’apertura del
" gindizio vero e proprio davanti all’Alta
corte di giustizia. Vi sentite voi di consi-
derare questi elementi, l’'uno con l’altro
collegati, come irrilevanti o addirittura tali,
per la loro assoluta inconsistenza, da im-
porre il proscioglimento degli inquisiti in
questa sede ? La risposta a me non pare
dubbia. :

Vorrei infine ricordare, sempre nel solco
delle dichiarazioni da me rese in sede di
Commissione inquirente, quale fu 1’atteggia-
mento dei partiti laici al tempo della di-
scussione in Parlamento (luglio 1965) del
caso Trabucchi. Forse non sarei ritornato
su questo argomento se 1’onorevole Pontello
non avesse ancora fatto riferimento, nella
sua relazione orale e successivamente in
una intervista, ad alcune parole allora pro-
nunciale dal liberale onorevole Bozzi.

Davvero non so, onorevole Pontello, se e
in guale misura le parole allora pronuncia-
te da Bozzi possano giovare alla sua sirenua
difesa del senatore Gui ed a quella, me-
no strenua, amabilmente da lei. definita
« problematica », dell’onorevole Tanassi: Fu
“certamente, quello dell’onorevole Bozzi, uno
degli interventi pit ricchi e vivi del dibat-
tito sul caso Trabucchi, ma fu un intervento
che a chiarissime note dimostrd - e non
soltanto perché Bozzi concluse per il wrin-
vio di Trabucchi alla Corte costituzionale ~
quanto diversi fossero, mispetto al suo, ono-
revole Pontello, 'animo e lintento del par-
lamentare liberale. Vogliamo rileggere insie-
me le parole conclusive dell’onorevole Boz-
zi? «Vi sono due pericoli che ci insidiano,
onorevoli colleghi, due pericoli entrambi
nefasti, eguali e contrari, che ci insidiano:
il pericolo di voler fare del senatore Tra-
bucchi il capro espiatorio di un sisterna, di
un modo di concepire 1l polere che pur-
troppo & dargamente diffuso, e il pericolo
opposto di voler levare attorno a lui uno
scudo di falsa solidarietad, che sarebbe mella
realtd omertd. Dobbiamo guardarci dall’uno
e dall’altro pericolo,-e fare serena giustizia.

Io vi dico che ho avuto in me un lungo e
profondo travaglio: vi sono sentimenti uma-
ni che non & sempre facile far tacere. Ma
mi sono chiesto: se tu in questo momento
vestissi ancora la toga, ebbene, come ti re-
goleresti ? Io ho risolto questo angoscioso
problema, e lo prospetto alla vostra aitenzio-
ne, all’attenzione del Parlamento della Re-

pubblica italiana. L’ho risolto con ramma-

rico e con tristezza, come con rammarico e
con tristezza si compiono taluni doveri, e
ho detto: la giustizia vada avanti, sia fat-
ta luce nel modo piu assoluto, nell’interes-
se dello stesso senatore Trabucehi, soprat-
tutto nell’interesse della democrazia ita-
liana ». o

Ed allo stesso altissimo livello parila-
rono allora, onorevoli colleghi, parlamen-
tari di varie tendenze wpolitiche. Fra gli
altri, ancora un liberale, Cocco Ortu; un
socialista, Banfi; 1 comunisti Terracini e
Perna — e nominando Terracini non posso
fare a meno di rendere omaggio all’indo-
mito difensore di Marini ¢ di Panzieri (Ap-
plausi a sinistra e all’esirema sinistra), che
tutta una vita ha speso nella difesa dei de-
boli e degli oppressi —; Lelio Basso, che do-
mani concluderd gli interventi per la sini-
stra indipendente; e il repubblicano Ugo La

"~ Malfa.

Varrebbe davvero la pena, se me avessi
il tempo, e se c¢i fosse meno insofferenza
nell’uditorio, di rileggere le loro parole; ma
il {empo stringe. E tuttavia mi sentirei in
difetto se qui non citassi, a conclusione del
mio intervento, le parole che allora pronun-
cid Ugo La Malfa, il compagno degli anni
lontani del partito d’azione, 1'uomo wche —
anche se, sotto alecuni profili, le nostre vie
hanno poi preso indirizzi diversi - mi &
sempre stalo caro per il rigore morale che
ne ha ispirato 1’azione. Disse allora Ugo La
Malfa: « Non & dato a noi, in questa circo-
stanza, di considerarci giudici veri e pro-
pri dell’ex ministro e collega Trabucchi:
si tratta di ben altro. Affinché il potere po-
litico acquisti dutta la forza e tutto il suo
prestigio, affinché possa porsi nelle condi-
zioni giuridiche e morali necessarie ad eser-
citare fino in fondo ed a fronte aperta le
funzioni che la Costituzione ad esso deman-
da, affinché abbia reale auloritd presso i di-
rigenti e i funzionari dello Stato e mostri
di essere in grado di rispettare 1’ordine ge-
rarchico dello Stato medesimo, affinché pos-
sa contribuire a ristabilire ’equilibrio tra i
vari poteri dello Stato, senza che uno tra-
ligni nel campo dell’altro, occorre che l'ex
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ministro e collega Trabucchi, essendovi in
noi un minimo dubbio di responsabilita,
vada innanzi al suo giudice vero e natu-
rale, che ¢ la Corte costituzionale. Solo la
Corte costituzionale, nella situazione in cui
siamo e che non dobbiamo avere linge-
nuitd, la leggerezza o 1'ipocrisia di nascon-
derci, pud tranquillizzare noi e l’'opinione
pubblica, la nostra coscienza generale ».

E ancora: « Ho gia detto in occasione
del processo Ippolilu e ripeto qui che la
classe politica deve preferire l'incriminazio-
ne dinanzi alla Corte costituzionale alla pa-
tente di inettitudine o alla sua assoluzione
in un foro speciale. E questo problema non
riguarda certo 1'opposizione, ma la maggio-
ranza. Riguarda coloro che hanno diretto e
dirigono lo Stato. E soprattutto un proble-
ma di maggioranza, perché questa si & as-
sunta la responsability del Governo dello
Stato. E riguarda soprattutto voi, onorevoli
colleghi della democrazia cristiana, che ave-

te avuto in primo luogo l'onore e l'onere’

di reggere per vent'anni la vita dello Sla-
to. Vorrei » — concludeva La Malfa — « che
i colleghi della democrazia cristiana, che
hanno l'onore di reggere come maggioran-
za la vita dello Stato, sentissero che chie-
dendo loro di associarsi al voto di rinvio,
non si chiede loro di fare un'atto di in-
giustizia. So benissimo quali gravi, com-
plessi e delicati problemi essi abbiano, pro-
blemi talvolta drammatici, ma una classe
politica & degna di chiamarsi tale in quan-
to li sappia risolvere tuiti insieme e sap-
pia insieme garantire ’avvenire dello Stato
democratico ».

Altro, onorevoli colleghi, non vorrei - e
forse non saprei - aggiungere. Sennoncheé,
come capita a chi ¢ avanti negli anni, il
ricordo di tempi lontani ha risveglialo in
me altri ricordi e la calda memoria di tutti
quelli che hanno arricchito la mia vita nel
passato, prima e dopo la guerra partigia-
na, da Gaetano Salvemini ad Ernesto Ros-
si, da Piero Calamandrei a Dante Livio
Bianco, al nostro compagno di gruppo e
fratello maggiore Ferruccio Parri, a tutli
quelli che ci hanno insegnato a lottare e
a non mollare. . o

« Aria, luce e pulizia» era il titolo di
un articolo scritto da Livio Bianco, in una
breve tregua della guerra partigiana, su un
giornaletto delle formazioni G.L. del mio
Piemonte. Spetta a mnoi, a voi il compito
di non seppellire in quest’aula la vicenda
Lockheed, di dare aria, luce e pulizia alle

nostre istituzioni, di liberarci delle scorie
del passato, per affrontare con maggiore fi-
ducia e a testa alta il futuro che eci at-
tende (Vivi, prolungati applausi a sinistra
e all’estrema sinistra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 9,30 di domani.

La seduta, sospesa alle 1940 di lune-
di 7 marzo, & ripresa alle 9,30 di martedi
8 marzo.

Per la Giornata internazionale
. della donna.

PRESIDENTE. Prima di proseguire nel
dibattito, onorevoli colleghi, mi sia consen-
tito di pronunciare qualche parola per ri-
cordare la Giornata della donna, che ri-
corre oggi 8 marzo.

Siamo impegnali in questi giorni in un
delicato e difficile dibattito, cul si guarda
con profonda attenzione da parte del paese
intero. Gid non ci fa dimenticare la ricor-
renza odierna, nella quale le donne italia-
ne e quelle di tutto il mondo si riuniscono
per discutere dei loro problemi e della loro
collocazione nella societd. Le vicende vissute
in questi anni hanno reso piu chiara e net-
ta in tulti noi la consapevolezza di quanto
impetuosa sia la domanda che sorge dalle
grandi masse femminili che vogliono con-
quistare piena emancipazione e liberarsi da
antichi vincoli, che hanno gravato sulla
loro vita e sulla storia umana. Esse do-
mandano di poter dare tutto intero il loro
contributo al cammino ed al progresso del-
la societa.

Attraverso leé lotte originali e nuove che,
in questi anni, hanno visto protagoniste,
nel nostro paese ed in tutto il mondo, gran-
di masse di donne, possiamo dire tutti di
aver compreso meglio i problemi essenziali
del nostro tempo; imparando in qualche
modo a liberarci da impostazioni superate,
che per tanto tempo hanno pesato mate-
rialmente e spiritualmente sulla vita, le
condizioni e la sorte della donna nel no-
stro” paese e nel mondo intero. Ne siamo
pienamente consapevoli; e nel momento in
cui mandiamo il nostro saluto, io Voglio
formulare anche un ringraziamento per
quanto & derivato alla liberazione della no-
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stra societd, alla chiarezza dei nostri pen-
sieri dal grande movimento di lotta e di
massa che abbiamo visto dispiegarsi in
modo cosi forte nel nostro e negli altri
paesi.-

Percio, ¢ con profonda simpatia, e vor-
rei dire anche con riconoscenza, che colgo
I’occasione per inviare da qui il saluto del
Parlamento. Credo di interpretare anche il
sentimento del Presidente del Senato, non
solo ricordando e sottolineando quesia gior-
nata, ma rivolgendo un augurio molto cal-
do alle colleghe che siedono in questo Par-
lamento, alle dipendenti della Camera che
qui lavorano, alle donne italiane e di tutto
il mondo. Auguriamo che le loro speranze
e domande di emancipazione trovino sodi-
sfazione e che il futuro veda crescere 1l
contributo delle grandi masse femminili al
progresso del nostro paese e di tutta la
societd umana.

Auguri a voi, colleghe e donne d’Italia !
(Vivissimi, generali applausi).

Trasmissione di una istanza difensiva di

un inquisito per connessione nel caso
Lockheed,

PRESIDENTE. Comunico che nella gior-
nata di ieri ¢ pervenuta al Parlamento riu-

’

nito in seduta comune una istanza difen-"

siva preseniata dall’avvocato Paolo Barra-
co che, nell'interesse di Maria Fava, espo-
ne i motivi in base ai quali chiede il pro-
scioglimento della sua assistita.

Tale istanza & stata depositaia presso la
cancelleria del Parlamento.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Zanone. Ne ha facolta.

ZANONE. Signor Presidente, onorevoli
senatori e deputati, il dibattito parlamenta:
re in seduta comune, che con la giornata
di oggi volge finalmente verso la sua con-
clusione, non deve essere frainteso, secondo
I'opinione dei liberali, come un processo al
regime. I fatti e gli indizi che sono oggetto
di questa discussione risalgono ad un’epoca
che, per dichiarazione dei suoi protagonisti,
deve ritenersi storicamente estinta, e che fu
I'epoca dei governi di centro-sinistra.

Oppositori di quei governi, i liberali
conducevano gia allora una campagna di
iniziative politiche e di proposte legislative
per la moralizzazione della vita pubblica.
E ora dobbiamo riconoscere che quella cam-
pagna aveva, da un lato, ragioni fondate, e
tuttavia non fu coronata, d’altro lato, dal
successo, se & vero che un illustre parla-
mentare come il senatore Merzagora ha pro-
posto in questi giorni, in connessione con
il caso di cui ci stiamo occupando, una
amnistia generale per i reati e gli illeciti
compiuti a fini di finanziamento politico, al
fine di cancellare, con un colpo di spugna,
un passato che, se dovesse essere ulterior-
mente oggetto .di indagine, rischierebbe di
mettere perennemente sotto processo tutta la
democrazia parlamentare nel nostro paese.

Riteniamo che questa democrazia parla-
mentare si possa rafforzare e riabilitare nel
giudizio del paese se, nella ricerca della
giustizia, il Parlamento dimostrerd di sa-
persi sottrarre alle manovre di partito e
allo spirito di corpo che tanta parte hanno
avuto anche nel corso di questa vicenda.

Non si safforza e non si riabilita la de-
mocrazia parlamentare, a nostro avviso, con
I’atto assolutorio di una amnistia generale,
quale ha proposto il senatore Merzagora;
ma neppure si rafforza e si riabilita la
democrazia’ parlamentare con un atto esem-
plare di condanna sommaria in cui il caso
specifico di alcuni ex ministri venga as-
sunto ad occasione per porre in stato di
accusa non i singoli indiziati, ma l’intero
regime di governo. Il processo al regime si
svolge tutti i giorni in Parlamento e fuori
di esso ad opera delle opposizioni.

E noi che, negli anni- richiamati dal
caso in discussione, fummo oppositori de-
mocratici di  quel regime non sentiamo,
oggi, la necessitd di fraintendere il presente
procedimento di accusa come un processo
sommario contro quel Governo e coniro
quel regime.

In queste lunghe giornate di discussione
abbiamo cercato, nelle diverse voci interve-
nute nel dibattito, una traccia che orientas-

-se sulla decisione da assumere la libera

determinazione delle nostre coscienze, svin-
colata da mandati imperativi e da discipli-
ne di partito.

Credo di interpretare qui anche il con-

- vincimento degli altri parlamentari liberali

quando dichiaro che i voluminosi atti del-
I'Inquirente e le molte ore di discussione
in aula non hanno dissipato le ombre ini-
ziali sulle posizioni degli ex ministri inqui-



Camera dei Depulati

— 330 —

Senato della Repubblica

e e e e e ——r————Se et ————————————————
VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL'{1 MARZo 1977

siti, che, in quest’aula - a nostro avviso -
non devono essere condannati, ma neppure
possono essere prosciolti.

II nostro convincimento & che, nell’in-
certo esito di pratiche alla cui origine &
indubbia l’intenzione corruttrice, sussistano
indizi sufficienti per dare impulso all’ulte-
riore fase dinanzi alla Corte costituzionale,
che sola potra, come noi sinceramente au-
guriamo, liberare gli ex ministri ingquisiti
da ogni accusa.

Nei confronti dell’onorevole Rumor i
parlamentari liberali hanno ritenuto di non
dover apporre le proprie firme per la re-
missione del caso all’Assemblea, perché -
anche qul in coscienza — abbiamo ritenuto
di non disporre delle prove che il regola-
mento parlamentare per i procedimenti di
accusa richiede a fondamento dell’iniziativa.
" Ci siamo altenuti alle conclusioni della
Commissione inquirente, di cui per altro
- come dird tra poco - proponiamo la so-
stanziale riforma. Ma allo stesso titolo
dobbiamo pur riconoscere che non dispo-
niamo di prove sufficienti per affossare con
un voto - in questa fase in cui il proce-
dimenlo assume caraltere di accentuata po-
liticita - lindagine dell'Inquirente,” che
deve . essere trasmessa al giudice suo pro-
prio, ‘ciog¢ alla Corte costituzionale, nell’in-
teresse "degli stessi inquisiti, e certo_nell’in-
teresse delle istituzioni; ma, vorrei aggiun-
gere, anche nell’interesse- politico dei par-
titi ai quali appartengono il senatore Gui
e l'onorevole Tanassi. L

Vorrei chiedere ai colleghi democristiani
‘e socialdemocratici, al di 14 delle corpren-
sibili solidarietd che vi sono all’interno  di
ciascun partito: avete calcolato il -costo po-
litico di un proscioglimento che avvenisse,
come avvenne nel 1965 per il caso Tra-
bucchi, $enza nemmeno una maggioranza
relativa di voii, ma soltanto per il man-
cato conseguimento di una maggioranza
speciale che, con ogni evidenza, & costitu-
zionalmente illegittima ? E non pare anche
a voi che soltanto il giudizio della Corte
costituzionale possa rimuovere il clima di
sospetto e di discredito verso- i partiti di
Governo, che gia ha avulo lanta parte nel-
lindubbio spostamenio degli..equilibri delle
forze politiche ? . :

IL’affare Lockheed, ‘anche per i risconiri
‘che ha avuto in altri paesi - dove 1’opera
di corruzione & stata esercitala e compro-
vala ai piu elevati vertici della vita pub-
blica — non pud essere affossalo con un
volo politico, seuza pervenire al giudizio

di un organo che offra adeguale garanzie
di giustizia, e sia pure della giustizia eser-
citata da un collegio integrato da giudici
di evidente estrazione politica.

Certamente io ritengo - e in >questi
giorni mi sono progressivamente confer-
mato in questa convinzione - che tanto

gli ex ministri quanto gli indiziati non
parlamentari si troverebbero in condizioni
di maggiore tutela se il giudizio si svol-

‘gesse dinanzi alla magistratura ordinaria,

previa la concessione dell’autorizzazione a
procedere per gli inquisiti che esercitano
il mandato parlamentare.

Si e, wviceversa, ritenuto che i fatti ad-
debitati agli onorevoli Gui ¢ Tanassi con-
figurino, se sussistenti, reali ministeriali,
tali, quindi, da richiedere il giudizio del
Parlamento, che istituzionalmente — vorrei
dire inevilabilmenie - & sempre un giu-
dizio politico, anche quando determina
l'azione giudiziaria. Ora, pare a noi essen-
ziale che il procedimento arrivi alla sua
conclusione, senza sviamenti e senza rinvii.

Noi prendiamo atto delle dichiarazioni
rese ieri sera in quest’aula dal presidente
della Commissione inquirenle, senatore Mar-
tinazzoli. Non riteniamo che la discussione
possa essere sospesa, per dare luogo ad
indagini suppletive. D’alira parle, la Corte
costituzionale ha pur sempre il potere di
estendere il giudizio, qualora emergessero
risultanze a carico di allre persone. In
questa fase riteniamo che il Parlamento
debba attenersi alle conclusioni della Com-
missione inquirente, ed esprimersi circa la
messa in slato di accusa degli ex minislri
Gui e Tanassi e degli altri inquisiti non
parlamentari, senza sviare l'esame verso
altri indizi e altri indiziati, che potrebbero
anche costituire un diversivo rispetto alle
decisioni che ora & tempo di assumere.

Per analoghe ragioni, allinizio di que-
sto dibattito non abbiamo ritenuto di asso-
ciarci alle proposte intese a modificare le
regole di un procedimento che era gi& in
corso. Ma siamo persuasi, non da oggi,
che l'intero ordinamento dei procedimenti
di accusa debba essere profondamente rive-
duto .e trasformato; ed anzi, solo le diffi-
colta ed i ritardi che deriverebbero da
una modifica della legge costituzionale del
1953 c¢i hanno consigliato di limilare la
nostra proposta di riforma alla legge ordi-
naria del 1962.

La nostra iniziativa, onorevoli colleghi,
non nasce in relazione al caso in -esame,
ma riprende considerazioni ed anche con-
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fessioni pubbliche espresse dal collega Boz-
zl in quest’aula nel 1965, in quel suo in-
tervento sul caso Trabucchi che oratori di
diverse parti politiche hanno qui richiamato
con giusti apprezzamenti. Diceva in quel
discorso, a questo proposito, il collega Boz-
zi: «I poteri della Commissione inguirente
sono stati ampliati, ¢ sono stati ampliati in
base ai regolamenti del 1961. Infatti essa,
in base a tali regolamenti, pud archiviare
la denuncia e pud deliberare di non dover-
si procedere. E motate: se queste due deli-
berazioni, di archiviazione e di non doversi
procedere, sono adottate con un certo quo-
rum  sostanziale (rispettivamente quattro
quinti e tre quinti dei componenti del col-
legio), i1 Parlamento non pud intervenire,
¢ paralizzato. Diciamo le cose con il loro
nome: il Parlamenio & espropriato, & stato
espropriato di un diritto e di un dovere
che la Costituzione direttamente gli com-
melte ».

Parlavo poco fa «di una confessione pub-
blica, perché - come & noto — quella legge
che qui & esposta ad una critica tanto ser-
rala & dovuta proprio all’iniziativa del col-
lega Bozzi e di rappresentanti di tutti gli
altri  gruppi parlamentari; e fu, a quanto
mi risulta, approvata dal Parlamento senza
emendamenti e senza opposizioni. Diceva
allora l'onorevole Bozzi: « E proprio delle
norme crederle perfette quando si vedono
in asbratto, e riscontrarvi a volte manche-
volezze ed errori quando si calano nella
realtd, sul banco di prova della esperienza
concreta ». Le norme di cui si tratta, al
momento della loro applicazione, si sono
rivelate, a mio parere, non adeguate e,

quel che & peggio, sospette di incostituzio-

nalitd in pit di un punto. :

" Dunque, se con quella legge il Parla- |

mento & stato in gualche modo espropriato

dei 'propri poteri, per rimediare a quel- .
I’esproprio indebilo, noi abbiamo ora pre-

sentalo una proposta di legge che modifica
il procedimento di accusa e rimuove gli
sbarramenti che rendono attualmente imper-
vio l’accesso al giudizio della Corte costi-
luzionale solto tre principali profili.

In primo Iuogo, noi proponiamo che
I"indagine istrultoria venga affidala alla ma-
gistratura ordinaria, che - per altro - dovra
ottenere’ I’autorizzazione ‘della Commissione
inquirente prima di adottare provvedimenti
restribtivi della libertd personale degli inqui-
siti. In secondo luogo, proponiamo di ricon-
durre I'Inquirente alle sue originarie fun-
zoni  referenti, Jasciando al Parlamento i

poteri di archiviazione e di deliberazione
di non doversi procedere. In terzo luogo,
proponiamo che la decisione di mettere in
stato d’accusa i ministri sia assunta a mag-
gioranza dei presenti, dato che ila Costitu-
zione prevede una maggioranza speciale solo
per la messa in stato di accusa del Presi-
dente della Repubblica.

Se il Parlamento vorrd sollecitamente
procedere all’esame della proposta liberale,
cadranno gli sbarramenti costituiti con 1’in-
nalzamento del quorum, e lé funzioni del-
I'Inquirente si polranno svolgere seguendo
procedure meno esposte alle manovre dei
partiti e alle pressioni dei parlamentari. Cid
mi pare tanto pil importante se si conside-
rano le prossime indagini che attendono di
essere porfate a conclusione da mparte della
Commissione inguirente e che in aleuni casi
- cito per tutti l'affare ANAS - si prean-
nunciano non meno gravi del caso che stia-
mo discutendo.

Questa @, in sintesi, onorevoli colleghi,
la posizione liberale in merito alla {ormen-
tata vicenda dell’affare Loclkheed e, piu in
generale, in merito all’attivitd della Com-
missione inguirente. In linea generale, chie-
diamo la riforma dell’inquirente per raf-
forzarne le garanzie di giustizia; in linea
specifica, ci atteniamo alle conclusioni della
Commissione, e voteremo perché la Corte
costituzionale conosca e risolva le accuse ri-

volle agli inquisiti.

In questi giorni sulla slampa si & fatta
molta ironia -~ devo dire ironia con accen-
tuati toni qualunquistici - su questo pleto-
rico collegio di 900 e pih inquisitori, tra i
quali siedono anche gli inquisiti con diritto
di parola e di voto. Se, comunque, la Costi-
tuzione della Repubblica ha voluto che le
accuse ai ministri siano deliberate dal Par-
lamento, c¢id si deve alla necessitd di tener
conto, per i reabi che vengono definiti mi-
nisleriali, di quell’interesse dello Stato e
delle istituzioni i cui il Parlamento & di-
retto interprete. B, appunto, di c¢id che i
politici possono e debbono farsi giudici. Noi
ci siamo resi conto tutti in questi giorni -
io eredo - che fuori di quest’aula I’opinio-
ne pubblica & genericamente, e forse ingiu-
stamente, colpevolisia; dobbiamo dunque an-
che porci lo scrupolo di chiedere, ciascuno
a se stesso, se votando per mettere gli in-
quisiti in stato di accusa, mon si c¢eda in
gqualche misura ad un calcolo o, quanto
meno, ad una suggestione demagogica.

Per quanto mi riguarda, sono certo che
il mio volo non cambierebbe anche se 1'opi-
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nione pubblica si dimostrasse favorevole al
proscioglimento degli inquisiti. Mi pare che,
in questo caso, la ragion di Stato non re-
prima i dirithi degli individui, ma con-
. verga con essi. I1 Parlamento, i partiti, gli
ex ministri inquisiti hanno um interesse co-
mune a dimostrare che la giustizia ha fatto
tutto 11 suo corso, che la veritd & stata ac-
certata o,, quanto meno, ricercata fino in
fondo, «che da democrazia non & fatta solo
di patteggiamenti e di conteggi, ma anche
di tensione civile. In riferimento a questo
interesse comune, jo credo che questo dibat-
tito si concluderebbe nel modo piu civile
ed edlevato se 1’onorevole Tanassi e il sena-
tore Gui, che parleranmo tra poco, chiedes-
sero essi stessi al Parlamento di poter di-
fendere le proprie ragioni davanti alla Cor-
te costituzionale (Applausi dei parlamentari
liberal?).

PRESIDENTE. E dscritto a parlare il se-
natore Valiante. Ne ha facolta.

VALIANTE. Signor Presidente, onorevo-
li senatori e deputati, su questo dibattito
continua a gravare una almosfera di disa-
gic @ di altesa, niente affatto diradata da
ben cinque giorni di discorsi.

Il disagio & quello di molti parlamen-
tari che si sentono chiamati a svolgere
una funzione che non & loro congeniale,
quella di valulare la fondatezza di una
accusa che deve essere esaminala con me-
todo giudiziario e sotto un profilo squisi-
tamente giuridico, cioé a {ermini della
legge penale e delle regole del processo
penale. Il disagio e tanto piu sentito dal
momento che D’accusa riguarda colleghi
con i quali si sono avuti consuetudine di
lavoro,
parlamentare sia in sede governativa.

Ma grava su questo dibattilo soprattutto
un’atmosfera d’attesa, non tanto per la sua
conclusione — qualungue essa sia — quanto
per la necessaria chiarezza: si vuole che
paghi chi é veramente colpevole. L.’ opinio-
ne pubblica - & vero - non vuole rima-
nere delusa, ma non cerca delle teste ad
ogni coslo, magari delle teste coronale (co-
me accadeva nella Francia della rivolu-
zione); cerca solo i colpevoli. L’opinione
pubblica ha gid fatto larga indigestione di
accuse politiche. -

Quest’affare Lockheed fu montato arti-
ficiosamente proprio alla vigilia della cam-
pagna eletlorale del 20 giugno, anzi ne
costitui il /eit motiv, il tilolo per ripro-

-democrazia

0 comunque rapporti sia in sede’

porre il giudizio negativo sul regime della
cristiana. Nessuno, onorevoli
colleghi, fu risparmiato: anche il Capo
dello Stato fu investito direttamente, anzi
se ne prelendevano le immediate dimissio-
ni. Tutti parteciparono a questo tipo di
battaglia, anche alcuni membri dell’inqui-
renle, e tra questi lo stesso relatore, sena-
tore D’Angelosante, il quale si mise in
luce nel fare rivelazioni a destra e a
manca, venendo meno - credo di doverlo
rilevare — all’obbligo del segreto...

NATTA. Anche Castelli!

D’ANGELOSANTE, Relatore. Eravamo
in due... :

VALIANTE. Castelli fu costretto (Com-
menti del depulato Caruso) molte volle a
precisare, ed aveva il dovere di farlo per
la sua responsabilitd di presidente della
Commissione inquirente !

CARUSO. Grande responsabile !

VALIANTE. Ma il senatore D’Angelo-
sante venne meno all’obbligo del segreto
ed alla correltezza del giudice, che deve
essere necessariamente riservato. Oggi la
opinione pubblica non vuole pil queste
accuse politiche, vuol sapere quali prove
di colpevolezza la Commissione inquirente
ha raccolto in oltre un anno di laboriose
ricerche. Ed appunio il desiderio dell’opi-
nione pubblica di non rimanere delusa ha
portato molti a sotlolineare come I’accusa
non pud basarsi su mere ipotesi che non
siano suffragate da prove, né pud essere
costituita da una sia pur sagace immagi-
nazione di come i fatti potrebbero essersi
svolti, proprio perché migliaia di pagine
processuali impongono ora di collegare
queste affermazioni a fatli concreti.

. chiara la sensazione che - specie da
sinistra, ma anche dall’estrema destra -
si stia facendo un processo politico. Ma
il paese — e lo rileva chiaramente la sta_m-
pa non di parte - si attende che il giu-
dizio sia assolutamente obiettivo e che non
serva da cortina fumogena per spregiudi-
cate manovre di carattere politico. Forse,
onorevoli colleghi. dall’'una e dall’altrg
parle abbiamo assunlo posizioni pregiudi-
ziali. Ma & possibile che la verila non sl
incunei negli schieramenti di partito?
Possibile che non lagli di traverso i grup-
pi e solo si fermi a comprenderli tutti in-
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teri, sia a destra, sia a sinistra ? Possibile
che i giornali siano colpevolisti o innocen-
tisti, a seconda delle posizioni politiche
che sostengono ?

Onorevoli colleghi, se questo & possi-
"bile al di fuori del Parlamento, qui non
deve essere possibile. I parlamentari han-
no un compilo preciso sancito dalla Co-
stituzione: essi sono giudici, ed il giudice
non deve essere preconcetto; soprattutio non
deve tendere ad allro fine che a ricercare
la verild e ad applicare la legge al caso
concreto. Questo & il metodo del giudizio.
Il processo non pud perseguire alcuna fi-
nalitd. Il processo & I'accertamento del
falto e I’applicazione a questo failo con-
creto della legge. La finalitd pud perse-
guirla soltanto la legge sostanziale; il pro-
cesso & per sua natura asellico, e deve ri-
ferirsi soltanlo alle risultanze processuali.

E le carle processuali — ben 22 mila
fogli - dimostrano, senza possibilita di
equivoco, due cose fondamentali. In primo
luogo, che la Lockheed ha predisposto una
imponente operazione di corruzione (e su
questo inutilmenie si sono affannati a dare
dimoslrazioni tanti colleghi intervenuti;
dico inutilmente, perché questa & una si-
tuazione che nessuno contesta); ma le car-
te processuali dicono altresi che tutti i
soldi della Lockheed sono andati a finire
nelle mani dei suoi soci, dei suoi stru-
menti “di corruzione, cioé dei Lefébvre,
cioé dell’Olivi che era un dipendente di
Leféebvre, cioé dello stesso Cowden. -~

In tutta questa massa di atli proces-
suali non vi & un solo elemenio che pro-
vi rapporti finanziari - magari uno solo
- tra i corrutlori e i pretesi corrotti. Tut-
to il denaro risulta finito sui conti cor-
renti degli strumenti, dei soci dei corrut-
lori, e da questi slessi risulta speso. Gli
stessi corruttori escludono’ chiaramenie che
Gui abbia preso denaro e persino che sa-
pesse di denaro preso dai suoi collabora-
lori. Tanassi & accusalo soltanto - e ma-
lamente e maldesiramente - da parie dei
corruttori, la cui affermazione, come ¢& sta-
lo gid dello e come rivedremo, non puo
avere alcuna rilevanza nel processo e, co-
munque, non pud avere alecun valore mo-
rale perché viene da parte degli interessati.

Quali sarebbero, allora, gli elementi
che il Parlamento dovrebbe mettere a di-
sposizioné della Corte costiluzionale per il
giudizio di accusa; e quali di essi potreb-
bero constderarsi validi, tali che il Parla-

mento possa porli a base della messa in
stato di accusa ?

L’opinione pubblica non pud prelende-
re la condanna ad ogni costo, se di tutio
cid viene lealmente informata. Grande ri-
lievo e grande responsabilitd ha, in modo
particolare, la stampa in gquesta vicenda;
responsabilitd perché il paese possa essere
illuminato e sappia concretamente come
stanno i fatti: ma 1 fatti obiettivi, non
i fatli deformati. Grande responsabilita,
comunque, abbiamo noi nel decidere in
base, cerlo, alla libera coscienza, ma an-
che in base alla «informata coscienza ».
Se non riusciremo ad illuminare conve-
nientemente 1’opinione pubblica, ne soffri-
ranno le istituzioni e ne avra scapito la
credibilita di tutti. E questa & responsa-
bilita di tutti noi. La nostra, dunque, deve
essere una decisione pulita e chiara.

Onorevoli senatori e deputati, a questa
nostra responsabilitd di chiarezza possia-
mo adempiere svolgendo scrupolosamente
le nostre funzioni. E le nostre sono fun-
zioni innanzitutto giudiziarie e sollanto in-
direttamente politiche. La funzione giudi-
ziaria si svolge nella chiarezza, non nel
dubbio, non nelle cortine fumogene, non
nell’oscurita di frasi o di posizioni; oscu-
ritd nella quale «tutti i gaiti diventano
bigi ».

Si @& rilevato che questo tipo di reali
viené giudicalo con il meiro polilico; lo
si & detlo per fare un addebilo all’ordi-
namento che prevede il giudizio prima del
Parlamento e poi della Corte costiluziona-
le e non invece quello della magistralura
ordinaria; e lo si é affermalo per conte-
slare al Parlamenio il metodo di giudizio
politico.

Onorevoli colleghi, & ben noto che i
reali ministeriali non sono reati politici,
sono i reali connessi con le funzioni di
ministro, cioé gli alti considerati dalla leg-
ge penale come illecili, commessi 0 a cau-
sa delle funzioni di ministro o per mezzo
delle funzioni di ministro o in occasione
dirella dell’esercizio di tali funzioni. E qui
il ministro ¢ inleso, come i colleghi ben
sanne, sia quale partecipe della funzione
di incirizzo polilico, sia quale capo i un
dicastero, cioé come responsabile di una
funzione amministrativa. TFuori di tale
connessione con le funzioni di ministro,
un reato commesso da un ministro non sa-
rebbe di competenza né del Parlamento
per Jla messa in stalo di accusa né della
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Corle costituzionale per il
del giudice ordinario.

Malgrado questa connessione, i reati mi-
nisteriali non sono reati politici. 11 delitto
politico — dice l'articolo 8 del codice pe-
nale - ¢ quello che offende un interesse
politico dello Stato o del cittadino (sono
i delitti obieltivamente politici) e, inoltre,
guello che é determinato, in tutto o in
parte, da motivi politici (sono i delitti su-
biettivamente politici).

giudizio, ma

Il delitto politico &, in sostanza, quelloA

che aggredisce la struttura slessa dello
Stato, le istituzioni,- sotto il profilo politico
e sotto il profilo giuridico. Infatti, 1 reali
politici sono quelli considerati dal titolo
primo del libro secondo del codice penale.
Questo concetto di reato politico fu allar-
gato, come & noto, dal codice Rocco ap-
punto per estendere la competenza del Liri-
bunale speciale per la difesa dello Stalo.

Ora, possono avere aspelli politici i reati

ministeriali nella misura in cui siano slati
imposti da obiettive esigenze di governo
'del paese 0 di amministrazione della cosa
pubblica. .

Nel corso del dibattito di dodici anni
fa, fu ricordato il caso di Villorio Ema-
nuele Orlando, ministro della pubblica
istruzione, al quale, un certo giorno, fu
chiesto dal sovrintendente ai monumenti di
Napoli di provvedere in qualche modo per-
ché stava nientemeno cadendo [’arco An-
gioino. Viltorio Emanuele Orlando, non di-
sponendo dei fondi necessari (allora servi-
vano 10 mila lire) neanche per opere di
puntellamento, si rivolse inutilmente al
ministro del lesoro. Sicché, nella sua re-
sponsabilitd politica, dispose lo storno del-
le 10 mila lire da un altro capitolo del
bilancio della pubblica istruzione.

"Un giudice ordinario non avrebbe po-
tuto non rilevare il peculalo per distra-
zione; ma quale giudice, che avesse potuio
considerare anche gli aspelti politici del
caso, avrebbe potuto condannare il mini-
stro della pubblica istruzione per aver
agito, sia pure con uno storno di fondi
del bilancio, in modo da riparare al peri-
colo imminente di uh monumento insigne ?
Senza andare troppo lontano, giacché ho
citato il dibaitito del 1965, ricordo un
fatto che & ben conosciulo: in occasione
dell’epidemia di peronospora tabagina, mi-
‘gliaia di lavoralori del tabacco rimasero
senza lavoro. A quel tempo, non era con-
sentita la Toro messa in cassa integrazione;
cio nonoslanle, il ministro del lavoro del

L
lempo, d’accordo con la Presidenza del
Consiglio, dispose la messa in cassa inte-
grazione di decine di migliaia di lavoratori
di quel settore. Chi avrebbe potuto, di
fronte a questa situazione improvvisa di
difficolta, tacciare il ministro di illecilo
penale ?

Questi sono gli aspetti politici che del
reato ministeriale & lecito considerare, ed
¢ per questo che la Costituzione prevede
un foro speciale per i reati ministeriali,
un foro che possa valutare anche gli aspet-
ti politici, anche, cioé¢ in aggiunta ai prin-
cipali, essenziali elementi delle faltispecie
previste dalla legge come fatto illecito.

Nel giudizio di accusa contro il Presi-
dente della Repubblica e i ministri, la
Corte costituzionale ha sicuramente una
funzione giurisdizionale. Si ¢ discusso, e si
discute ancora adesso, della natura e delle
funzioni che la Corle costituzionale esplica
come giudice di legillimila costiluzionale.
La maggior parte degli studiosi esclude
che in queslto settore - cioé come giudice
di legittimita costituzionale — la Corte ab-
bia una funzione giurisdizionale. Pero nes-
suno ha mai contestato la giurisdiziona-
litd delle funzioni della Corte nei giudizi
di accusa, e altresi nei conflitti di attri-
buzione tra i vari potenri dello Stato. Nel
procedimento di accusa, quella della Corle
& una giurisdizione effettiva, anche se la
Corte & in parte di provenienza polilica e
anche se 1 giudici aggregali sono elelti dal
Parlamenlto. La Corte ha certo una posi-
zione politica, posta com’é dall’ordinamen-
to tra la magistratura e il Parlamento. La
sua funzione di controllo della costituzio-
nalita delle leggi costituisce, in termini po-
litici, un limite ai poteri della maggio-
ranza legislatrice.

Si puo parlare, inoltre, anche di un
ruolo politico della Corile costituzionale, che
~ nella dinamica del sistema - si concreta
in un inserimento nella funzione di indi-
rizzo politico, che pure compete al Gover-
no ed al Parlamenito, soito forma di even-
{uali suggerimenti, autorevoli, al legislalo-
re. Ma fuori di tale posizione e di tale
ruolo, nulla vi & piu di politico nella Corle
costituzionale, tanto meno nella sua funzio-
ne di giudice penale.

Non ho bisogno qui di ricordare che la
Costituente prescelse per la Corte costitu-
zionale questa forma giudiziaria proprio per
soiltolineare che non doveva essere un or-
gano politico — che sarebbe finito per di-
ventare un superlegislatore — ma un organo
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strettamente tenuto ad applicare le leggi.
Nel precisare che la ‘Corte deve accertare
la legittimitd costituzionale delle leggi, si
chiari che le era assolutamente inibito di
sindacare 1'uso dei poteri discrezionali ri-
servati agli altri organi costituzionali dello
Stato; e le sue forme e le sue procedure
furono mutuate dalla funzione giurisdizio-
nale. Furono prescritte le forme del pro-
cesso, proprio per evitare il pericolo che
la Corte procedesse di ufficio; ed i suoi
componenti furono scelti per la loro com-
petenza di giuristi, non per la loro capa-
citd di politici.

Il giudizio di accusa & agsolutamente
giurisdizionale: nel suo metodo, perché si
svolge applicando la legge al caso concreto,
nel che consiste la giurisdizione; nel suo
contenuto, perché la decisione costituisce
un accertamento; nella sua efficacia, perché
la sentenza diventa giudicato e titolo per
essere eseguita. Percio, al giudizio di ac-
cusa si applicano le regole proprie della
giurisdizione. Il giudizio si attua nelle for-
me del processo, il processo si inizia me-
diante la messa in stato di accusa, cioé
mediante la richiesta di un organo esterno;
un giudice relatore svolge eventuali accer-
lamenii; la sentenza va motivata anche se
non & impugnabile, e la motivazione va
basata sulle prove. Esplicitamente, gli arti-
coli 24 e 25 delle norme integrative per i
giudizi d’accusa davanti alla Corte costitu-
zionale - approvate dalla Corte stessa -,
parlano di assunzione delle prove. Dunque,
un giudizio come gli altri.

Questo giudizio, questo processo, come &
nelle caralleristiche della giurisdizione, vie-
ne attivato ,dall’esterno, perché la regola &
che il giudice non puod procedere di ufficio.
L’attivazione di detto giudizio & proprio ef-
fetto della messa in stato di accusa da
parte del Parlamento.

Noi siamo qui - come si & detto — come
un pubblico ministero, sia pure speciale.
Siamo organo politico, ma chiamati a svol-
gere una funzione giudiziaria. B qui il di-
sagio di tanti colleghi: come & possibile
svolgere una funzione giudiziaria, se la no-
stra ¢ una funzione naturalmente, istituzio-
nalmente, politica ? Onorevoli colleghi, 1'es-
senza di una funzione non ¢& riconducibile
soltanto ad aspetti soggettivi o formali, cioé
alla qualitd o alla posizione dell’organo.
Anche il Senato del regno era organo po-
liticoo ma quando si costituiva in Alla
Corle di giustizia era solo giudice. Diceva

3

espressamente 1’arlicolo 36 dello Statuto:
« In questi casi il Senato non & organo po-

litico; esso non puod- occuparsi se non- degli

affari giudiziari per cui fu convocato, sotto
pena di nullild ». Se il Senato poteva per-
sino giudicare senza rimanere organo poli-
lico, possiamo anche noi esaminare la fon-
datezza di un’accusa spogliandoci per un
momento della nostra funzione politica, e
con metodo giudiziario decidere se mettere
o meno in stato d’accusa.

Siamo politici, ma anche i giudiei -~ co-
me & stato ricordato piu volte in questo di-

'battito — sono politici. Possono essere iscritti

a partiti, possono avere ideologie politiche,
possono essere animati da passioni politi-
che.. Malgrado cid, il giudice resta tale per-
ché conserva la sua autonomia, e noi siamo
autonomi per antonomasia perché il Parla-
menlo & sovrano. Il giudice conserva e
svolge bene la sua funzione quando garan-
tisce la propria indipendenza — si dice, dei
giudici, che sono servi soltanto della legge
- ma soprattutto conserva la propria fisio-
nomia quando attua obieltivamente 1'ordina-
mento senza perseguire alcuna finalita.

Siamo giudici, dungue; 1'attivita giudi-
ziaria va svolta secondo regole precise, sta-
bilite dalle leggi. Questo metodo giudiziario
importa che si valutino gli elementi raccolti
dalla Commissione inguirente in modo
obiettivo, in modo dislaccato, con il fine
solo dell’apertura del processo, stabilendo
se sono sufficienti a dimostrare la cotpevo-
lev.za. o o
‘Onorevoli 'parlamentari, per rinviare a
giundizio, le nostre leggi (e non da ora) pre-
serivono elementi sufficienti di colpevolezza.
Neanche noi, onorevole Felisetti, siamo rosi
dalla certezza. 1l dubbio-é& un metodo di
ricerca. Ma il metodo non pud diventare
permanente nell’attivitd giudiziaria. Durante
la raccolta degli elementi di prova mnon si
deve essere mai sicuri finché resta soltan-
{o un interrogativo. Ma quando si va a
decidere, si deve essere certi di quello che
si fa. Non si puo essere animati dal dubbio
dopo un anno e piu di- ricerche della Com-
missione inquirente. 11 dubbio porta a de-
cisioni mon giuste, 11 dubbio porta a decisio-
ni non comprensibili e non ammissibili da
uno Stato di. diritlo. Non per niente il Par-
lamento ha abrogalo la formula e istituto
dell’insufficienza di mprove nel wnuovo
processo.

Bisogna essere certi che quegli elementi
i colpevolezza sussistano. Questa certezza,
ovviamente, non deve essere una certezza
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morale, né una certezza politica. Deve essere
una certezza giuridica, propria cioé di chi
giudica, sbtabilita mon in base ad impressio-
ni personali, ma in base agli atti. 11 giudi-
ce & uno che deve tenere i piedi per terra,
anzi i piedi tra le carte processuali, e sola-
mente in base alle risultanze processuali
deve prendere le proprie decisioni. Non 8
sufficiente un qualsiasi elemento per mettere
in stato d’accusa. E se il codice di proce-
dura penale vuole sufficienti elementi di col-
pevolezza, devo qui ricordare che assai piu
rigoroso & il mostro regolamento. L’artico-
lo 21 del regolamento parlamentare per i
procedimenti di accusa parla di prove rac-
colte, che la relazione deve indicare. I lo
stesso articolo, al comma secondo, stabilisce
che se la relazione propone la messa in sta-
to di accusa, le conclusioni devono mipor-
tare 1'indicazione degli addebiti € delle pro-
ve su cui si fonda l’accusa stessa. Ed anche
quando la Commissione inquirente non pro-
pone la messa in slato di accusa, 1'ordine
del giorno di accusa, che pud essere pre-
sentato dalla maggioranza assoluta dei mem-
bri del Parlamento in seduta comune, deve
indicare gli addebiti e le prove su cui si
fonda I'accusa.

Onorevoli colleghi, posso anche ammel-
tere che qui il fermine prova & indicalo
nel senso di elemento di prova. La prova
¢ infatti 11 giudizio globale che sta a base
delle decisioni, e si concreta attraverso la
valutazione verbale dei vari elementi. Ma
gli elementi di prova debbono esistere, deb-
bono essere messi a base della nostra deci-
sione.

Non siamo i giudici della colpa e del
merito, & stato delto. Perché no? Siamo
forse soltanto dei passacarte ? Naturalmente
ci dobbiamo mantenere nei limiti della suf-
fioienza degli indizi, non siamo giudici con
poteri giurisdizionali, ma abbiamo certo la
responsabilitd di stabilire, almeno, se gli
elementi 'di colpevolezza siano sufficienti.

B con questo spirito, ma soprattuito con
questo metodo giudiziario, che va esami-
nata la relazione. A norma di regolamento
si approvano soltanto le conclusioni; ma,
ovviamente, le conclusioni sono il frutto
della relazione, vanno confrontate con i
dati, i documenti, le considerazioni del re-
latore. Io non so- quanti di voi hanno
letto ‘con attenzione e con spirito ecritico,
coime & necessario, la wrelazione, e soprat-

tutto hanno letto le conclusioni. T stato
pitt volte ricordato in questi giorni che,

frequentemente, i dali processuali sono sta-

i distorti, che frequeniemente le considera-
zioni hanno inventato una vicenda, o al-
meno una probabilitd di vicenda, che mon
ha alcun riscontro nel materiale probatorio,
altraverso illazioni, deduzioni spesso arbi-
trarie, o anche affermazioni gratuite.

Ma la vaghezza, l'imprecisione, perfino
I'inconcludenza degli addebiti sono di una
gravita eccezionale, non soltanto per il pre-
stigio del Parlamento, ma anche e soprat-
tutto per la funzione della Corte costitu-
zionale. La GCorte costituzionale, infatti, &
legata a queste imputazioni, e non pud
modificarle. C’¢ una sola contestazione nuo-
va che é c(’:onsentita alla Corte costituziona-
le, ed & quella che riguarda 1’eccezionale
gravitd del reato (articolo 15, secondo com-
ma, della legge costitluzionale 11 marzo
1953). Al di fuori di questo caso, la Cor-
te costituzionale deve rimanere nei limiti
indicati dal Parlamento.

Orbene, il Parlamento invita la Corte a
giudicare, ad esempio, il senatore Gui per-
ché, «intrattenendo, quale ministro della
difesa pro tempore, rapporti personali e di-
retbi con i1 rappresentanti e i dirigenti del-
la societd Lockheed; adoperandosi perché
la lettera di intento fosse redalta entro il
termine del marzo 1970 con i predetti rap-
presentanti e dirigenti concordato; ordinan-
do che la lettera stessa fosse predisposia
ed effettivamente sottoscrivendola entro il
15 gennaio 1970, e successivamente svol-
gendo altivitd intesa ad oltenere da parie
del Governo italiano il reperimento del fi-
nanziamento nei modi indicati nella pre-
detta lettera di intento », ha consentito la
stipula del contratto di fornitura. E l'ono-
revole Tanassi ¢ imputato di concorso in
corruzione perché, quale ministro della di-
fesa pro tempore, ha ordinato - prima che
gli uffici del Ministero avessero risolto tut-
t1 i problemi eccetera, e adoperandosi per
la sollecita adozione di tutti gli atti me-
cessari per il perfezionamento del contrat-
to, oltre che per far ottenere un finanzia-
mento alla societd Lockheed -~ di portare
avanti una decisione gia assunta in pre-
cedenza.

Onorevoli colleghi, questa vaghezza del-
le imputazioni si pone anche in termint
di garanzie per gli accusati, i quali devo-
no sapere da che cosa effettivamente de-
vono difendersi. Si pone anche in termi-
ni di validitd del giudizio, perché la de-
cisione, deve corrispondere all’accusa con-
lestata. B teniamo conto del fatto che, per
il nostro regolamento, queste imputazion
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non possono essere modificate, perché 1'ar-
licolo 27, comma terzo, stabilisce che sulle
conclusioni della Commissione che propon-
gono la messa in stato di accusa non ¢
consentita la presentazione di emendamen-
ti, né di ordini del giorno.

Guardiamo queste imputazioni. Si impu-
ta il reato di corruzione. Com’é noto, la
corruzione consiste nell’accettazione da par-
te del pubblico ufficiale, per sé o per un
terzo, di una retribuzione non dovuta, data
0 semplicemente promessa, per un atto del
suo ufficio. La corruzione pud essere pro-
pria, quando l'atto & contrario ai doveri del
proprio ufficio; pud essere impropria, quan-
do l'atto & conforme ai doveri del proprio
ufficio, e perlanto la retribuzione non ha
titolo. ,
Qui ¢ stata attribuita, innanzitutto, I’ipo-
lesi piu grave di corruzione, quella propria,
quella commessa cioé al fine di compiere
un atto contrario ai doveri del proprio ui-

ficio. Qui basta una qualsiasi utilita, anche

una misera somma. Ma il fondamento di
questo reato consiste nel contrasto con le
esigenze dell’amministrazione.

Come si fa, onorevoli colleghi, a legge-
re 1l contrasto con le esigenze dell’ammini-
slrazione nei fatti imputati al senatore Gui
e all’onorevole Tanassi.? Io non ho biso-
gno qui di richiamare la urgenza di prov-
vedere una nuova linea di volo all’aeronau-
tica militare, dopo che gid dall’ottobre 1967

- molto tempo prima di questa vicenda -

Costarmaereo, la famosa direzione generale
delle costruzioni armi e armamenti aero-
nautici e 'spaziali, aveva messo in rilievo
che il trasporto che veniva effettuato con i
C-119, in 'servizio ormai dall’immediato do-
poguerra, non rispondeva piu alle esigenze
dell’aeronautica: completamente obsoleti es-
sendone cessata la produzione; per le ri-
parazioni era necessario provvedere a quel-
la che si chiama cosi significativamente la
« cannibalizzazione » (si demoliva, ciog, un
aereo per ripararne un altro). Le sciagure
si succedevano. Soltanto le statistiche del
senatore Pastl c¢i hanno insegnato che sono
pit sicuri gli aerei vecchi dei nuovi, per-
ché i suoi dati gli dimostrano che a mano
a mano che si avanzava/negli anni, e che
i C-119 invecchiavano, ne cadevano di
.meno; chissa perché non si & ricordato di
vedere quanti C-779 continuavano a volare,
a mano a mano che si avanzava nel tempo.

I piloti erano preoccupati. I nostri ae-
rei C-119 dovettero perfino ritirarsi da una
esercitazione NATO per insufficienze tecni-

che. Lia NATO aveva fissato per il gennaio
1970 la data del ritiro definitivo del C-119,
pur se il termine non poteva esserci im-
poslo, tanto & vero che Costarmaereo giun-
se a considerare il 1972 come termine mas-
simo in cui potevano essere utilizzati
i C-119.

Per altro, & stato dimostrato chiaramen-
te che il G-22¢2 di produzione nazionale,
nel 1968 (cioé all’epoca dei fatti) era ap-
pena in corso di elaborazione relativamen-
te a due protolipi, dei quali uno ha vo-
lato il 18 agosto 1970, mentre 1’altro sol-
tanto il 22 luglio 1971. Solo tre di questi
G-222 enireranno in servizio nel corso di
quest’anno. E non & vero che sia stata ri-
lardata la produzione di questi aerei, per-
ché nel frattempo si era provveduto al
C-130. TFinora, infatti, risultano stanziati
per la produzione del G-22¢ ben 251 mi-
liardi, oltre ai fondi per i prototipi. Il
C-130 ha comportalo il costo di 40 mi-
liardi. .

Il G-222 - ¢ stalo largamente chiarito
anche nel corso del dibattito - ha funzioni
diverse dal C-730: solo tattiche, mentre il
C-130 ha funzioni logistiche. Il econcorrente
del C-130 non era il G-222, che serviva ad
altri usi, bensi il Transall franco-tedesco,
come chiaramenie risuita dagli atti. Anche
esso aveva funzioni logistiche come il
C-130; ed il G-222 non andava sacrificato

«dalle decisioni assunte, tanto che il mini-

stro Gui, il 19 agosto 1969, aveva ottenuto
19 miliardi per la produzione dei due pro-
tolipi di quest’ultimo. La procedura delle
scelte fu regolare; anche il Parlamento ne
fu informato. Sui costi non furono mai
fatte obiezioni, anche perché oggettivamen-
te erano piu convenienti degli altri. I1 co-
mitato dei capi di stato maggiore si & pro-
nunciato all’unanimitd. Anche un « colpe-
volista » come 1'onorevole Pazzaglia ha ri-
conosciuto che le scelte tecniche, strategi-
che e militari non si prestano a critiche,
perché il C-130 & validissimo ‘come scelta.

Dice il senatore D!Angelosante: «Il mi-
nistro doveva guardare anche al di 1a del-
le conclusioni unanimi dei capi di stato
maggiore ». Per fare che cosa? Per dare
rilievo a gelosie, a freddezze che poi si
erano dissolte nel nulla, nel voto unani-
me ? Comunque, nella sua responsabilita
di decisione, il ministro intervenne a mo-
dificare le scelte o meglio a condizionarle.
saldamente. Per il piano logistico, accolse
la scelta del C-130; ma per il piano tat-
tico, in ordine al quale il comitato dei
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capi di slato maggiore aveva scello il Bré-
guét 941, disse che era fdavorevole sollanlo
a condizione che non si danneggiasse, sia
pure in prospeltiva, il programma di svi-
luppo del- G-292. Nella lettera del 30 otlo-
bre del 1969 al Presidente del Consiglio,
quesie cornclusioni sono chiarissimamente
soltolineate.

Una commissione di esperli, quella Pa-
paldo, dice che le scelle sono slale valide.
Dunque, se I'interesse pubblico & slalo sal-
vaguardalo, dove & il contrasto con gli in-
leressi dell’amministrazione ? Dov’é ['atto
contrario ai doveri del proprio ufficio, che
¢ 1’elemento costitulivo della corruzione
propria ?

Pero, potrebbe sussistere 1’ipotesi subor-
dinata della corruzione impropria, cioé
quella di aver ricevato una relribuzione
non dovuta per un allo legittimo del pro-
prio ufficio. Cerlo, & piu difficile dare la
prova dell’erogazione di un corrispettivo, in
quesio caso, perché ci deve essere una retri-
buzione; ma qui di milioni ce ne sono tanti!

A questo punlo comincia il romanzo
fanlascientifico, almeno per cido che riguar-
da i ministri. Gli elementi di quesla cor-
ruzione st ricavano, innanzi tutto, da due
atli:  la  relazione Cowden, che data 19
febbraio 1969, e la leltera di Roger Bixby
Smith del 28 marzo 1969. In questi due
atti, acquisili alla nostra inchiesta, & con-
tenulo il
razione corruzione.

Desidero aprire una parenlesi: tutta
I'accusa ¢ fondata sulle previsioni contenu-
te in questi atti. Non si & posta attenzio-
ne neppure per un momento, pero, al fat-
io che nella lettera di Roger Bixby Smith
si parla di Pun e di Antelope Cobbler che
sono, guarda caso, un militare ed un po-
litico (Pun corrisponde al capo di stato
maggiore dell’aeronautica; Antelope Cob-
bler al Presidenle del Consiglio italiano),
ma non si parla affatto del ministro del-
la difesa, che, in questo librelto nero, era
indicato con un aliro nome: Goo, che cor-
rispondeva dl ministro della difesa.

Ma dagli atti risulta che il ministro Gui
senti parlare del problema dei C-130 sol-
tanto nell’agosto del 1969, e il ministro
Tanassi, addirittura, nel marzo 1970. Lo
slesso generale Fanali - risulta agli atti -
si incontrd con Kotchian a Washington solo
nel dicembre del 1968. Ma ['imputazione ri-
guarda tutta la vicenda: dal settembre 1968
al novembre 1971, cosi é scritto nel capo
di imputazione.

piano particolareggiato dell’ope- °

Da dove vengono fuori quesle date? Il
6 setlembre 1968 fu fatta una prima of-
ferla americana al generale Nicolo, di Co-
starmaereo, che ne aveva fatta richiesta.
Dunque, Costarmaereo si interessava del
C-130 anche prima del generale Fanali e
dei ministri. Ed & per questo che viene im-
putato un unico reato di corruzione per
lutli i fatli accaduti dal settembre 1968 al
novembre 1971, senza neanche preoccuparsi
di stabilire se tra i protagonisti di questi
affari vi sia stalo un minimo di intesa, es-
senziale per l'accordo criminoso.

La corrunzione, come & noto, &€ un reato
cosiddetto plurisoggettivo, nel senso che pud
essere commesso soltanto da piu soggetti.
Poiché devono integrare insieme la fatiispe-
cie — atto di ufficio, contrario o meno ai
doveri, e utilitd o corrispettivo — & indi-
spensabile che 1'una e l’altra parte stabili-
scano l’intesa, che vogliano insieme, che
sappiano prima e vogliano, appunto, insie-
me. Quelli di Lefébvre e della Lockheed
prima dell’intesa criminosa sono certamente
fatti preparatori, ma possonc diventare ri-
levanti per gli altri soltanto al momento
dell’intesa, al momento, cioé, in cui non
solo vengono a conoscenza, ma prestano la
propria adesione, manifestano la propria
volontd; e restano rilevanti soltanto duran-
te il periodo dell’azione comune.

Qui la correitd del generale Fanali pud
decorrere soltanto dal dicembre del 1968,
da quando risulta che si ¢ interessato dei
C-130. Ma il ministro Gui entra in ballo
soltanto nell’agosto del 1969: e gli altri 11
mesi 1i lasciamo scoperti ? I1 ministro Ta-
nassi enira in ballo soltanto nel marzo del
1970, quando diventa ministro della difesa:
e gli altri mesi 1li lasciamo scoperti? E
tra i ministri Gui e Tanassi come pud es-
serci accordo, se ognuno cammina ormai
per i fatti propri, e come pud elevarsi 1’ad-
debito di concorso anche fra questi due?

E un principio della nostra civilta giu-
ridica, ma anche una esplicita regola del
nostro ordinamento, che ognuno risponde
sollanto della sua azione cosciente e volon-
laria: « Nessuno pud essere punito (artico-
lo 42 del codice penale) per un’azione od
omissione preveduta dalla legge come realto,
se non I’ha commessa con coscienza e VO-
lonta ». Se non si & partecipi dell’accordo,
come Vi pud essere coscienza e volontd del-
I'azione ?

Qualcuno si ¢ accorto - per esempio
'onorevole Pazzaglia — di questa enormita,
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e cerca di «restringere »: 1’azione crimi-
nosa comincerebbe, secondo lui, il 28 mar-
zo del 1969, cioé con la lettera di Bixby
Smith, e si concluderebbe .nel marzo del
1971. Perd ci sono dei pagamenti ancora
nel giugno del 1971, e ancora nel novem-
bre del 1971.

Non & un problema di «restrizione »:
ognuno risponde della sva azione cosciente
e volontaria, il che significa che ad ognuno
pud essere imputato esclusivamente il fatto
che egli ha voluto. Le situazioni vanno se-
parate. Incide la data del fatto, per esem-
pio, ai fini della prescrizione; incide il prez-
zo della corruzione, per esempio ai fini di
stabilire la congruitd della retribuzione;
conta, perché il ministro Gui non puo es-
sere accusato per i fatti successivi compiuti
dal ministro Tanassi; conta, perché, se il
ministro Tanassi ha trovato le cose gia
fatte, come si assume, e le ha continuate
-~ ha detto l'onorevole Spagnoli che il mi-
nistro Tanassi si & inserito nel splco del
ministro Gui -, siccome non gli & stato
rappresentato nessun contrasto con 1l’'interes-
se pubblico, al piu potrebbe rispondere di
corruzione impropria, mai di corruzione
propria. 4

Ma la Commissione inquirente non pote-
va distinguere, perché la storiella & credi-
bile solo se presa tutta insieme: non lo &
pit se presa a pezzetli.

Ma & stata poi corrisposta e ricevula
questa retribuzione ?

Onorevoli colleghi, sapete tutto dei fatti
che riguardano i fondi, non c¢’é¢ bisogno che
io li riassuma; ma sapete pure wun’altra
cosa, cioé che dagli atti risulta che 4 desti-
natari dei fondi sono stabti sempre e sol-
tanto i corrultori, o meglio, gli strumenti
dei corrubtori.

Nella corruzione & necessario che si sal-
di questo rapporto fra corruttore e corrotto:
qui, dai corruttori della Lockheed il rap-
porto & arrivato fino agli strumenti che
hanno adoperato Lefébvre e compagni; ma
niente risulla, negli atti, che al di 1a di
Lefébvre si sia fatto un solo passo iIn
avanti in direzione dei ministri. Che cosa
¢ stato dato ai pretesi corrotti ? Tutte le
somme inviate sono state riscontrate. Sono
stati irovati persino gli assegni consegnati

al generale Fanali direttamente o tramite.

altra -persona vicina: 10 milioni girati alla
signora Fanali dalla -societd che si occu-
pd del Bréguet-Atlantique, ed.altri assegni
successivi di 15 milioni complessivi emessi
dal Crociani. Ma per il ministro Gui che

cosa si & trovato? E per il ministro Ta-
nassi che cosa si & trovato? Dice il rela-
tore D’Angelosante che mon & necessario che
si sia ricevuto effettivamente il pagamento.
Ma mnell'imputazione € detto .¢che ha accet-
tato la promessa ed ha ricevuto il paga-
mento. Come la mettiamo se non dimo-
siriamo che il pagamento & stato veramente
ricevuto ?

Qui vengono le illazioni. Gl indizi - si
dice — sono tali che portano necessariamen-
te a queste conclusioni. Per esempio, ¢’
stato I'incontro del ministro Gui con i dini-
genti della Lockheed, e per giunta di do-
menica. E, come se ancora non bastasse,
la domenica 14 dicembre 1969, due giorni
dopo piazza Fontana! Il medesimo giorno
12 dicembre 1969, oltre alla bomba di
plazza Fontana, erano esplose bombe a
Roma, sull’altare della patria e alla Ban-
ca nazionale del lavoro. Perché il ministro
della difesa non doveva trovarsi al suo
posto di Jlavoro ?

Ma - si dice — ¢'¢ andato da solo, per-
ché il generale Giraudo ha detto di non
esserci slato. Certo, di fronte alla parola
di un galantuomo, non si ha il diritlo di
dubitare. Ma perché si premde per vera
sollanto la smentita del generale Giraudo e
non anche la sua leale ammissione che, se
fosse stalo informato, avrebbe proposto al
ministro di ricevere i dirigenti della
Lockheed ? Per altro, Egan, che é un teste
non sospetto, almeno per gli accusatori,
dice che c¢’era un altro funzionario.

Questo oscuro conciliabolo della dome-
nica 14 dicembre 1969 avrebbe partorito
l’accordo criminoso. Onorevoli senatori e
deputati, quali impegni poteva assumere il
ministro quel giorno, se ancora Rumor,
Presidente del Consiglio, non aveva risposto
alla sva letiera del 30 otiobre ?

Si dice che Lefébvre facesse da intenpre-
te. Ma wperché non si dice, per esempio,
che non c’era Olivi, che pure era - secon-
do l'accusa — l’amico del ministro Gui, €
che era stato 1l tramite per questo appun-
tamento ?

Tuttavia,.si dice, i 2 milioni ¢ 20 mila
dollari sono stati accreditali esattamente
olto giorni dopo. Questo .8 il ragionamento
degli accusatori: post hoc, ergo propter hoc.
Ma questo, onorevoli colleghi, & il sofisma
classico. Che fosse indipendente questa wi-
messa di dollari dalla azione consapevole
del ministro Gui & provato dal fatio che
I'attesa lettera di intento fu wuna delusione
per la Lockheed. ¥, a proposito di questa
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lettera, vi & negli atti del mostro processo
una lettera del segretario generale della di-
fesa, generale Giraudo, del 9 gennaio 1970,
che ricorda al ministro Gui 1'opportunitd di
spedire la leitera di intento non oltre il 15
gennaio 1970, alirimenti sarebbero cambiate
le condizioni. E questa lettera, come ¢ noto,
fu del tutto diversa da quella che si aspet-
tava la Lockheed e che addirittura questa
societd aveva proposto con una bozza.

Ma - si dice —~ questi soldi furono niti-
rati il 4 marzo 1970 e, siccome il mini-
stro Gui lo seppe, immediatamente con
una lettera del 5 marzo scrisse alla Lock-
heed che non era necessario affrettarsi a
produrre gli aerei, come aveva scritto
Egan qualche giorno prima, perché ancora
non era stato assicurato il finanziamento.

Anche qui va tenuto conto di un do-
cumento inequivocabile che esiste agli atti,
e cioé un appunto di Costarmaereo del
28 febbraio 1970, che suggeriva al ministro
di replicare alla lettera di Egan del 20
febbraio, in cui si diceva che la produ-
zione era stata impostata; e il ministro
provvide.

Da chi vengono le accuse ai ministri ?
Da Ovidio Lefébvre, da Cowden! Ecco, su
questo famoso Cowden, che é il teste prin-
cipale dell’accusa, che & il pilastro su cui
si basa il relatore D’Angelosante, io non
voglio discutere in questo momento, né
forse lo fard in seguito, perché devo av-

viarmi alla conclusione. Io dico che Cow-

den, se va assunto come teste (e vedremo
tra un momento che non possiamo nean-
che assumerlo), va assunio tanto nel bene
quanio nel male, sia quando dice bianco
sia quando dice nero. Cowden, in quel
famoso memoriale anonimo, del mini-
stro Gui dice soltanto che «dei soldi sono
andati al team del precedente ministro »:
¢i tratta di una sua aggiunta; ma di
questa aggiunta Cowden smentisce ogni
fondatezza nell’interrogatorio reso alla SEC
il 7 gennaio di quest’anno. Cowden pre-
cisa che il versamento all'Tkaria gli era
stato presentato come una forma di com-
penso speciale per i collaboratori del pre-
cedente ministro della difesa. Non gli ven-
nero mai fatti — dice Cowden - i nomi
di questi collaboratori.

Siccome questa ¢ una posizione del tutto
nuova, che smentisce quella precedente,
gli si domanda: il signor Lefébvre le ha
mai detto se l’allora ministro Gui dovesse
ricevere una quota dei 78 mila dollari?
Risposta di Cowden: egli mi ha detto il

contrario. Egli, cio¢ Lefébvre, non crede
che il ministro Gui. abbia ricevuto nulla
di cido. Ma gli si domanda ancora: a par-
te il signor Olivi, le ¢ stato detto di qual-
che altra persona che ricevette una parte
dei 78 mila dollari ? Risposta di Cowden:
no! Domanda: le fu detto che il prece-
dente ministro Gui sapeva che dei fondi
venivano corrisposti ai suoi collaboratori ?
Risposta di Cowden: no, non mi & stato
detto cid ! Ancora un’altra domanda: nel
corso della sua trattativa venne mai fuori
il nome del signor Gui in qualsiasi altra
occasione ? No — risponde Cowden - real-
mente no! Gli inquirenti incalzano e gli
domandano se abbia notizia di questa cir-
costanza, almeno tramite Lefébvre. Il pro-
fessore (ciod Ovidio Lefébvre) - risponde
Cowden - mi ha indicato che non crede
che il ministro abbia ricevuto nulla.

Poiché [Dinterrogatorio di Cowden &
molto lungo, prenderd in considerazione
solo qualche altro punto. Risponde Cow-
den a precisa domanda: « C’era una let-
tera di intenzioni emessa dal ministro Gui
(per quanto me ne ricordi intorno al feb-
braio del 1970), ma era cosi piena di clau-
sole condizionali, che risultd virtualmente
priva di significato per cio che riguardava
la Lockheed ». Ed allora quali elementi di
accusa restano nei confronti del mini-
stro Gui ? ’

E, per quanto riguarda il ministro Ta-
nassi, dove troviamo una minima .confer-
ma che egli abbia ricevuto il denaro? Dai
controlli bancari non & emerso nulla, un
qualsiasi altro documento non esiste.

Si @ detto: sono sufficienti le afferma-
zioni dei due. B stato tuttawia ricordato
- anche dall'onorevole Feliselti — che la
corruzione, essendo un reato bilaterale,
coinvolge insieme e il corruttore e il cor-
rotto, tanto che fa diventare irrilevante la
posizione attiva e quella passiva; 1'una e
I’altra’ costituiscono lo stesso reato e alla
posizione del corruttore si estende, quanio
alla pena ed alla responsabilita, cid che @
previsto per il corrotto. Ora i Lefébvre
sono imputati di concorso in corruzione, €
lo stesso Cowden avrebbe dovuto essere
imputato, cosi come tutti gli altni della
Lockheed. 11 corruttore, il barattiere, non
pud fare da teste nei confronti del cor-
rotto, né possono essere assunti come testi-
moni, a pena di nullita, gli imputati dello
stesso reato o di un reato connesso, per-
fino se siano stati gid prosciolti o con-
dannati.





