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capl di aver irovato nello studio Lefébvre
1 suoi womini, l'uomo giusto al posto giu-
sto & nel momento giusto; sapeva che con
quell’nomo aveva tante strade aperte, sape-
va che con quell’uvomo si poteva tutelare
dalle sorprese amare che aveva avuto pri-
ma, nel 1964, nel 1968; ¢ quindi - per ca-
ritd ! ~- lo trattava con tutti i riguardi. Gi
sono in proposito le lettere scambiate tra
dirigenti Lockheed, in cui si diceva: « Te-
netevelo buono: anche se ha .delle pretese,
non lasciatevelo scappare ». & chiaro, senza
alcun dubbio, che egli era riuscito ad es-
sere creduto dalla Lockheed.

Ma proprio per questo, proprio perché
cra creduto dalla Lockheed, non aveva mo-
tivo di imbrogliarla. A questo proposito de-
vo contraddire la tesi difensiva dell’onore-
vole Tanassi, che & una tesi molto superfi-
ciale (me.lo consenta l’onorevole Tanassi,
senza ombra di offesa alla sua intelligen-
za). Forse saranno stati i suoi legali a sug-
gerirgliela (a mali estremi, estremi rimedi),
ma € una tesi che mnon regge. Tale tesi
vuol essere questa, che Cowden e Lefébvre,
emeriti Cagliostro moderni, dopo aver otte-
nuto 1 soldi dalla Lockheed, se 1i sono spar-
titi tra di loro, ed hanno lasciato gli altri
a bocca asciutta.

TANASSI. Io ho detto solo che a me
non hanno dato un centesimo. B questo
che interessa.

SANTAGATI. Io non slo dicendo che i
soldi li hanno dati a lei, onorevole Tanas-
si. Per caritd! Dico solo che questi soldi
finirono nelle tasche di qualcuno e che
I'impostazione della vicenda era tale che
non & possibile pensare che il ministro non
ne sapesse niente, :

Anche la tesi del senatore Gui & sug-
gestiva' ma -~ come si suol dire — cornuta:
0 sono un truffatore ~ dice Gui - o sono
un cretino. Io devo rispondere: poiché il
senatore Gui cretino non &, dovrebbe essere
un truffatore. Ma io questo non lo dico -
per caritd - non & nelle mie intenzioni
dirlo o pensarlo (Commenti al centro).

Onorevole Tanassi, io ho letlo i suoi in-
terrogatori e quando lei parla della mo-
struosa macchinazione che sarebbe stata co-
struita contro di lei, penso: perché dove-
- vano prendersela proprio con lei, quando i
fratelli Lefébvre erano uomini che pensa-
vano certamente ad altri affari e non ave-
vano alcuna intenzione di rompere defini-
livamente’ con la Lockheed ?

E non mi si dica che tutto questo &
avvenuto dopo che Ovidio Lefébvre seppe
che era stato spiccato.mandato di cattura
contro il fratello Antonio, perché il memo-
riale conienente la confessione consegnata
da Ovidio al giudice Martella porta la stes-
sa dala del giorno in cui fu arrestato il
fratello. Egli non avrebbe quindi avuto il
tempo di preparare e depositare il pro-
memoria qualche ora prima che fosse spic-
cato il mandato di cattura.

Sono quindi tutte tesi surreltizie, pro-
prie di una difesa claudicante. La veritd
¢ un’altra, la veritd & che i soldi furono
dali, E furono dati (e 1’obiezione, onore-
vole Tanassi, vale anche per il senatore
Gui) con il crisma e il paravento della
ufficialita e della legalitd, proprio perché
c’eravate di mezzo .voi. Per caritd, non
proprio lei, ma gente che aveva comunque
bisogno di essere tutelala.

La faccenda del Watergate ci ha inse-
gnato che fino all’'ultimo nessuno poteva
dubitare che Nixon fosse colpevole di cid
che gli veniva imputato, proprio perché si
¢ porlati a pensare che l'uomo polilico di
alto rango non debba essere assolutamente
sospetlabile. E infatti — oncrevole Tanassi ~
ella dice giustamente che sembra grossolana
la chiamata di correo di Cowden, quando
dice . che vide la borsa con cui furono
portati i soldi. Ella giustamente dice: mi
sarei fatto porlare la borsa proprio al Mi-
nistero, davanti a tutti gli agenti che sta-
vano li a guardare ? Tanto piu che doveva
essere una borsa abbastanza grande, poi-
ché pare che ella abbia voluto soldi con-
tanti e non assegni... Non lei, intendia-
moci: chi l'accusa di questo.

Tutto questo va chiarito. E questo che
10 sostengo: non dico che l'onorevole Ta-
nassi sia.colpevole, tanlo pitu che-io penso
sempre che l'innocenza si presume e che
la colpevolezza deve essere sempre pro- -
vata. Meno che mai penso che sia colpe-
vole il senalore Gui: dico solo che esiste
fulla una serie di circostanze che purtrop-
po depongono contro di lei, onorevole Ta-
nassi. Non & colpa mia se ¢’é¢ una-chiamata
di-correo da parte di Lefébvre, di Cowden
e di allri. Bd & troppo semplice dire che
sono dei mascalzoni che si sono messi
d’accordo sulla vosira pelle. Oltretutto, non
¢ neppure valida la tesi secondo cui Le-
fébvre avrebbe lruffato la Locklieed, perché
Lefébvre continud a godere dei favori della
Lockheed fino all’ultimo. Fu lrattato con i
guanli gialli, fu pagalo 24 mila dollari
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l’anno per normali consulenze, oltre alle
parcelle per gli affari condotti in porto.

Non é quindi affatto vero che Lefébvre
abbia truffato la Lockheed e, ammesso che
ci avesse pensato o anche che ci fosse riu-
scito, come si spiega il credito di cui go-
dette fino all’ultimo ?

Onorevole Tanassi, & una tesi troppo
semplicistica. Non dico che ella non possa
aver ragione, pero dico che la sua tesi non
convince. E una tesi troppo fragile, una
tesi che, messa in bocca ad un uomo intel-
ligente e preparato quale ella & non é
credibile. Se fosse stata avanzata da un
volgare ladruncolo di polli, la si sarebbe
potuta comprendere, ma ella & un uomo
d’alto rango e, giustamente, si ribella di
fronte ad accuse siffatte. Allora, perché non
presentarsi alla Corte costituzionale? Vi
sono difficoltd procedurali, sostanziali ? Non
voglio richiamarmi alle norme che discipli-
nano la materia ma, data la natura di
questo nostro Consesso, ella non pud ri-
tenersi appagato per una eventuale sottra-
zione al suo giudice naturale.

Ripeto quanto gia detto, con maggior
cognizione di causa: questa nostra Assem-
blea & sui generis, mentre la Commissione
inquirente ha funzioni assimilabili a quelle
di un pubblico ministero collegiale, con
un determinato numero di giudici. Fin dal-
I’epoca del caso Trabucchi, circa dodici
anni fa, ebbi modo di sottolineare quanto
anomala sia questa nostra Assemblea, a
parte il suo chiaro sotiofondo politico: in-
fatti, siamo tulti parlamentari e tale nostra
qualitd viene esaltata dalla riunione con-
giunta delle due Camere; ma il discorso
¢ un altro. Noi non possiamo certo appro-
dare ad una sentenza di condanna, e que-
sto ci lascia tranquilli. Francamente, se
avessi dovuto pronunciare un verdetto di
condanna, avrei potuto avere molti scrupoli
di coscienza. Possiamo giungere o ad una
sentenza di proscioglimento, che io defini-
sco di sottrazione al giudice naturale, ov-
vero ad un rinvio a giudizio.

11 senatore Gui e l'onorevole Tanassi ten-
dono a dimostrare che non esiste alcuna om-
bra di dubbio, ma come la mettiamo se, per
ventura od avventura (a seconda dei punti di
vista), questo giudizio finisce come il caso
Trabucchi 2 Come ricordate, Trabucchi eb-
be un numero di voti contrari al suo pro-
scioglimento superiore a quello dei voli
favorevoli. Non fu deferito al suo giudice
naturale perché in questa procedura, oltire
a tutte le garanzie offerte dalla Commissio-

ne inquirente e da questo stesso dibattito,
ve ne & una addirittura anomala, che nes-
sun collegio giudicante possiede. Mi appello
a tutti 1 conoscitori e cultori del diritto
in questo Parlamento: esiste un organo
giudiziario italiano, a qualsiasi livello, di-
rei anche internazionale, in cui la maggio-
ranza non possa formarsi in seno all’orga-
no slesso ? Non esiste; solo qui siamo nella
condizione per cui occorre il quorum dclla
metd pid uno dei componenli per rinviare
a giudizio.

Il proscioglimento quasi sempre (a me-
no che non sia chiesto a larghissimo suf-
fragio, e qui non mi pare che ne ricor-
rano i presupposti) lascia quell’ombra’ di
dubbio che il senatore Gui non vuole, e
meno che mai I'accetta ’onorevole Tanassi,
ancora piu reattivo del primo. Credo che
vogliate rimanere « cavalieri senza macchia
e senza paura». Se non volete avere la
macchia, non dovete avere nemmeno la
paura ! Per non avere la paura, credo che
non vi sia nulla di eccezionale nel finire
dinanzi alla Corte costituzionale, che offre
cospicue garanzie (Interruzione del deputato
Cavaliere).

Non vorrei affrontare il discorso del giu-
dice politico o meno: siamo legislatori, ci
siamo dati determinate leggi e soltanto ora
ci accorgiamo che un certo organismo non
va bene? De jure condendo possiamo di-
scutere di tutte le riforme che vogliamo,
anche se la modesla esperienza di trent’anni
dimostra che solo due sono stati i giudizi
di accusa in questo Parlamento. Ma, in
ogni modo, se I’esperienza di questo se-
condo giudizio dimostrasse 1’inaccettabilitd,
la non funzionalitda di questo organo cosi
macroscopico, come & quello in cui siamo
chiamati a giudicare, potremmo pure ri-
formarlo. Si tralla comunque di un pro-
blema che riguarda [’avvenire, de jure
condendo. De jure condito: hic Rhodus,
htc salta. Noi dobbiamo muoverci su que-
sti presupposti; abbiamo delle leggi le qua-
li affermano che questo giudice deve fare
di tutto per spogliarsi della patente di
« politicitd »; se non lo fa, 1'equilibrio co-
munque si crea: politici colpevolisti e po-
litici innocentisti.

Andare davanti alla Corte costituzionale
significa avere tutte le garanzie. Teniamo
presente, inoltre, che vi sono altri giudici
aggregati che possono riprodurre in manie-
ra abbastanza sodisfacenie le condizioni es-
senziali per il giudizio del reato ministe-
riale. In effelti, in sostanza, quesia & la
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qualificazione del reato e tutti i paesi del
mondo per questo tipo di reato hanno dei
giudici che sono disciplinati da norme par-
ticolari. Quindi, non ritengo che tutto que-
sto possa e debba trovare motivo di ripulsa
da parte degli onorevoli Gui e Tanassi.

A questo proposito, avevo diligentemente
preso nota dei loro interrogatori, ma ne

faccio grazia ai colleghi. Praticamente,
quesli inlerrogatori — come potrd riassume-
re dagli appunii che ho preso ~ servono

ad evidenziare sempre di piu la fragilita
delle loro giuslificazioni. Il senatore Gui
nel suo interrogatorio, reso il 30 aprile
1976, si mostra mollo offeso dell’ipotesi di
corruzione o di altri reati ed afferma, a
pagina 39 di questo interrogatorio, testual-
mente: « Se qualcuno fosse venuto a far-
mi delle promesse (semplici promesse !),
avrei chiamato il capitano dei carabinieri
¢ lo avrei fatlo arrestare ».

ROMUALDI. Ma non c'era il capitano
dei carabinieri !

SANTAGATI. Questo atteggiamento di
uomo tutto d’'un pezzo, integerrimo, che
vuole a qualunque costo che non si so-
spetti nulla sul suo conio, non penso che
contrasti con l'esigenza di essere giudicato
dai suoi giudici naturali. Questa & la mia
impostazione. Se qualcuno fosse venuto qui
a chiedere perdono (come si usa in tanti
paesi stranieri), dicendo che aveva sbaglia-
to, aggiungendo « Chi non ha peccalo, sca-
gli la prima pietra », chissd quanta solida-
rietd avrebbe trovalo immediatamente dagli
amici. Ma voi, qui, sostenete la tesi di es-
sere delle persone integerrime, sulle quali
non si pud nemmeno avanzare 1'ombra
della promessa, anche se sappiamo, sena-
tore Gui, che giuridicamenie la promessa
si traduce ugualmente in reato e quindi di-
venta circostanza costitutiva del reato ap-
punto di corruzione.

Sempre 1’ex ministro Gui, nell’interro-
gatorio reso il 16 dicembre 1976, ebbe a
dire che aveva accelerato l’acquisto di que-
sti aerei perché vi era stata una sciagura
aerea nella quale era rimaslo coinvolto un

C-119 (mi riferisco al 1969), per cui urge-’
Leggendo

va acquistare altri apparecchi.
gli atti del processo, nell’interrogatorio del
generale Filippone -trovo riportato che vi
fu anche un aereo C-730 che cadde in quel
periodo, quando ancora non 1li avevamo
comprati.

Pertanto, questo non & un argomento
convincente; non penso, infatti, che il mi-
nistro ignorasse che in quell’epoca si era
verificato il famoso episodio dei paracadu-
tisti di Livorno, nel quale fu coinvolto un
C-130 preso in affitto. Quindi, penso che se
questa giustificazione poteva valere per il
C-119, altrettanto avrebbe dovuto valere
per il C-130. Voglio dire che si puo, certo,
avere delle strane preveggenze; perd — ri-
pelo - egli cita una circostanza che poi si
pud trasformare in una circostanza a lui
contraria.

Parla poi - sempre al foglio 17 di que-
sto interrogatorio reso il 16 dicembre
1976 — della circostanza che abbiamo gia
trattato, dell’incontro avuto con il segreta-
rio generale Giraudo, che perd smentisce;
e allora st limita ad affermare che & il
generale Giraudo a ricordare male.

Poi ¢ lutta la questione relativa alla
trattativa, che io - ripeto — dal momento
che se ne & parlato abbondantemente in
quest’aula, non riprendo per non appesan-
tire al discussione.

Per quanto attiene, quindi, a queste
chiare note di responsabilila, ritengo che
esse siano piu che sufficienti per un rin-
vio a giudizio. A consentire questa richie-
sla - infatti - non occorrono prove ecla-
tanti, ma ¢ sufficiente una serie di indizi
che, legati tra di-loro, diano la possibilita
di ‘ritenere, sul piano dell’attendibilitad del-
le prove, che essi coinvolgano determinate
responsabilild o, comunque, che non pos-
sano dimosirare -la non colpevolezza. Ecco
che cosa mi sforzo di sottolineare. Io pen-
so che uomini come Gui e Tanassi abbiano
tutto l'inleresse ad uscire da questo dibat-
tito non per una « insufficienza di palle »,
ma per una chiara, netta \prova di limpi-
ditd assoluta, che qui, allo stato, non sia-
mo nelle condizioni di dare: questo & il
punto ! -

Sarei stato particolarmente lieto - sia
perché avvocato, sia perché ormai conosco
i due inquisiti da parecchie legislature -
se avessi potuto, dalla lettura degli atti,
trarre la convinzione chiara, netta, non
equivoca, della loro non colpevolezza (usia-
mo il linguaggio anglosassone, non parlia-
mo neppure di responsabilitd in senso tec-
nico-giuridico, secondo il nostro codice pe-
nale). Ma non c¢’é¢ tutto questo e non lo si
pud cogliere in aleun modo perché, prati-
camente, se noi passassimo — e non lo fac-
cio per non portare il discorso molto alle
lunghe — ai personaggi minori (non solo ai
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Lefébvre, non solo a talune responsabilita
ministeriali, non solo ai personaggi della
Lockheed, ma a tutta quella miriade di
satelliti che si muove atlorno ai pianeti
principali), allora ne scopriremmo di belle !

Se andassimo ad esaminare la posizione
della « Com. el. », della Ikaria, della « Te-
zorefo», e cosi via, c¢i accorgeremmo che
era tutta una serie ben congegnata di sca-
tole cinesi, nelle quali si cominciava dalla
scalola piu grande, nella quale la facciata
era tutta convincente, -per poi scendere ai
personaggl minimi, a quei soggetti che poi
sono slati magari fermati o arrestati dal-
I’'Inquirente; personaggi che sembrano ad-
dirittura usciti fuori dalla penna di un Kaf-
ka, per cerle testimonianze allucinanti da
loro rese. Ebbene, se guardassimo a tutti
questi aspettl, la prova che l'errore & allo
stato indiziario la potremmo considerare
una prova raggiunta, una prova conqui-
stala. Perché tutta questa gente, oltre che
favorire 1 Lefébvre, oltre che favorire il
Crociani, olire che favorire gli amici dei
Lefébvre e dei Crociani, oltre che favori-
re la Lockheed con tutta la sua impalcatura
robusta, ma traballante, aveva altri obiet-
tivi. E dico « impalcatura robusta, ma tra-
ballante », perché anche questo & un ele-
mento da non dimenticare, che cioé la
Lockheed aveva urgenza di avere questo
contratto, perché altrimenti, come risulta
da molti atti processuali, ci sarebbe stato
il pericolo di dover arrivare a smontare
Jla catena di montaggio, il che avrebbe pre-
giudicalo di molto gli interessi di una so-
cietd multinazionale quale essa é.

E quindi tutto un intrecciarsi di argo-
menti maggiori e minori, di prove contenu-
te fra il lusco e il brusco, di atteggiamen-
ti sospetti, di congetture, di ipotesi, di te-
si che non & vero che non siano sufficien-
ti per rinviare a giudizio.

Prendiamo il nostro codice di procedura
penale, e vediamo che il giudice istruttore,
‘0 il collegio istruttore dei consiglieri istrut-
tori in sede di appello, sulla semplice base
di indizi, possono benissimo rinviare a giu-
dizio. Diversamente, nessuno sarebbe rin-
viato a giudizio, oppure tutti i rinviati a
giudizio sarebbero condannati. Non & vero;
la funzionc & diversa. 1 nostri inquisiti
hanno goduto di tutte le pit ampie gua-
renligie giurisdizionali. Infatti, dinanzi alla
Commissione inquirente, che possiamo con-
siderare un pubblico ministero, ¢’ queslo
ampio collegio che, secondo me, & un %bri-
dum, un misto fra requirente e giudice

istruttore, e non ¢ certamente organo giu-
dicante. Quindi non ¢’¢ la possibilitd, nean-
che tecnica, di condannare qualcuno attra-
verso l’esame di queste situazioni.

Con queste indicazioni che, prese a sé,
possono anche lasciare adito a qualche dub-
bio, ma, poste in un contesio generale,
come le tessere di un mosaico, sono piu
che sufficienti per poter procedere ad un
rinvio a giudizio, ritengo, onorevoli colle-
ghi, che I’imputazione di corruzione, ele-
vata nei confronti del senatore Gui, del-
I’onorevole Tanassi e degli altri cosiddetti
imputati « laici », non possa essere disal-
tesa.

Sappiamo che il realo di corruzione ¢
un reato che presuppone il corruttore ed
il corrotto, e la legge - infatti — punisce
I'uno e D’altro. Sappiamo che i corruttori
non solo sono stati colti conn le mani nel
sacco, ma hanno ampiamente dimostrato,
in pratica, la loro colpevolezza. Non vorrei
tirar fuori il rapporto Church, dal quale,
nella maniera pia categorica,- risulta la
chiara, netta individuazione della corru-
zione. Non vorrei che ci formalizzassimo
sotto profili che non scalfiscono 1’aspetlo
sostanziale della questione. Se noi teniamo
conto delle dettagliate, ammennicolate di-
chiarazioni rese in questo rapporto, se te-
niamo conto del fatto che lo scandalo Lock-
heed & venuto fuori per un infortunio -
chiamiamolo cosi — di natura giornalistica,
con una genesi simile a quella dello scan-
dalo Watergate (in quel caso fu un gior-
nale americano che riveld 1’episodio; In
questo caso & stato un giornale italiano,
Panorama, che ebbe sentore, da indiscre-
zioni dei propri corrispondenti americani,
di quello che era emerso dal rapporto
Church), non possiamo dire che tutta que- .
sta storia sia venula fuori per via di ven-
detle postume. Non si pud pensare che i
Cowden, che i Lefébvre, a distanza di
anni, si siano vendicati per motivi che,
per gente di affari, per gente spregiudicata
come quella che abbiamo citato, erano del
tutto irrilevanti. Questa sarebbe stata una
vendella a freddo, compiuta dopo tlanti
anni. Ma poi perché questa vendetla, se
voi sosienete che i soldi se li erano man-
giati loro ?

B tutto un discorso che non si pud in-
serire in una connessione logica. Da un
lato abbiamo f1a Lockheed, che & quella
che ¢&; che, se ha fatlo opera di corru-
zione negli altri Stati, non si vede perché
non avrebbe potuto farla in Tlalia. Non mi
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risulta che 1'Tialia sia allergica a questi
fenomeni. In secondo luogo, abbiamo an-
che i tramiti, i corruttori che interpretano
la volonta del corruttore principale: i Le-
fébvre e i funzionari della Lockheed. Non
si capisce perché costoro facessero tuita
questa fatica, tutlo questo « andare per le
terre » (come si dice in Toscana), senza
avere una ' esigenza o un motivo specifico
per farlo.

Si tratta di gente che ha fatto tutto
con il codice alla mano e che ha persino
dato dei nomi fittizi ai wvani personaggi.
Chi dimentica la polemica su Antelope Cob-
bler ? Se avessimo fatto in modo che 1’ono-
revole Rumor si fosse presentato anch’egli
in quest’aula, probabilmente il discorso
avrebbe avuto piu ampi orizzonti. Abbia-
mo qui assistito - e parlo anche a nome
del mio gruppo - ad un fenomeno di
espoliazione della nosira competenza presso
la Commissione inquirente. Noi avevamo
un nostro rappresentante, che poi ha ab-
bandonato il gruppo al quale egli era le-
gato per quella funzione e per quella de-
lega. Egli- avrebbe dovuto, correttamente,
dimettersi dato il carattere giurisdizionale
della sua funzione. Appunto perché egli
era un giudice delegato da noi, egli era
incaricato di amministrare la giustizia per
conto di tutto il nostro gruppo, e non do-
veva defraudarlo e privarlo di questa esi-
genza di giustizia.

Ebbene, se ’onorevole Rumor non aves-
se, con quel volo surrettizio, ottenuto di
farld franca davanti a quest’aula, ritengo
che sarebbe stato molto meglio per lui, per
il senatore Gui e per 1'onorevole Tanassi.
Se si parte dal nostro presupposto - cioé
dal fatto che si tratti di tre galantuomini
che vogliono che sia fatta luce, che nulla
sia nascosto o insabbiato - ci pare, con
tuttd serenitd, senza dare la sensazione
di infierire nei confronti di illustri col-
leghi, presi da questo ingranaggio, di po-

ter affermare la nostra convinzione che 1’

protagonisti- di questo episodio si debbano
far carico del fatto che un loro rinvio da-
vantl alla Corte costituzionale aprirebbe
una prospettiva di .chiarezza nelle nostre
vicende politiche.

E vero che noi siamo anche dei giudici
politici: chi ha mai dubitato di questa no-
stra funzione ? Chi mai potrebbe pensare
che noi potremmo avere soltanto il compito
di essere giudici e basta? Siamo giudici,
ma siamo anche caratterizzati da una gros-
sa impronta di politicitd. Qualora noi im-

- minori che sono rimasti chiusi,

pedissimo il rinvio ai loro giudici naturali
di coloro che vengono da noi giudicati,
commetteremmo un grosso errore giuridico
e politico. Infatti — come voi sapete meglio
di me - la gente guarda a questo episodio
e non pensa che si possa praticare la poli-
tica del carciofo: cioé che davanti all’In-
quirente si salva Rumor, mentre davanti al
Parlamento in seduta comune si salva Gui,
o Tanassi, o addirittura tutte e due. Poi,
magari, il tutto si scarica soltanto sugli
altri imputati, ripetendo la storia the, pur-
troppo, da trent’anni si & sempre verificala
in questa materia, sia nel caso Trabucchi
(che & stato il pit clamoroso), sia nei casi
) piu o me-
no, nel segreto della Commissione inqui-
rente.

Anche in quella sede abbiamo assistito
a tanti episodi' nei quali-il colpevole poli-
tico rimaneva indenne da qualsiasi condan-
na anche morale,' poiché veniva sottratto
a qualsiasi giudice. L'imputato minore, in-
vece, 1'imputato non parlamentare veniva
condannato.

Non @& possibile che in ‘Italia debbano
esistere due giustizie; la giustizia & una
sola e il ‘resto ‘& soltanto privilegio. E gia
molto che i parlamentari siano accusati di
godere di molti privilegi, compreso quello
dell'immunitd parlamentare; e non si pud
e non si ‘deve assolutamente - se si ha
questa volontd politica di rinnovamento e
di- superamento - lasciare le cose come so-
no in questo momento, impedendo che fi-
nalmente giudici competenti ed anche qua-
lificati possano mettere le mani in cose
tanto delicate che richiedono di essere ap-
profondlte To penso che chlunque di noi
gradisca molto di pit una sentenza di as-
soluzione piena da parte di un giudice na-
turale piuttosto. che una formula di pro-
scioglimento da ‘parte di un giudice poll—
tico.

Per tutle queste ragioni, a nome del
Movimento sociale italiano-destra nazionale,
ho l'onore di chiedere il rinvio a giudizio
del senatore Gui e dell’onorevole Tanassi
(Applausi dei parlamentari del MSI- destm
nazionale — Congratulazwm)

PRESIDENTE. E iscrltto a parlare il se-
natore Domenico Rdffaello Lombardi. Ne ha
facolta. - -

LOMBARDI DOMENICO RAFFAELLO.
Signor Presidente, onorevoli colleghi del
Pdrldmento credo che si possa essere lar-
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gamente d’accordo nel constatare come il
dibattito parlamentare si sia andato svilup-
pando secondo lo schema classico del pro-
cesso politico, nel quale la responsabilitd
penale dei ministri accusali dovrebbe esse-
re individuata assai pit attraverso giudizi
prevalenternente politici che non mediante
argomentazioni giuridiche. Eppure il nostro
sistema esige che 1’'accertamento avvenga -
e tutto questo non contraddice certo la po-
licita della sede in cui si svolge — median-
te argomentazioni giuridiche tali da poter
essere poste a base, se accolte, non solo
dell’accusa parlamentare, ma della stessa
sentenza della Corte costituzionale.

Bisogna subito dire che questa linea non
& nuova, era emersa, anche innanzi alla
Commissione inquirente, attraverso la dif-
ferenziazione tra chi ne riteneva la natura
giurisdizionale e chi, invece, ricordandone
la derivazione dal Parlamento, ne dedu-
ceva la natura di organo di giustizia poli-
tica. La differenziazione non aveva interes-
se solamente teorico e, sebbene attenuata
durante il corso dell’istruttoria per la ne-
cessitda di applicare la legge processuale
nella raccolta delle prove, & emersa al mo-
mento della valutazione finale, come ha qui
giustamene ricordato — con un cortese rife-
rimento — 1’onorevole Felisetti.

Ma dove questa differenziazione appare
macroscopica & qui, in questo dibatlilo,
perché il senatore Gui e l’onorevole Tanas-
si sono chiamati a rispondere, a titolo di
responsabilitd penale, non solo di atti che
si assumono illegittimi, di comportamenti
che si ritengono illeciti, posti in essere nel-
I’esercizio delle loro funzioni ministeriali,
ma soprattutto per le idee, i programmi,
le intenzioni, le linee di politica ammini-
strativa che sono stati espressi e praticati
durante il periodo della loro gestione mi-
nisteriale. Anzi, per quanto riguarda il se-
natore Gui, si puo dire da ancor prima
che egli fosse ministro, se & vero che ¢
chiamato a rispondere dei criteri di scelta
dei C-130 gid enunciati in una relazione
della direzione generale delle costruzioni
delle armi e degli armamenti aeronautici e
spaziali — la nota Costarmaereo — del 1967.
E a questa gestione del ministro Gui, che
si riferiva certamente l'onorevole Spagnoli
quando ha ricostruito, dal suo punto di vi-
sta, le vicende che hanno preceduto e ac-
compagnato la formazione dei convincimen-
ti di scelta dei C-730. E non tanto per i ri-
ferimenti alla collocazione internazionale del
nostro paese, alla sua posizione nella NATO,

alle affermate coincidenze, quindi, alla rite-
nuta processability tra alleanze politiche,
alleanze militari e strategia mondiale della
corruzione finalizzata al finanziamento dei
partiti che nei paesi alleati sorreggono Ia
alleanza; quanto per avere esplicitamente
fatto riferimento ai programmi militari
dell’alleanza e del nostro paese, affermando
quanto ha affermato, cioé che nel 1968-1969
non dovevamo comprare l’aereo secondo il
progranima. '

L’onorevole Spagnoli, ridiscutendo scelte
e programmi della ‘politica militare italiana
di quegli anni, non ha fatto che riproporre
il discorso che la sua parte politica, e per
essa l’onorevole Fasoli, aveva esposto alla
Commissione difesa della Camera in occa-
sione della discussione del bilancio della
difesa nelle sedute dal 18 al 21 novembre
1969; le stesse nelle quali il ministro Gui
ebbe a comunicare al Senalo che l’aeronau-
tica aveva in programma di acquistare gli
Hercules C-130.

Che cosa disse 1’onorevole Fasoli ? Disse:
« La Commissione difesa si attende che ella,
signor ministro, dia conto al Parlainento,
almeno a posteriori, delle ragioni di fondo
che hanno portato alle scelte di politica
militare, alle quali si & associato il Gover-
no nell’ambito della NATO. -II 16 gennaio
1969 a Bruxelles i ministri della difesa
NATO hanno completato il piano interfor-
ze 1969-1973. Essi hanno riconosciuto la ne-
cessita di assicurare fondi di bilancio nella
misura necessaria per sostenere tali misure,
hanno approvato un piano per le forze
NATO nel periodo 1969-73, che incorpora
le misure annunciate nel novembre 1968 e
prevede ulteriormente miglioramenti delle
forze NATO. Esiste dunque » - prosegue
I’onorevole Fasoli — «un piano per la di-
fesa per il periodo 1969-1973 ».

Nel comitato per la pianificazione della
difesa, svoltosi il 28 maggio a Bruxelles,
’onorevole Fasoli leggeva: « I ministri han-
no indicato alle autoritda militari della
NATO le direttive alle quali queste devono
ispirarsi mel mettere a punto le loro pro-
poste sul livello, la qualita e la dislocazio-
ne delle forze di difesa della NATO per il
periodo 1971-75. In base alla premessa di
un moderato aumento generale delle spese
di difesa, i ministri hanno rilevato la ne-
cessitd di migliorare I'efficienza delle fqrze
NATO e, in particolare, il loro potenziale
convenzionale alla loro flessibilitd e mobi-
Jita. In particolare, hanno rilevalo la neces-
sita di dintensificare le impostazioni coope-
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rative per le ricerche e la produzione degli
armamenti e la loro standardizzazione ».

In questo programma rientrava il pro-
gramma di acquistare gli Hercules C-130,
preannunciato dal ministro Gui in quella
occasione. Naturalmente la parte politica cui
apparteneva allora 1’onorevole Fasoli, e a
cui appartiene l'onorevole Spagnoli, era
contraria a quei programmi e a quella po-
litica militare. :

Qui non ¢ in discussione il diritto di
nessuno di esprimere il proprio dissenso
anche a distanza di anni sulle scelte di
politica militare del nostro paese. Ma,
quanto alla maniera in cui questo dissenso
viene introdotto in un procedimento di ac-
cusa per reati ministeriali, nella fase della
deliberazione del Parlamento (collegando
cioé il concetto di contrarietd agli interessi
nazionali, contestato penalmente al senatore
Gui, alle scelte programmatiche della no-
stra politica militare, chiamando il senatore
Gui a rispondere penalmente della sua posi-
zione di esponente di una maggioranza poli-
lica e di Governo), se & certamente sugge-
stivo per la parte politica che sostiene 1'ac-
cusa - (anche mer 1'effetto 'di mobilitazione
che esercita su tutti coloro che hanno dis-
sentito dalla politica militare nel paese e
dalle sue alleanze) il poter dire che coloro
che la sostennero non lo fecero per convin-
zione né per idealitd, ma wper wragioni di
corruzione e che percid sono chiamati a
risponderne penalmente, non solo non & cor-
retto, ma non & neppure rispettoso del qua-
dro costituzionale nel quale si colloca tutta
lattivita di accertamento della responsabilita
penale ministeriale.

Non vorrei aggiungere altro a quanto,
tanto egregiamente, ha detto onorevole Se-
gni sulla portata giuridica e politica della
deliberazione del Parlamento nel giudizio di
accusa. Vorrei soltanto micordare a me stes-
so che la deroga alla giurisdizione ordinaria
per reati commessi dai ministri nell’eserci-
zio delle loro funzioni non & tanto in ra-
gione di una prerogativa riservata ai mem-
brt del Governo, gquanto in ragione di quel-
la che ¢ stata definita la colorazione politica
dei comportamenti ministeriali, intendendo
. per «colorazione politica » la mecessitd di
valutare l'attivitd dei mimistri, non soltanto
in quanto persone, ma anche in quanto tito-
lari di uffici, in quanto organi pubblici, in
quanto soggetti politici investiti di poteri
politici e, quindi, agenti in una sfera di
autonomia politica, cui corrisponde una spe-
cifica responsabilita, come quella che corri-

sponde per tutti i soggetti formiti di auto-
nomia.

Vorrei, cioé, ricordare che si tratta di
riconoscere che il sistema di responsabilita
nel quale si colloca questa vicenda & quello
previsto dagli articoli 95 e 96 della Costitu-
zione: sistema che riserva al Parlamento il
giudizio sugli atti dei ministri chiamati a
rispondere quali dirigenti di un dicastero,
sia per gli atti politici propri, sia, politica-
mente, per Il’andamento del dicastero, ai
sensi dell’articolo 95, sia penalmente, per i
reati da essi commessi nell’esercizio delle
funzioni ministeriali, ai sensi dell’arti-
colo 96.

Si tratta, certamente, di responsabilitd
ministeriali affidate, sia quella politica sia

_quella penale, alla valutazione del Parla-

mento. Da questo punto di vista & giusto
affermare che in fondo 1’accertamento par-
lamentare di wna responsabilitd penale e
ministeriale altro non & che la prosecuzione
dello stesso giudizio di sfiducia politica. Ma
uon bisogna mai dimenticare che sono re-
sponsabilitd diverse, imputabili a titolo di-
verso, l'una per gli atti politici propri e
per gli atti amministrativi degli organi mi-
nisteriali sui quali si possa esercitare una
vigilanza - nel Parlamento inglese lo
speaker respinge tutte le interrogazioni le
guali siano rivolte per aspetti e fatti sui
quali i ministri non abbiano un potere di
controllo e di wvigilanza -, l’altra per gli
illeciti penali propri. Sicché nella valuta-
zione dei comportamenti ministeriali biso-
gna guardarsi dalla tentazione di attribuire
a fitolo di responsabilitd penale quello che
& riservato al giudizio politico e di tra-
sformare questo giudizio, per effetto di una
maggioranza parlamentare, mell’imputazione
di una specifica fattispecie delittuosa, rife-
rita solo mominalmente alle previsioni del
codice penale, sostanzialmente violando cosl
il principio del nullum crimen sine lege.

La politicizzazione di questo dibattito,
estendendo la valutazione dei moventi alla
sfera delle determinazioni di politica ge-
nerale e di scelte programmatiche e ridu-
cendo la valutazione dei procedimenti del-
la vicenda che si intrecciano - come si
esprime la relazione Papaldo - in comples-
si momenti partecipativi, diversi per indole
e portata, di uffici e di organi, specie col-
legiali quasi fossero espressione della sola
volontd e quindi della responsabilitd per-
sonale del ministro, viola il quadro costi-
tuzionale non soltanto della responsabilitd
penale ministeriale, ma del complesso coor-
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dinato dei principi, ugualmente costituzio-
nali, che regolano la responsabilitd poli-
lica, la.responsabilitd amministrativa e la
responsabilitd penale personale, garantita
dall’articolo 27 della Costituzione, per ri-
chiedere al Parlamento di celebrare uno
di quei processi politici che gli ordinamen-
ti democratici moderni - .in Inghilterra,
quatlro secoli fa, tra il 1600 ed il 1680,
celebrando | processi di Bacon, di Buckin-
gham e di Strafford — hanno ripudialo co-
me mezzo di accertamento della responsa-
bilitd dei membri.

PERNA. In Inghilterra, i ministri che
sbagliano si dimeltono senza . esilazione,
dopo poche ore'!

Una wvoce al centro.
processi  politici !

Sta parlando i

LOMBARDI DOMENICO RAFFAELLO.
Senatore Perna, il senatore Gui, il quale
non aveva sbaglialo perché il suo program-
ma era assistito da una maggioranza po-
litica che aveva approvalo il bilancio, ha
chiesto di non fare piu il ministro dell’in-
terno ! (Applaust al ceniro). Eppure tutla
I’accusa & viziata da questa sensazione !

Nonostante tutti i tentativi compiudi in
questa vicenda di dimostrare 1'unicita del-
I’episodio di corruzione, allo scopo di non
consentire differenziazioni (ra la posizione
del senatore Gui e quella dell’onorevole
Tanassi, *sta di fatlto. -che la storia del-
lacquisto degli aerei C-130 Hercules, che
sarebbe il fallo conirario ai doveri di uf-
ficio in cui si concreta la conteslata cor-
ruzione (ed anche questo & uno dei sintomi
del modo politico di valutare questa vi-
cenda, essendo difficilmente configurabile
che il procedimento, o i procedimenti del-
‘acquisto possano costituire, da un punto
di vista giuridico i1 fatto), si distingue in
due fasi nettamenie diverse: quella dello
studio e dell’orientamento della scelta, che
pud prevalentemente farsi risalire alla ge-
stione del ministro Gui, e quella della sti-
pulazione del contratto e relativa finale
negoziazione, dell’acquisizione dei pareri,
del controllo e _della esecuzione, che rien-
tra nella gestione del ministro Tanassi.

A distinguere. senza possibilita di equi-
voer le due fasi sla jl fatto che, come la
relazione d’accusa sottace, ma come, inve-
ce, la relazione Papaldo evidenzia, con la
lellera del 5 marzo 1970,.a firma del mi-
nistro Gui, ebbe a concludersi in maniera

del tulto negaliva la prima fase di nego-
ziazione. Sta di fatto che .il contratto, atto
conitrario ai doveri di ufficio, secondo l'ac-
cusa, non fu stipulato, che gli aerei C-130
Hercules non vennero acquistati, che -nes-
sun impegno ebbe a verificarsi a carico
del bilancio dello Stato, neppure in via
preliminare, che nessuno intascd il prezzo
di alecuna corruzione, che le somme che
gli americani avevano inviato in Italia a
tale scopo ricntrarono negli Stati Uniti,
che 1 contratti stipulati con le societd di
comodo, per realizzare la corruzione, ven-
nero a cessare.

Sta di falto che, per compiere quel-
I’alto conirario, secondo l’accusa, ai doveri
di ufficio, tutto questo si verifico in modo
simmetricamenie inverso con la successiva
geslione, anche se questo non significa che
il ministro Tanassi sia slato provatamente
protagonisia del caso di corruzione. Signi-
fica soltanto che & cosa ben lontana dalla
riferibilita politica e personale al senato-
re Gui,

Dice 1'onorevole Felisetti: se la lettera
di intenti seritta dal minisiro Gui fosse
stala gradita alla Lockheed, dell’onorevole
Tanassi non vi sarebbe stata necessita.
L’onorevole Felisetti & persona di grande
abilita dialettica e anche di.grande cullu-
ra giuridica e, guindi, sa sicuramernte due
cosc: il primo luogo che se, invece della
lettera gradita scritta dall’onorevole Tanas-
st, le tratiative si fossero fermale alla let-
tera sgradita seritta dal senatore Gui, que-
st’ultimo non sarebbe certamente accusalo;
in secondo luogo che, perché sussista un
rapporto di causalila nel senso del diritto,
¢ ncecessario che l’'uomo, con la sua azio-
ne, abbia posto in essere una condizione
dell’evento senza la quale questo non si
sarebbe - verificalo; e certamente 1’acquisto
degli Hercules non si sarebbe verificato —
il fatlo contrario ai doveri d’ufficio — senza
la lettera di intenti firmata dall’onorevole
Tanassi e senza il contratio firmato dal di-
rettore - generale di. Costarmaereo.

. L’accusa nei confronli del senatore Gui
€ portata sotto un duplice profilo. Il prlmo
é. Lavere scelto contro gli interessi nazio-
nali D’aereo C-130 Hercules; il secondo,
I’aver accetlalo, anchesenza poi personal-
merite realizzarlo, 1'accordo di corruzione.
La vicenda dei 78 mila dollari dati all’lka-
ria mi sembra, allo stato, sufficientemente
liquidata. Per quanto riguarda la scelta dei
-180, io ron mi soffermero, onorevoli col-
leghi, sulle ragioni di utilith e di conve-
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nienza dell’acquisizione di questi aerei, sul-
I’esame di documenti sui quali altri sono
dettagliatamente intervenuti. Mi limiterd
percid a rilevare che la scelta tecnica, eco-
nomica ed operativa dei C-730 venne effei-
tuata da organi dell’amminisirazione atliva
- Coslarmaereo e il comitato dei capi di
stato maggiore - che sono 'una costituita
da un complesso .di uffici, e 1’altro un or-
gano collegiale; e che, nella fase successiva
dell’acquisto (gestione Tanassi), tale scelta
venne convalidata su relazioni compilate
da Coslarmaereo, dal Consiglio superiore
delle forze armate, dal Consiglio di Stato,
dalla Corte dei conti. Mi limitero, cioe, a
rilevare che, quando la legge assegna ad
un organo dell’amministrazione . attiva una
specifica competenza (e gli organi che ho
-citato sono organi la cui competenza & de-
finita legislativamente, per di piu con rile-
vanza esterna, cioé con il diritto di rappre-
sentare all’esterno I’Amministrazione, con il
polere di' trattare e di provvedere, tanto
che Costarmaereo ha trattato in America
I’acquisto dei C-730 anche senza autorizza-
zioni ministeriali, e il diretlore generale
di Costarmaereo & quello che ha firmato il
contratto), il ministro non ha alcun potere
giuridico di ingerenza e che, se invece
compisse lale ingerenza, commetterebbe
quell’abuso di potere per cui - allora si -
gli atti compiuti non sarebbero piu rife-
ribili alla amministrazione, o almeno a
quell’organo amministrativo, ma dovreb-
bero riferirsi alla responsabilitd personale
del ministro.

Io non dird che i tilolari di questi uf-
ficic o i loro maggiori esponenti avessero
una consapevolezza della sfera di autono-
mia che la legge garantiva loro nella ge-
stione delle proprie competenze tale che -

come & stato ricordato -, assai prima di -

investire del problema il ministro della di-
fesa, Fanali e Nicold si recarono in Ame-
rica (lo ha ricordato 1l collega Lapenta) a
preannunciare l’orientamento favorevole al-
Pacquisto dei C-130, a spiegare che, per
agevolare tale acquisto, occorreva proporre
delle compensazioni industriali, e magari
a suggerire alla Lockheed di provvedersi di
un consulente ufficiale. Dird invece che
(quando il ministro he venne investilo da
Coslarmaereo, a fine agosto 1969, ne diede
informazione al Senato (Gommissione difesa)
in data 26 setlembre 1969, in sede di esa-
me del bilancio dello Stato; e dopo aver
acquisito il parere dei capi di stato mag-
giore, in dala 17 ollobre 1969, comunico -

e questa & cosa nota - alla Camera (Com-
missione difesa) sempre in sede di discus-
sione del bilancio, che I’aeronautica aveva
in programma l’acquisto dei C-130.

Dinanzi alla Commissione difesa della
Camera si svolse un diffuso dibattilo sul
problema del rinnovamento dei mezzi so-
prattutto dall’aeronautica, e fu in quella
sede, ad esempio, che I’onorevole Guada-
lupi ebbe a segnalare la necessitd che nei
programmi delle costruzioni aeronautiche -
che per 1 tipi di aerei pii coslosi riteneva
realizzabili solo attraverso forme di coope-
razione internazionale - si prevedesse 1’affi-
damento di commesse a due.societd di re-
cente costituzione - egli diceva - della
« sua » Brindisi, tra cui quella SACA che
ricevelte: dalla Lockheed affidamenti di
compensazioni industriali per 48 milioni e
500 mila dollari.

Sappiamo anche che il programma di
coproduzione che 1’'onorevole Guadalupi sol-
lecitava fu contrastato da Costarmaereo,
che ritenne piu conveniente e meno costo-
so l'acquisto all’estero. Ma quello che oc-
corre rilevare ¢ la portata della discussione
e "dell’approvazione del bilancio. Noi sap-
piamo che il valore della legge di approva-
zione del bilancio & quello' di rappresentare
un atlo di indirizzo politico, perché il bi-
lancio, e:non soltanto il documenlo conla-
bile (anche se vi & uno specifico riferimen-
to di aumento di spesa, portata a 1.500
miliardl, per. I'ammodernamento dei mezzi
militari), ma gli orientamenti e le politiche
che con esso vengono preannunciati, una
volta che si sia costituita una -maggioran-
za di approvazione, costituiscono per 1’ese-
culivo, per l'amministrazione, un vincolo
di comportamento: e su-questo la piu re-
cente dottrina ¢& largamente d’accordo.

Il minimo che si possa -dire, quindi, per
quanto riguarda la scelta degli -Hercules
C-130, & che, dopo  l’approvazione del bi-
lancio, quella scelta era divenuta - lecita,
possibile, e vorrei dire doverosa per l'am-
ministrazione militare. Se" questo & vero,
tutla la tesi della relazione d’accusa, che
vede ogni atto compiuto in direzione del-
Iacquisto degli aefei un avvicinarsi, pPasso
dopo passo, alla meta della corruzioue, ap-
partiene assai pin alla fabbricazione di
una realtd romanzesca che non ad una se-
ria analisi degli istituti e dei comporla-
menti costituzionali.

Ma a me sembra che il valore della
decisione sul bilancio abbia anche un altro
risvolto, che inleressa specificainente queslo
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Parlamento: e cioé che non sia ammissibi-
le, da parte di chi allora ebbe a dissentire
rispetto all’indirizzo della maggioranza che
approvo quel bilancio, riaprire la discus-
sione su quelle stesse linee politiche che
allora vennero esaminate, dibattute ed ap-
provate; e che I’ammettere, in linea di prin-
cipio, che quella che allora fu una mino-
ranza parlamentare possa, attraverso un
giudizio di accusa penale ministeriale, ri-
mettere in discussione le scelle poliliche
programmatiche della maggioranza dell’epo-
ca, significherebbe veramente stravolgere i
principi relativi al funzionamento dei rap-
porti costituzionali Governo-Parlamento.

Ma, dice l'onorevole Felisetti, se 1’atto
nasce illegittimo in radice, per effetto del-
la corruzione, non pud ritenersi valido solo
perché il Parlamento lo ha approvato, nel-
I’ambito dell’esercizio di un suo potere le-
gislativo e politico.

Anche qui, credo, onorevoli -colleghi,
che non possa sfuggire ad alcuno il va-
lore di almeno due considerazioni: che se
le scelte sono state portate avanti da or-
gani amministrativi fornili di propria auto-
noma competenza, e il ministro le ha fatte
proprie dinanzi al Parlamento, il ministro
ne risponderd — e ne ha risposto — in sede
parlamentare sotto il profilo della respon-
sabilita politica. Ma, ammesso che sin da
allora esislesse un accordo di corruzione,
potrebbe risponderne a titolo penale e per-
sonale solo qualora si provi che gli organi
amministrativi fecero quelle scelte per. or-
dine del ministro. In ogni caso, resta da
provare I’accettazione dell’accordo di corru-
zione.

Nei lunghi mesi dell’'indagine compiula
dalla Commissione inquirente, sono andato
alla ricerca di una veritd che, per quanto
riguarda la posizione del senatore Gui, po-
tesse tranquillizzare la mia coscienza, e che
fosse una ~veritd generalmente accettabile,
probabile, fuori dalle furbizie, dai discorsi
tecnici, ma spesse volte slrumentali; sulla
validita delle prove, ai machiavellismi, dal-
le probationes diabolicae. Mi sono formaio
la convinzione - e desidero dichiararlo qui
pubblicamente - che effettivamente la Lock-
heed, per vendere i suoi aerei in Italia,
avesse deciso di applicare la stessa stra-
tegia della corruzione che aveva posto in
essere in altri paesi, e che per fare que-
sto avesse in America raccolto elementi,
convocato ed incontrato generali, ingaggiato
consulenti capaci di introdursi - per capa-
cila proprie, per aderenze familiari e in

alte sedi burocratiche — nei centri deecisio-
nali, ministeriali e governativi italiani; che,
per questo, avesse accettato di far costi-
tuire, secondo il suggerimento dei suoi con-
sulenti, societd di comodo, e di servirsi
anche di societa reali, con fini non cosi

ignobili, ma di promozione reale di ven-
dite in un settore che non & solo impor-
tante per rilevanza commerciale, ma nel
quadro di una alleanza militare di ampio
rilievo strategico e politico; e che, per rea-
lizzare questo disegno, la Lockheed avesse
trasferito in Ifalia il suo stato maggiore,
1 suoi capi, che sono stati definiti (ma
ritengo a torto) pit prestigiosi, gli uomini
ed 1 mezzi per realizzare la corruzione, i
suoi consulenti, le sue tecniche di persua-
sione; e che avesse, infine, a vanri livelli,
burocratici, e forse politici, proposto la cor-
ruzione.

Come negli altri paesi, anche in Iialia
I'accettazione dell’accordo di corruzione sa-
rebbe dovuta consistere nelia lettera di in-
tenti, sul modello che 1la Lockheed in
lulti i paesi — cosi come consigliata dai

" suoi grandi avvocati — proponeva e chie-

deva che venisse firmata. Non importa sta-
bilire se la lettera di intenti fosse o meno
giuridicamenle vincolanle per il Governo
italiano in base al nostro ordinamento. Cer-
tamente non lo era secondo le norme che
regolano la contabilita generale dello Stato
ed & assai dubbio, per come fu redatta,
che lo fosse anche secondo il diritto inter-
nazionale privato. .

Ma -per la Lockheed aveva un valore
piu grande: sarebbe stato nelle sue mani
il documento che provava che la sua sira-
tegia aveva funzionato, che dopo quel do-
cumento sarebbe venuto il contraito. Sa-
peva cioé che quel documento era la pro-
va di una acceitazione di tante cose in-
sieme. In TItalia, lo schema della lettera
di intenti che la Lockheed voleva fu pre-
sentato al ministro Gui da Costarmaereo.

Ma fu a questo punto che nella stra-
tegia della Lockheed qualcosa mnon funzio-
no, perché la Lockheed si imbatté in Ita-
lia in un ministro che non ci stette. Lo
avra anche incontrato di domenica, con o
senza funzionari presenti, ma una cosa €
cerla: la leltera che oltenne non era una
lettera d’intenti, e non era comungue quel-
la che voleva e che aveva richiesto: soprat-
tutto, non si trattava di quello che la Lock-
heed sapeva fosse in Ilalia una leitera di
intenti.
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La Lockheed ebbe invece una risposta
di altro genere, che suonava piu o meno
cosi: se volete venderci degli aerei, procu-
rate voi chi c¢i presti del denaro, perché
il nostro bilancio & gia impegnato secondo
una programmazione semestrale (come vo-
leva il generale Marchesi) e non si tocca.

Si & molto discusso sulle riserve espres-
se dal generale Marchesi nel corso della
riunione dei capi di stato maggiore e si
¢ detto che il ministro Gui, facendo pro-
pria- la scelta del generale Fanali, non
avrebbe tenuto conto di tali riserve. Ma
cosa significa, da parte del ministro Gui,
dire che il bilancio non si tocca e quindi
proporre al Presidente del Consiglio e al
ministro del tesoro di provvedere altri mez-
zi per questa necessitd, se non rispettare
la destinazione di bilancio formulata nel-
I’ambito del suo Ministero e convalidats
dalla decisione del Parlamento ?

Le altre trattative, condotte ~ come sap-
piamo-- con un Presidente del Consiglio
che Kotchian giudicherd distratto e seccato,
con un Istituto mobiliare italiano riottoso,
diffidente, esigente garanzie impossibili, fa-
ranno il resto. ‘

Nella seduta della Commissione inquiren-
te del 15 settembre dello scorso anno, il re-
latore senatore D’Angelosante metteva in
risalto quanto segue: « Quando interrogam-
mo Cowden su questo punto, gli chiedem-
mo: Come mai questa somma venne in Ita-
lia e fu rispedita negli Stati Uniti ? Rispo-
se: Perché non fummo sodisfatti. Alla no-
stra domanda sul perché non fossero sodi-
sfatti, rispose: Perché la lettera d’interiti
non era di nostro gradimento ».

Calava cosi il sipario sul primo atto del-
la vicenda Lockheed per la vendita all’lta-
lia dei C-130 Hercules, che vedeva uscire
di scena un ministro diverso da quello che
la Lockheed si era aspettata di incontrare:
un ministro incorruttibile. E con la fine
del primo atto ritornavano in America i
soldi della corruzione e si spegnevano i
contraiti con i consulenti della corruzione
e con le societa dei corruttori.

A questo punto, onorevoli colleghi, qual-
che riflessione va dedicata alla seconda fase
della vicenda, che inizierda con la gestione
Tanassi, contraddistinta dall’acquisto, la sti-
pula del contratlo, 'acquisizione del parere
degli organi consullivi e l’approvazione.
Non entrerd nel merito della valutazione di
quelli che sono definiti gli indizi di natura
streltamente penale, per quanto riguarda
I’affermata responsabilitd dell’onorevole Ta-

nassi. Mi limitero a rilevare che 1'addebito
centrale che, dal punto di vista amministra-

-tivo, viene rivolto al ministro Tanassi, & di

aver assunto impegni con la sua lettera di
intenti senza che esistesse la disponibilita
dei fondi.

Con tutta 1’onesta che ognuno deve mo-
strare nel discutere di argomenti cosi gra-
vi dinanzi al Parlamento, devo dire che il
rilievo & esatto ma devo aggiungere (lo dis-
si in Commissione inquirente) che quel di-
scutibile comportamento del ministro Ta-
nassi, nell'impegnarsi prima ancora di ave-
re dei fondi, & stato successivamente sotto-
posto anch’esso alla valutazione del Parla-
mento. Ho qui il documento del Senato,
n. 2124: ¢ una nota di variazioni al bilan-
cio dello Stato per 'anno finanziario 1971,
che esplicitamente prevede al capitolo 213t
« Costruzione ed approvvigionamento di ae-
romobili » un aumento di spesa di 12.978.470
mila lire. )

Il discorso sulla validitA e 1’incidenza
di una approvazione parlamentare della
scelta programmatica di spesa, vale per
quanto riguarda 1'impegno...

TANASSI. Fu suggerita da Costarmaereo !

LOMBARDI DOMENICO RAFFAELLO.
Onorevole Tanassi, questo & un argomento
di cui ella puo fare utilizzazione in pro-
prio e non ha bisogno di dire che le fu
suggerito da Costarmaereo. Gid riguarda la
sua responsabilila politica di froute al Par-
lamento, e non quella amministrativa di
Costarmaereo. Vi & un atlo, oltre il quale
non ha rilevanza il rapporto tra il mini-
stro ed il sottostante organo amminisira-
tivo. .
Mette conto di rilevare che, se c¢’é un
filo di continuitd ira le due fasi, fra la
gestione di Gui conclusasi negativamente e
quella di Tanassi conclusast positivamente
per quanto riguarda l'acquistu, esso € rap-
presentato da Costarmaereo che, una volta
assicuratasi della partenza del senalore
Gui dal dicastero della difesa in seguito
alla crisi di Governo, il 23 marzo 1969, ri-
prenderd le trattative con la Lockheed sen-
za che alcun ministro la autorizzasse, e
contro il parere dello stato maggiore. 1n
proposito, la relazione di accusa cosi si
esprime: « In effetti, questo & un punto
poco chiaro del processo ».” Bisogna dire che
guesto & l'unico punto in cui la relazione
di accusa esprime dubbi - e non di poco -
sl comporlamento di questa direzione ge-
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nerale, la cui linea per altro é stala as-
sunta come linea di fondo dell’accusa con-
tro Fanali e contro il ministro Gui, dimen-
ticando, con una disinvoltura che meritereb-
be una pit ampia spiegazione, le seguenti
cose: che i generali Nicolo (Costarmaereo)
e Fanali (stato maggiore aeronautica) fin
dal 1968 si erano recali in America a di-
chiarare - e non sara mai sufficientemente
ripetuto — la disponibilita italiana all’acqui-
sto dei C-130 Hercules ed a richiedere 1'of-

ferta di compensazione; che fu Costarmae-.

reo che ritenne non convenienti forme di
coproduzione, che pure la Lockleed aveva
offerto, che nel dibattito alla Camera sul
hilancio della difesa erano state sollecitale
{intervento dell’onorevole Guadalupi) e che
avrebbero potuto cointeressare le industrie
nazionali e la nuova Aeritalia, per propor-
re invece l'acquisto diretto all’estero, otte-
nendo in contropartita compensazioni indu-
striali per la SACA di Brindisi; che la va-
lutazione del prezzo degli aerei e quindi
della giustezza e dell’entitya degli aumenti
¢ stata effettuata solo ed esclusivamente da
Costarmaereo, il cui direttore generale era
competente a firmare il contratto di acqui-
sto, che stipuld e firmo sapendo bene che
cosa contenesse.

Ma vi é di piu: nella relazione tecnico-
economica, predisposta nel gennaio 1971
ed inviata agli organi consultivi (Consiglio
superiore delle forze armate e Consiglio di
Stato), la direzione generale di Costarmaereo
precisava che il prezzo dei velivoli acqui-
stati era stalo sotloposto a minuzioso esa-
me, 'in contraddittorio con i rappresenlanti
della Lockleed, e che era stato ritenuto
equo e conveniente; ma si guardd bene dal
verificare se era vero quanto la Lockheed
affermava e cioé che il prezzo praticato al-
I’amministrazione italiana era effettivamen-
te inferiore rispetto a quello convenuto con
altri clienti stranieri per velivoli di analo-
ghe caratteristiche.

La direzione generale di Costarmaereo,
nella relazione inviata ad alcuni organi
consultivi, Consiglio di Stato e Consiglio
superiore delle forze armate, tacque — dico
tacque ! ~ del tutto sulla inclusione nel
prezzo dei velivoli, che risultd notevolmen-
te aumentato, di oneri di prefinanziamento,
di fidejussione, di ritenuta di garanzia, in-
giustificabili secondo il nostro ordinamento,
e che conferirono al contratto che, come si
¢ detto, fu firmato dal direttore generale
di Costarmaereo, il profilo di un atlo assai
pitt favorevole agli interessi della dilla ven-

ditrice che non allo Stato compratore, con
una serie di difformitd rispetto ai pareri
degli organi consultivi che diffondono una
lunga ombra di dubbio sul ruolo che nella
corruzione — se vi fu - esercitarono gli or-
gani amministrativi del Ministero, i veri,
aulonomi protagonisti di questa vicenda.

Ma perché, allora, la linea dell’accusa,
chic pure si era espressa in direzione di
una evenluale imputazione del generale Ni-
cold, direttore generale di Costarmaereo
(nella seduta della Commissione inquiren-
te del 25 novembre 1976, il senatore D’An-
gelosante diceva: « Ho anche lungamente
riflettuto su una eventuale proposta di im-
putazione per il generale Nicolo a carico
del quale c¢’é¢ qualche elemento »), & stala
modificata con una virata radicale per cui
le lesi di Costarmaereo sono state presen-
tate come quelle a tutela della correttezza
dell’amministrazione in contrasto con i mi-
nistri ?

Perché - e mi ricollego, onorevoli colle-
ghi, a quanto ho' avuto modo di dire al-
I'inizio sulla politicizzazione del dibattito -
all’accusa, in questa vicenda, non interessa

‘esplorare veramente dove si siano annidate

le complicitd che hanno consentito alla Lo-
ckheed di tentare con Gui e di realizzare,
forse, poi, la sua opera di corruzione. Al-
I'accusa in questo dibattito interessa solo
dimostrare che i partiti, i ministri che han-
no rappresentato una politica generale e
una politica militare che i suoi rappresen-
tanti hanno sempre avversato e combattuto,
oggi devono essere messi alla sbarra e per-
seguiti penalmente, non per gli eventuali
illeciti penali commessi, ma per le idee e
per le politiche che hanno portato avanti.

All’accusa non interessa che, passata
questa vicenda senza che si sia veramente
esplorato nella giungla burocratica e si sia-
no diradate tante zone di ombra, lo Stato
democratico sia messo al riparo dal rischio
che il signor Brill, il nuovo presidente del-
la Lockheed, venendo in Italia a chiedere
scusa, come diceva D’Angelosante, abbia
veramente a sentirsi dire: «Ma le pare,
non & successo niente »; perché troverebbe
come interlocutori gli stessi generali di ieri.
magari in veste di amministratori delegati
di societd di comodo. All’accusa interessa
mandare Gui e Tanassi alla Corte, per in-
dicarli come i responsabili di tutto il male
e di tutti i mali del paese.

Per altro verso quesla mattina, su un
episodio, quello della proposta vendita al-
I'Ttalia dell’aereo Orion P-3, del quale la
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Commissione inquirente si & occupata, con-
viene ricordarlo - basta leggere la relazio-
ne di accusa -, soltanto nelle proporzioni
richieste dalle indagini di natura penale
svolte per la vicenda Lockheed, & stata in-
trodotta la richiesta di un supplemento
istruttorio, su illazioni prive di qualsiasi
benché minimo elemento di prova, al solo
fine di coinvolgere nella vicenda la perso-
na della pit alta autorita dello Stato.

E cid non perché solo oggi sarebbero
stati conosciuti gli elementi giustificativi
che, In realtd, se effettivamente sussistenti,
potevano ben essere utilizzati quanto meno
fin dal momento della discussione pubblica
compiuta dalla Inquirente, ma perché, in
realtd, questo dibattito non pud essere, se-
condo alcuni, un autentico processo politico
se al posto dell’onorevole Rumor, prosciolto
dalla GCommissione con decisione convalida-
ta dal mancato raggiungimento del numero
delle firme da raccogliersi per 1’eventuale
riesame da parte del Parlamento, non viene
chiamato alla sbarra un altro che per il
suo peso, il suo prestigio, sia tale da far
vacillare la Repubblica.

Il fine & stato pubblicamente dichiarato:
raggiungere la destabilizzazione istituziona-
le, ma non attraverso il faticoso, contra-
stato se si vuole, ma responsabile e civile
confronto tra le forze politiche, bensi me-
diante la furia iconoclastica di chi si sen-
te... diverso. -

Se questo é il fine, io vi chiedo, ono-
revoli colleghi, che la pronuncia del Parla-
mento non consista nella messa in stato
d’accusa di una politica, ma che sia nella
direzione della sete di veritad e di giustizia
che il paese reclama (Applausi al centro —
Congratulazions).

PRESIDENTE. B isenilto a parlare il

senatore Martinazzoli. Ne ha facolta.

MARTINAZZOLI, Presidente della Com-
missione inquirente per i procedimenti di
uccusa. Signor Presidente, onorevoli depu-
lati e senatori, dico subito che il mio in-
lervento sard contenuto in un termine di
tempo assolutamente breve, perché, da un
lato,. lo svolgersi del dibatlito mi ha con-
vinto della necessitd, da parte mia, di non
metlere a rischio una misura di credibilita
del ruoclo che mi & stato affidato in un. con-
fronto cosi difficile e tormentato, ma, per
un altro verso, l'intervento di stamarie del-
I'onorevole Panmella mi ha indotto a wite-

nere doverosa una risposta la piu tempe-
stiva.

Io credo che non vi sia niente di illegit-
timo nel sottoporre alla valutazione critica,
anche la piu severa, il lavoro della Com-
missione inquirente. Direi che ¢& mpersino
doveroso da wparle del Parlamento e wche
questa sorbe.appartiene alla tipicitd del me-
sliere «del giudice, il quale ha la ventura
di essere giudicato mel momento stesso in
cui giudica. E, per quanto le analogie sia-
no lontane, tutto cid induce a non stupir-
si, se qualcuno ha voluto fare stamane an-
che il processo all'Inquirente.

Io contesto all’onorevole Pannella sol-
tanto un uso abbastanza ambiguo di un
certo lessico. Non mi piace molto che si
parli delle « ingenuitd » della Commissione
inquirente. Posso accettare, con estrema
umiltd, le accuse di ingenuitd - ma credo
di non esserlo poi troppo —, ma mi sembra
che questo sia leggermente intollerabile.
Debbo questa risposta anche perché, a se-
guito di questo_intervento, 1’onorevole Bia-
sini ha avuto la cortesia di trasmettermi
il testo di una mozione dei gruppi parla-
mentari repubblicani e sono stato, inoltre,
informato che in questo senso si & espressa
la direzione del partito socialista. Si &,
ciog, giustamente ritenuto i sollecitare da
parte mia, nel limite del possibile, un chia-
rimento ed una misposta. Ed allora vengo
rapidamente a questa nisposta.

Credo di potermi esimere dallo scendere
nel dettaglio delle mancate analisi dei tac-
cuini di una signorina, o della mancata ri-
cerca per il mondo di una certa Biula. Im-
magino che c¢io appartenga al folklore della
vicenda, non al perimetro del processo.
Credo, invece, che vi siano risposte piu per-
linenti da dare su altri temi.

Sull’aspetto della vicenda che riguarda la
contrattazione che coinvolse la Lockheed,
con 1'offerta al Governo italiano degli aerei
antisommergibile P-3 - ne parlava poco fa
il senatore Domenico Raffaello Lombardi -
che non furono vincenti in quella gara, non
posso che wrispondere che la Commissione
inquirente, all’unanimita, di fronte ad wuna
traccia di una qualche consistenza di ipo-
tesi di reato, ma dovendo tener conto che,
allo stato, non emergeva alcuna possibilitd
di congetturare responsabilitd ministeniali,
ha ritenulo di compiere 1'unico gesto che le
era consentito, e che era del resto doveroso.
Ha, ciog, trasmesso gli atti alla magistratura

ordinaria. Ed @& persino ovvio aggiungere

che, se per avventura da cuella parte sor-
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gessero sospetti diversi, il processo non po-
trebbe non ritornare alla competenza della
Comunissione inquirente.

Si & parlato, poi, di documenti non
strettamenic riferibili all’epoca della con-
trattazione dei C-130, documenti puntualiz-
zati cronologicamente atlorno agli anni
1974-1975, lamentando che la Commissione
inquirenle non ne avrebbe preso accurata-
mente visione.

Debbo informare il Parlamento che la
Commissione inquirente ha preso visione
di questa documenlazione e che, se & ac-
cadulo che alcuni di questi documenti non
siano stati tradotti, cid non si & verificato
perché tali documenti non siano stati esa-
minati; essi sono stali visti, oralmente tra-
dotti e, una volta riscontrata la loro non
pertinenza con il caso in questione e la
loro nessuna rilevanza per qualsiasi pos-
sibilitd di congetturare altre ipotesi di reato
ed altre responsabilita, la Commissione in-
quirente, tutlavia, li ha consegnati ugual-
mente all’attenzione del Parlamento.

Del resto, i richiami testuali che sono
stati fatti a due di quei documenti offrono
a ciascuno dei colleghi parlamentari la
possibilila di verificare direttamente e per-
sonalmeute, se davvero si pud ipotizzare,
dalla loro lettura, una qualsiasi notizia di
reato, della quale avrebbe dovuto occupar-
si Ja Commissione inquirente.

Si & anche aggiunto che la Commis-
sione stessa avrebbe commesso una vistosa
negligenza, non avendo provveduto non ho
capito bene se ad inlerrogare i responsa-
bili dei servizi di sicurezza o a chiedere
addiriliura agli stessi servizi quello che
essi sapevano, cioé la veritd sul caso
Lockheed.

Non credo sia cosi esalta 1’affermazione

secondo la quale dovremmo chiedere che
1 servizi di sicurezza dello Stato italiano
debbano avere il compito di seguire, per
competenza istituzionale, la trattativa per
la vendita dei C-730. Mi meraviglia che
si possa affermare che una qualsiasi tran-
sazione commerciale, tra lo Stato italianc
ed uno Stato estero, debba essere sottopo-
sta ad un controllo cosi minuzioso da par-
te dei servizi di sicurezza.

Debbo dire ai colleghi parlamentari che
la Commissione inquirente si & soprattutto
preoccupata di offrire al Parlamento docu-
menti di assoluta affidabilitd. Tali docu-
menti 11 siamo andati a cercare nella mas-
sa di quelli che ¢i provenivano dalle auto-

ritd americane, nei luoghi e nelle sedi che
ci sembravano garantire nel modo migliore
la possibilitd di indagine; cioé abbiamo
provveduto al richiamo ed al sequestro di
tutti i documenti presso il Ministero della

difesa, presso la direzione generale degli

armamenti e presso gli stati maggiori. Ta-
li documenti, se valutati complessivamente,
consentono a ciascuno di constatare che in
essi é contenuta una descrizione minuziosa,
analitica, direi quotidiana di quanto & av-
venulo sotlo il profilo tecnico e burocra-
tico-amministralivo per quel che riguarda
la richiesta di acquisto dei C-130.

L’ultima osservazione riguarda 1’accusa
di una nostra arrendevolezza o corrivitd
nei confronti di un imputato latitante:
Ovidio Lefébvre D’Ovidio.

In quesli giorni ho riesaminato la parte
degli atti generici che si riferisce alle ri-
cerche degli imputati latitanti e non posso
che confermare che le notizie offerte al
Parlamento dall’onorevole Pannella sono
sostanzialmente esatte. Cioe, & accaduto
che a seguito dell’ordine di cattura emesso
dal magistrato ordinario, poi riproposto
dalla Commissione inquirente, sono state
iniziate le indagini atiraverso i Ministeri
di grazia e giustizia e degli affari esteri.
Inoltre, dall’ambasciata di quel certo paese
era giunta la notizia che ¢ stata richia-
mata qui stamane; a seguito di quella no-
tizia, in un tempo assolutamente breve, era
stata formulata una istanza formale corre-
data di tutti i documenti necessari per la
estradizione di Ovidio Lefébvre. Per preci-
sione, debbo aggiungere che tutto questo &
accaduto prima che si ricostituisse la Com-
missione inquirente, cioé prima delle ele-
zioni politiche.

La risposta da parte del governo mes-
sicano fu negativa. Si disse infatti che 1’ac-
cusa contestata al Lefebvre — concussione
0 corruzione - si riferiva ad un reato che
per la legge messicana doveva considerarsi
gid prescritto. Si & aggiunto perd che,
essendo stata informata, da parte della
stessa ambasciata, che un avvocato del
luogo immaginava che una diversa impu-
tazione avrebbe potuto consentire una nuo-
va richiesta di estradizione, la Commissione
inquirente non ha a c¢id provveduto. Eb-
bene, non ho qui difficolty a dire che non
ritengo che sarebbe sfato corretto, da parte
nostra, inventare delle imputazioni prima
che la Commissione inquirente le avesse
potute, atiraverso una delibazione delle
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carte processuali e delle risultanze dell’in-
dagine, effettivamente sostenere. Del resto
questo rimprovero & singolarmente contrad-
dittorio rispetto all’altra affermazione, se-
condo la quale avremmo mancato in gual-
che modo di contrattare il suo arrivo, come
latitante, attraverso la revoca dell’ordine
di cattura.

PANNELLA. Avete aspettato sette mesi!
Intanto Lefébvre era uccel di bosco... A
quel punto potevate almeno accettare di
tentare questa strada.

MARTINAZZOLI, Presidente della Com-
missione inguirente per i procedimenti di
accusa. Mi pare che ella confermi quanto
io ho detto. Debbo comunque dire con
molta franchezza a lei e al Parlamento
che — mi sbhaglierd - vi & una moralitd
del processo che mi induce a ritenere che
non si scende a transazioni con un impu-
tato latitante.

PONTELLQO, Relatore. Bravo! (Applausi
al centro — Proteste dei parlamentari ra-
dicali).

PANNELLA. Con Cazzaniga lo avevate
fatto ! (Proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli
po’ di calma!

MARTINAZZOLI, Presidente della Com-
missione inquirente per i procedimenti di
accusa. Detto questo, non credo sia possi-
bile da parte mia (e mi spiace se delu-
derd qualcuno) dare una sorta di consiglio

colleghi, un

sull'utilitA di un supplemento di indagine.

Dicevo poc’anzi che il giudice, in questo
caso, ha la ventura di essere a sua volta
giudicato, e quindi & il meno adatto ad
offrire consigli o a dare risposte di questo
tipo. Io credo che quello che ha fatto la
Commissione inquirente — che io difendo
sotto il profilo dello scrupolo e della se-
rietd dell’indagine - non presti il fianco
a preclusioni di sorta, anche perché ¢
esposto al vaglio del Parlamento. Mi per-
metto -soltanto di ricordare che tanto 1’ono-
revole Pannella, quanto qualsiasi altro cit-
tadino italiano, se ritiene che vi siano ef-
fettivamente state quelle ingenuitd di cui
egli ha parlato nella valutazione delle ri-
sultanze istruttorie, pud, attraverso un
esposto presentato al Presidente della Ca-
mera, impegnare la Commissione inqui-
rente ad una nuova indagine.

L

PRESIDENTE. Io li ricevo e 1li tra-
smetto, senatore Martinazzoli !

MARTINAZZOLI, Presidente della Com-
missione inquirente per i procedimenti di
accusa. Ritengo per altro che non sia del
tutto esatto affermare che, nell’eventualita
di un vrinvio alla Corte costituzionale,
avremmo precostituito una sorta di gabbia
invalicabile entro la quale la Corte stessa
si troverebbe costreita a risolvere i pro-
blemi del processo, perché & pur vero che
I'articolo 27 della legge 25 gennaio 1962,
n. 20, richiamato stamane, afferma, al se-
condo e terzo comma, che la Corte costituzio-
nale puo estendere, ai sensi dell’articolo 45
del codice di procedura penale, la propria
competenza ad imputazioni non addebitate
agli imputati attuali nonché ad altri impu-
tati, salva la richiesta, se si tratti di mi-
nistri o di ex ministri, della messa in stato
di accusa da parte del Parlamento.

Ritengo, infine, che proprio le previ-

sioni normative consentono al Parlamento
~ se per avventura lo ritenga necessario -
di suggerire la strada di un supplemento
di istruttoria. Non si pud chiedere questo
alla Commissione inquirente, perché essa,
avendo consegnato le conclusioni delle sue
indagini, non pud non credervi, né pud
dire al Parlamento che ritiene di appro-
fondirle ulteriormente.
- Devo dire questo non a giustificazione
di una frettolositda che sarebbe davvero in-
giustificata, ma a giustificazione della ne-
cessitd che, se per caso questo accadra, il
Parlamento dica con chiarezza all’'Inqui-
rente che cosa davvero deve fare, perché
il processo che voleva stamane 1'onorevole
Pannella noi non potremmo mai farlo, per-
ché non si pud fare il processo ai cattivi
pensieri. Il processo & una storia, non &
una congettura (Applausi al centro);, se il
Parlamento riterra di fare questo, ci dia
delle indicazioni specifiche, perché & questo
che chiediamo.

Abbiamo lavorato come gli altri (e siamo
venti colleghi parlamentari) in un eclima
che tutti voi conoscete: il « porto delle neb-
bie », siamo un clan di « becehini », abbia-
mo la vocazione degli affossatori! Io con-
fesso di aver avuto fermamente costante
questa preoccupazione, cio¢ di dare alla
gente che aspettava, una risposta che voi
dovete valutare nella sua intrinseca qualita.
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Pero - ripeto ~ non posso che confermare
che questa esigenza di severitd abbiamo
cercato di rispettarla, ma non mai a sca-
pito dell’accuratezza dell’indagine (Vivi, ge-
nerali applausi).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il
senalore Galante Garrone. Ne ha facolta.

GALANTE GARRONE. Signor Presiden-
te, onorevoli deputati e senatori, dopo que-
_sto breve intervento del senatore Martinaz-
zoli, che ci ha trovato sostanzialmente tutti
concordi, o quasi tutti concordi, sulla im-
postazione da lui data a un grave problema
che si agita in queste ore, io penso che
sia mio dovere rientrare immediatamente
nel merito del dibattito, che da alcuni gior-
ni si protrae, e dire con estrema chiarezza
il mio pensiero.

11 settimanale ufficiale della democrazia
cristiana La Discussione cosi intitola 1’arti-
colo di fondo apparso sul suo ultimo nu-
mero: « Lockheed, un attentato alla demo-
crazia »; e non & che il contenuto dell’ar-
ticolo smentisca o attenui in qualche modo
il grido di dolore dell’etichetta. Ora, a voi
che mi ascoltate io vorrei chiedere: ma
davvero pensate che sia un attentato alla
democrazia chiedere che ministri inquisiti
per gravi reali, e certamnente avvolti nella
nebbia di pesanti sospetti, siano rinviati al
giudizio della Corte costituzionale per con-
sentire ad essi, tra 1’altro, di difendersi
compiutamente e di fugare ogni ombra? A
tal punto la lunga pratica del potere vi ha
contagiato, se veramente pensate che sia un
delitto chiedervi conto di quanto avete fatto
0 si dice che abbiate fatto? I lunghi ten-
tacoli della Lockheed hanno raggiunto paesi
dell’occidente e dell’oriente e questi paesi
hanno aperto inchieste ed espulso i disone-
sti che alle pressioni e alle tangenti non
avevano saputo resistere; e principi consorti
sono stali messi al bando. E voi davvero
credete che soltanto nel nostro paese (« un
paese » — dice il senatore Agrimi - «di
uomini di onore », ma un paese - aggiungo
io — pur sempre contrassegnato da una se-
rie, pressoché ininterrotta, di scandali) la
corruzione sia fatalmente destinata a spez-
zarsi le ossa contro l'invalicabile muro del-
la onestd e della correttezza e che non sia-
no consentiti quanto meno ragionevoli dubbi
e fondati sospetti, lali da richiedere e im-
porre il sereno giudizio della Corte costitu-
zionale ?

Non so, onorevoli colleghi, se e quali
risposte avranno queste mie domande; ma
cerlamente so — mentre ci avviciniamo al
traguardo finale del dibattito - che io non
potro non confermare 1’atteggiamento assun-
to e il. voto espresso come commissario del-
I’Inquirente, un atteggiamento ed un voto
non faziosi, non ispirati da preoccupazioni
di parte, un atlteggiamento e un voto ra-
gionati e convinti e forse rinsaldati dal-
I’analisi serrata, severa e, al tempo stesso,
serena, compiuta da alcuni colleghi e so-
prattutto da Ugo Spagnoli nel corso di que-
sto dibattito; un atteggiamento e un voto
che necessariamente tendono a favorire il
definitivo accertamento della veritd e che,
di conseguenza, impongono il rinvio degli
imputati all’Alta corte di giustizia.

Questo ¢ - se mi consentite - D’atteggia-
mento di chi vuole difendere la democra-
zia e non gid attentare ad essa (Commenti
al ceniro).

Si é a lungo discusso; quasi in ogni in-
tervento, della natura e dei limiti delle
nostre funzioni di parlamentari riuniti in
seduta comune. Processo politico al regi-
me ? Oppure pura e semplice applicazione,
in un’atmosfera rarefatta - «qui non si
parla di politica, qui si lavora », come am-
monivano certi cartelli al tempo del fasci-
smo — delle norme della legge penale?

Non credo sia necessario indugiare a
lungo in questa discussione. Penso che sia
nostro dovere dire a voce alta e chiara,
senza infingimenti e, al tempo stesso, sen-
za spirito persecutorio, le ragioni della no-
stra convinzione. Ed allora, onorevoli col-
leghi, mi pare necessario affermare che il
rinvio del senatore Gui e dell’onorevole Ta-
nassi al giudizio della Corle costituzionale,
sicuramente autorizzato dalla messe copiosa
di documenti, di prove e di indizi raccolta
nel corso di un anno, si impone in modo
perentorio, perché sarebbe inammissibile
deludere, una volta ancora, 1'attesa della
pubblica opinione...

Una voce al centro. La plebe al polere !

Una voce a sinisira. La reazione del pa-
lrizio !

GALANTE GARRONE. ...I’attesa, voglio
dire, non certamente di una immotivala
condanna, ma di un giudizio definitivo,
qualunque esso sia, sorretto dalle garanzie;
che devouo assistere e proteggere tutti gli
tmpultali. Nessuno vuole condanne somma-





