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cose certe, in esso, ma |'unica manovra
certa ¢ la manovra degli assegni da parte
di Johnston, di Cowden, talvolta sotto Ia
direzione di Egan.

E una pagina processuale che non @
possibile cancellare; ed allora, se non esi-
ste 1la manovra del mezzo della corruzione,
se non esiste l’atto maleriale di dazione
del corrispettivo e della corruzione per atto
contrario ai doveri d'ufficio o per atto di
ufficio (ha importanza ai fini della classi-
ficazione, ma non a quelli dell’azione an-
tigiuridica colpevole e dell’evento che ne
scaturisce), noi siamo di fronte ad un
processo acefalo, in cui manca 1’elemento
umano tipico della dazione come strumento
determinante, come presupposto del reato
di corruzione. Non dimentichiamolo: sia-
mo di fronte alla carenza del presupposto
del reato sotto il profilo umano, degli
agenti che hanno manovrato i mezzi finan-
ziani per arrivare ad ottenere, secondo la
loro considerazione, 1’atto contrario ai do-
veri d’ufficio.

Ecco, le nostre coscienze si ribellano ad
una istruttoria che non & stata tale, a
delle conseguenze che non derivano da un
accertamento, da una valutazione dei fatti,
di cui ho parlato all’inizio del mio inter-
vento. Ecco la ragione per cui ha poca im-
portanza addivenire alla configurazione di
delerminate azioni che non esistono nella
realtd e che sono conirabbandate come ele-
menti .certi sotto il profilo di indizio che
determina responsabilita penali.

Ho chiesto alla mia coscienza, al mio
intelletto, alla mia lunga — ormai al tra-
monlo — pratica di avvocato (sono 45 anni
che esercito questa professione e, se non
altro, per la lunga esperienza); mi sono
chiesto, nella mia’ funzione di giudice,
come nutrimento ideale nel momento reli-
gioso in cui la nostra coscienza si ripiega
In una macerazione interna per esprimere
il giudizio circa la ilibertd, 1’onore di un
cittadino (non importa se rivestito di ca-
riche politiche, se ministro o semplice cit-
tadino di una folla anonima), quali siano
gli elementi che « attanagliano» il mini-
stro Gui.

Mi sono risposto, onorevoli colleghi, che
non vi & un elemento che lo incateni a
quella responsability di cui parla cosi dif-
fusamente questa strana relazione Pontello-
D’Angelosante; per una ragione di caratte-
re tecnico, per una ragione di carattere giu-

ridico, perché si & dimenticato il capo di

imputazione, la contestazione giuridico-pe-
nale che lo chiama a rispondere di aver
compiuto un atto d’ufficio o contrario ai
doveri d’ufficio, ma di averlo compiuto per
avere accettato la promessa e riscosso il
prezzo.

Nelle carte processuali io sono andato
invano ricercando - dico — un elemento
sotto il profilo dell’indizio, non della pro-
va. Noi ci troviamo - scrisse un grande giu-
rista toscano molti anni or sono - di fronte
a un fatto, o nell’ignoranza del fatto stesso,
o nel dubbio, o nella probabilitd, o nella
certezza.

Ebbene, per la promozione dell’azione
penale occorre quanto meno il dubbio o la
certezza. La certezza & attributo della con-
danna anche morale, altrimenti siamo al di
fuori della civilta. Continuava nel suo pen-
siero i1l grande. Carrara: « Soltanto in Dio
veritd e certezza coincidono, cessando di
essere l'una tutta positiva, 1’altra tutta sog-
gettiva ».

Ed ecco la tragedia dell’'uomo che deve
giudicare l’altro uomo, che deve incidere
sulla sua reputazione, e non solo su que-
sta, ma sul suo diritto, sulla sua liberta,
sul suo onore. Kcco la tragedia, ecco la
macerazione intellettuale per addivenire a
una decisione che lasci tranquilla la co-
scienza di aver fatto il proprio dovere.

Ebbene, invano, onorevoli colleghi — ve
lo dico al di fuori di ogni altra ragione
che prescinda dal dovere che scaturisce dal-
I'animo di eciascuno di noi - la relazione
elenca dei fatti che sono pacifici. I1 9 ago-
sto 1969, per la prima volta, si porta a
conoscenza del ministro Gui un promemoria
del generale Fanali sull’esigenza di sosti-
tuire quei famosi C-719. Il 12 agosto il mi-
nistro Gui, come era suo dovere, manda
una lettera al Presidente del Consiglio Ru-
mor, al ministro del tesoro, al ministro del
bilancio, facendo presente 1’esigenza pro-
spettata dal capo di stato maggiore dell’ae-
ronautica, e per dovere di conoscenza la
manda ai dicasteri interessati agli aspetti
finanziari; e raccomanda (siamo nell’agosto
1969) l'inserimento della spesa nel bilancio
di previsione per il 1970. Quando mai un
atto dovuto - doveroso, vorrei dire - puod
essere indicato come l’inizio di una azione
delittuosa ? Ma con questa filosofia, onore-
vole Pontello, senatore D’Angelosante, noi
possiamo, come qualcuno ha detto, trasfor-
mare il Parlamento in Alta corte di giusti-
zia, e giudicare ogni giorno i ministri nel-
’esercizio delle proprie funzioni, salvo tro-
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vare ancora chi voglia sedere su quei ban-
chi.

In data 22 settembre si ha un secondo
promemoria del capo di stato maggiore del-
l'aeronautica. Si & voluto in questo caso
valorizzare una nota del generale Giraudo,
per trarre alcune illazioni ai fini di un in-
dizio, finché il 17 ottobre 1969 vi & quella
riunione — di cui abbiamo parlato - del
comitato dei capi di stato maggiore del-
I’esercito, dell’aeronautica e della marina,
che all'unanimitd hanno valutato le scelte
di carattere tecnico-operativo, ed hanno fat-
to un’approfondita discussione circa la ri-
partizione degli oneri, seppure era loro
compito.

Si arriva all'incontro del Presidente del
Consiglio con il ministro della difesa, i1 10
ottobre, e alla successiva lettera — su cui
si & ricamato molto - del 30 ottobre del
ministro della difesa al Presidente del Con-

"siglio. Vorrei che leggeste queste lettere,
anche perché si ha la sensazione, talvolta,

che lindicazione di una lettera nasconda
chissd che cosa. Ed io me le sono rilette,
anche per confrontare se, per caso, nella
mia presenza in Commissione inquirente,
mi fosse sfuggita questa azione, che poteva
catalogarsi come il presupposto di una azio-
ne illecita, al fine di raggiungere degli
obiettivi illeciti. In essa si dice semplice-
mente ~ ho qui la copia fotostalica —: « Ri-
tengo necessario che le possibilitd di finan-
ziamento nell’acquisizione dei nuovi velivo-
li e le esigenze prioritarie della difesa, di
cul alla mia lettera sopracitata, vengano
esaminate congiuntamente, in apposita riu-
nione da te presieduta, con la partecipa-
zione del ministro Colombo. In attesa del
tuo cenno di risposta... ».

Risposta che non venne sollecitata; ri-
sposta che il Presidente del Consiglio, - af-
faccendalo oltre misura, detle solo dopo
cinquanta giorni, se non erro. .In altre pa-
role, ¢’¢ la prova che tale risposta non
veinne sollecitata, mentre il ministro della
difesa, di fronte ad una esigenza di gran-
de momento solto il profilo dell’entita e
sotto il profilo delle esigenze tattiche e stra-
tegiche, avrebbe potuto anche sollecitarla.
Se poi ci fosse stata una ragione illecila,
avrebbe polulo veramente chiedere una ri-
sposta immediata. Sono passali cinquanta
giorni, ed & stata data una risposta ‘di
caraltere interlocutorio, che non contiene
assolutamente nulla e che & una riprova
della costruzione del castello di carle che
si & volulo costruire.

Onorevoli  colleghi, avviandomi all’ulti-
mo argomento, vorrei far notare clie dalla
relazione scaturisce un’esigenza di convin-
cimento di una responsabilitd penale che,
per quanto concerne il ministro Gui, per
la mia coscienza di giudice, lrovo non solo
inesistente: debbo dedurre, anzi, che la
azione compiuta dal ministro indichi una
completa estraneitd di quest’ultimo rispetto
a quella che io ho chiamato la «ragna-
tela » tessuia dal « tessilore » Lefébvre per
delerminati . fini che scaturiscono dalla di-
stribuzione dei compit:.

Perché dico questo? Lo dico perché due
elementli sono stati portati, dopo questa co-
struzione, come la conclusione criminosa di
un’attivitd iniziata nel 1968. Quella riunio-
ne di domenica 14 dicembre, durante la
quale il ministro della difesa si inconiro
con Egan, Kotchian e Lefébvre (presente o
no un altro personaggio: qui c¢’é un certo
contrasto), mi sembra che - date le trat-
tative che erano in corso e che erano state
¢ sono contrassegnate dagli atti che ho
avulo la pazienza di enumerarvi dal 196%
al 1969 - sia stato un incontro che non
dice nulla, ma - incalza la relazione -
«il 22 dicembre 1969... la Trust Company
of Georgiu, altraverso il Banco di Roma di
New York, fa accreditare alla First Na-
tional City Bank 2 milioni e 20 mila dol-
lari che avrebbero dovuto rimanere a di-
sposizione fino al 28 febbraio, nel caso la
lettera di intenti fosse stata firmata ». Av-
venuto quell’incontro scaturisce un accre-
dilo a favore di Cowden e di Egan.

Onorevoli colleghi, vi ho giad detto che,
secondo una normale prassi giludiziaria, se-
condo la logica e la civiltd del processo,
debbo partire dall’evento per risalire alla
responsabilita; sarebbe non solo un errore,
ma anche un delitto partire dalla ipotesi
di responsabilitd per richiamare poi il fat-
lo certo nella realtd. Questo & un procedi-
mento che io ho combattuto per quaran-
t’anni, ‘quando qualche magistrato, che oggi
viene chiamato « pretore d’assalto», sov-
vertendo la nostra civilta giuridica, ha ri-
tenuto di degradarsi a basso Raskolnikoff
da strapazzo.

Io sono contrario — come ritengo sia con-
traric qualsiasi cittadino - a' quella logica
giudiziaria dogmatica alla quale & infor-
mata la prassi sovietica ed alla quale era
informata la prassi nazista. La nosira civil-
ta giuridica impone che i giudici siano sog-
gelti soltanto alla legge, cosi come vuole
I’articolo 101 della nostra Costituzione; im-
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pone di garantire l'indipendenza dell’ordi-
ne giudiziario e dei giudici dalle direttive
e dalle pressioni di allri poteri; di cer-
care di avere sempre la consegna di indi-
viduare nella disamina del giure penale
una tela di principi assoluti e costanti in-
torno ai quali, come carne sulle ossa, si
avvolge la dottrina del giure punitivo, inal-
terabile nei suoi cardini, sempre uguale a
se slessa di fronte al variare dei luoghi, dei
tempi, dei coslumi e degli ordinamenti. Dal
fatlo, dall’evento, bisogna dunque risalire
alla responsabilita. & non vi ¢ un elemento
che porta la responsabilitd del ministro al
fatto che e pacifico nella sua realta.

E facile dire, come ha fatlo il senatore
D’Angelosante a giustificazione della sua
azione dogmatica: noi non siamo qui per
condannare o per assolvere, siamo qui per
promuovere l’azione penale. Vi rendete con-
1o, omnorevoli colleghi: si dice che siamo
qui per la promozione dell’azione penale
come se stessimo facendo un regalo al cittadi-
no che si trova in questa triste vicenda ! Si
dimentica che uno dei principi del nostro co-
dice penale, del nostro codice di rito, che ha
dei riflessi pubblicistici e che per questo
non deve essere ignorato dal magistrato di
qualsiasi ordine e grado — dal pubblico mi-
nistero al giudice istruttore, al collegio giu-
dicante, alle giurisdizioni speciali, alla
Commissione inquirente, al Parlamento (sia
pure 1n questa sua funzione anomala di
frattura costituzionale di valulazione giuri-
dico-penale di una responsabilita) - si di-
mentica, dicevo, il principio — che & fatto
di civilld - del diritto all’onore, alla repu-
tazione, se volete, e alla liberta del citta-
dino di fronte a gravi ipotesi criminose.
11 principio basilare del nostro giure pe-
nale ¢ quello di pronunciarsi immediata-
mente, in qualsiasi momento, anche in ca-
mera di consiglio.

Viene meno al suo dovere il giudice
quando, accorgendosi che manca il presup-
posto dell’azione penale, dice: non fa nul-
la, tanto il magistrato ti giudichera. Ver-
rebbe meno il magistrato, verrebbe meno
il giudice, verrebbe meno il parlamentare-
giudice al dettato della propria coscienza,
quando, convinto che manca il presupposto
di un’azione penale, dicesse: « Si tratta di
mandarti avanti ! ».

Senatore D’Angelosante, con questa frase
avete indicato l'abnormita della vostra con-
cezione. dogmatica del procedimento penale,
della vostra volontd accusatoria, che pre-
scinde dalla libera, civile valutazione dei

fatti nei loro riflessi politico-penali, della
responsabilitd del cittadino, il quale & pro-
tetto da una norma costituzionale che dice
che il giudice risponde solo di fronte alla
legge, nel momento in cui giudica. La Co-
slituzione si riferisce al momento religio-
so del giudizio, non al momento organizza-
tivo dell’ordine giudiziario.

Questa & stala una ragione per scendere
dal piedistallo religioso del tempio del giu-
dizio, per scendere alla conlesa organizza-
tiva politica delle varie carriere. Quando si
dice che il giudice risponde solo alla legge,
& nell’intimo della sua coscienza, nel mo-
mento in cui pronuncia un giudizio che
sia il viatico dell’assoluzione, da una par-
te, dell’ombra del giudizio penale, dall’al-
tra: 1l sole e le tenebre. In quel momento
il giudice scrive tulla la civilta del pro-
prio sentire € il suo nutrimento ideale, che
lo rende diverso dagli altri nel momento in
cui giudica; lo rende al di sopra delle par-
ti; lo rende schiavo solo della volonta del-
la legge, chiunque sia di fronte a lui: il
cittadino, un magistrato, un politico, un
ministro, un polente.

Onorevoli colleghi, ripeto, avete due ele-
menti; ed io non mi sento di giudicare i
«laici » in quest’aula, perché sono assenti.
Volutamente ometto le responsabilitda di
un’ipotesi di corruzione per quanto con-
cerne 1 «laici », perché ho sentito tutto il
disagio di una fraltura costituzionale che
avra certamente, se la Corte costituzionale
avra la ventura di giudicare gquesto proce-
dimento, delle conseguenze di cui noi, in
questo momento, non immaginiamo ancora
la portata.

Per quanto concerne i due ministri, vi
dico che vi é una mera narrativa di fatti,
che non ¢ neanche una deposizione testimo-
niale, perché il testimone (come il docu-
mento & un testimone muto di una realtd)
riferisce su fatti che ha vissuto, che ha
percepito con la propria presenza. Qui sia-
mo di fronte ad un «castello» accusalorio
che i'cosiddetti testimoni, che nella realtd
sono dei correi, hanno avuto di seconda
mano, ciog¢ per sentito dire. Giudicate voi
questo. Satrete voi o sara la Corte costi-
tuzionale a porsi questo quesito in tutte le
sue implicazioni giuridico-penali ed anche
costituzionali sotto il profilo della liberta
del cittadino e della tutela del cittadino di
fronte alla pretesa punitiva dello Stato, in
tutte le sue forme. .

Per quanto concerne il ministro Gui,
noi abbiamo avuto tutti gli elementi per
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escludere qualsiasi rapporto tra il fatto e
la sua responsabilita. Non vi & un ele-
mento che lo leghi al presupposto del fatto
del reato di corruzione. I famosi 78 mila
dollari — abbiamo avuto la prova, la Guar-
dia di finanza & arrivata a darci tutti i
particolari — sono stati pagati nel 1971,
versati sul conto 815212, intestato ad Ovi-
dio Lefébvre presso la Banca nazionale del
lavoro di Roma, accreditati 1’8 giugno 1970
(ricevute e distinte di versamento del 5 giu-
gno). Sono stati pagati successivamente ed
abbiamo avuto la ventura, questa volta, di
conoscere — & un cas0 che prescinde da
tutti gli altri versamenti che non abbiamo
potuto perseguire - il destinatario ultimo.
Abbiamo appreso questo: nel febbraio 1971,
all’Ikaria sono andati 23 mila dollari, il

18 novembre 1971, 45 mila dollari a Luigi-

Olivi. Abbiamo saputo anche la successiva
destinazione: 10 mila dollari ad Hans Hus-
sy, ’avvocato di Zurigo.

Pertanto, noi siamo di fronte alla man-
cata prova, anzi alla prova contraria della
‘promessa accettata che sarebbe sufficiente
da sola ad integrare I'ipotesi di corruzio-
ne, sotto il profilo dell’accusa. Abbiamo
avuto la prova documentata della destina-
zione dei fondi. Pertanto manca qualsiasi
elemento sulla promessa accettata. B ca-
renfe qualsiasi elemento. Anche se Cow-
den avesse detto in questi giorni che il
ministro Gui non ha preso un soldo, an-
che se non lo avesse detto, noi avremmo
la prova della destinazione dei 78 mila dol-
lari, fino all’ultimo prenditore.

Pertanto, mancando la prova della pro-
messa, mancando. la prova della promessa
accettata, essendovi la prova piena della
carenza della dazione, che integra I'ipotesi
di corruzione, non si vede come il giudice,
nel momento in cui & a conoscenza di
questi fatti, possa dire, come ha detto in-
vece il senatore D’Angelosante: « Tanto si
tratta di promuovere l’azione penale ». Si
tratta, & vero, di promuovere [’azione pe-
nale, ma intanfo un cittadino perde la pro-
pria libertd, il proprio diritto, il proprio
onore, anclie se successivamente vi potreb-
bero essere motivi di riabilitazione, quando
un collegio giudicante avesse cancellato
(ualsiasi elemento.

Onorevoli colleghi, ho ritenuto di espri-
mere un giudizio obiettivo, secondo le mie
valutazioni di cittadino, di parlamentare, di
giudice. 0ggi,
funzioni, da qualche parte si richiede di
fare — attraverso gli elementi cui mi sono

dimenticando queste nostre’

riferito, che sono atti di emulazione di con-
tenuto politico - un processo al regime.
Sembra in quest’aula che tutla la moralita
sia a sinistra e che il processo al regime
parla da quei banchi! Denuncio questo fat-
to! Lo denuncio, rivendicando la nostra’
funzione di civiltd, di giudici che debbono
giudicare al di fuori di pressioni o di mo-
niti politici. Denuncio, oggi, questa azione
che si svolge, che si sta attuando, facendo
presente che l'autorita giudiziaria ordinaria,
o l'autoritd giudiziaria nel suo complesso,
deve affondare il bisturi, perché il paese ha
sete di giustizia, ma soprattutlo sete di
verita.

E la veritd non la si raggiunge attra-
verso un processo al regime, che avremo la
possibilita di effettuare in sede politica. La
si raggiunge attraverso la nostra civilta giu-
ridica; attraverso la pacata disamina dei
fatti nei loro riflessi; la si raggiunge giu-
dicando non tanto dei fatti, quanto degli
aulori degli stessi, che sono evidenziati in
questo processo, relegali nel limbo della
ragnatela che i fratelli TLefébvre hanno
teso !

Andare oltre significherebbe non lanto
commetlere un errore, quanto venire meno
ad un comandamento di civiltd (Applaust
dei parlamentari di Costituente di destra-
democrazia nazionale e al centro — Con-
gratulazion?).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 16. ‘

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 16.

PRESIDENTE. & iscrilto a parlare il
senatore Cipellini. Ne ha facolta.

CIPELLINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, chi come me prende la parola
dopo che la discussione che si & sviluppata
in modo cosi ampio e appassionato ha or-
mai posto ‘tutti gli argomenti sul tappeto,
deve necessariamente, anzi doverosamente,
inserirsi in essa vincendo la tentazione d@
ripetere ¢id su cui concorda per occuparst
piuttosto di cid che ritiene di contestare 0
di puntualizzare. Percid, per. ragioni di bre-
vitd nella completezza, dirdo che concordia-
mo sostanzialmente con quanto & stato egre-
giamente detto da molti colleghi a sostegno
della messa in stato d’accusa del senatore
Gui' e dell’onorevole Tanassi, condividendo



Camera dei Deputatt

— 297 —

Senaio della Repubblica

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’1{ MARzZO 1977

in parlicolare gli argomenti sviluppati nel
suo efficace intervento dal collega senatore
Fabio Fabbri e soprattutto nell’intervento
dell’onorevole Felisetti, discorso al quale
mi richiamo non tanto per il fatto di ap-

partenere al suo stesso partito, quanto e.

sopraitutio per la logica lucida e persuasiva
delle argomentazioni da lui svolte.

Cio premesso, tratterd soltanto alcuni ar-
gomenti di natura tecnica e giuridica e per
puntualizzare alcuni aspetti ancora contro-
versi. Inizierd con la critica che & stala
mossa alla Commissione inquirente per la
mancala messa in stato d’accusa dei cor-
ruttori americani dirigenti e funzionari del-
la Lockheed, e sulla Commissione inqui-
rente mi permetterd di tornare piu avanti.
& stato osservato dall’onorevole Reggiani e
da altri che la corruzione & reato plurisog-
_ gettivo, nel senso che non si ha corrotto

senza corruttore, con la conseguenza che,’

essendo 1 protagonisti attivi e passivi della
corruzione legati tra di loro da un vincolo
necessario ed inscindibile, sia sotto il pro-
filo sostanziale sia sotto il profilo proces-
suale, entrambi devono essere chiamati a
rispondere necessariamente. Il rilievo & esat-
to ed & percid da me pienamente condiviso.
Aggiungo che la stessa Commissione inqui-
rente — per quanto si deduce dalle rela-
zioni — sicuramente concorda nel qualificare
i dirigenti della multinazionale americana
(Kotchian, Cowden, Egan e altri) come veri
e propri corruttori. 11 punto tuttavia non
¢ questo. Infatli, data per pacifica la con-
sumazione del fatto delittuoso, non ne de-
riva sempre e necessariamente nel concreto
la promozione dell’azione penale, in quanto
possono sussistere — e il nostro codice di
rito ne prevede parecchie — concizioni par-
ticolari che -escludono la promovibilita del-
'azione penale sia per ragioni soggettive
od oggettive, sia per motivi attinenti a si-
tuazioni legislative diverse.

A giudizio dell’Inquirente — giudizio che
mi t{rova pienamente consenziente — rientra
tra questi il caso dei corruttori americani
nello scandalo di cui ci stiamo occupando.
Ritengo infatti che sia fondata la tesi di
chi ha sostenuto e sostiene che nel nostro
€aso non trova applicazione il principio
sancilo dall’articolo 112 della Costituzione,
che pone al pubblico . ministero 1’obbligo
di esercitare 1’azione penale. In effetti que-
sto principio non & applicabile all’Inqui-
rente (e quindi al Parlamento), non es-
sendo essa organo di giurisdizione ordina-
ria, ma organo eccezionale ed aulonomo,

sottrallo alla disciplina che regola 1’ordina-
mento giudiziario.

La recente sentenza della Corle di cas-
sazione a sezioni unite, pronunziata sul ri-
corso proposto dal difensore di un impu-
tato colpito da ordine di cattura, ha ricon-
fermato che 1'Inquirente non & sottoponibi-
le a sindacato di legittimitd, e tanto meno
di merito, attesa la sua natura di organo
eccezionale ed estraneo all’ordinamento giu-
diziario, seppure avente capacitd di emet-
tere decisioni e provvedimenti di natura
sostanzialmente giurisdizionale, quanto agli
effetti.

D’altra parte, la decisiva conferma di
questa tesi la si ricava dalla stessa collo-
cazione delle norme nell’ambito della Costi-
tuzione, laddove la magistratura - cioé la
normativa contenente il complesso degli isti-
tuti e degli organi di amministrazione del-
la giuslizia, compreso il pubblico ministe-
ro — & collocata nel titolo IV, mentre i
principi e le norme sulla messa in stato
di accusa del Presidente della Repubblica
e dei ministri sono contenuti nel titolo III,
che riguarda il Governo, cioé il potere ese-
cutivo.

Sembra evidentemente ultroneo osservare
che la collocazione sistematica prevista nel-
la Costituzione non & casuale, né meramen-
te ordinativa, ma coerentemente improntata
al principio di divisione e di autonomia dei
poteri dello Stato. Sempre a sostegno della
non obbligatorieta dell’azione penale nei
confronti degli americani, giova ancora ri-
cordare che l'Inquirente (ed il Parlamento
in seduta. comune) & in gquesta fase giu-
dice naturale ed esclusivo per tutti i reati
ministeriali. Né le norme della legge ordi-
naria del 1962, che ammette la riunione
per connessione. inficiano tale assunto,  per-
ché esse restano norme di natura proces-
suale. Infine giova ricordare che I’assunzio-
ne delle testimonianze americane & stata
possibile in forza del trattato di coopera-
zione giudiziaria per il caso Lockheed sti-
pulato tra I'Italia e il dipartimento della
giustizia degli Stati Uniti d’America il 29
marzo 1976. Tale trattato, nel suo contenuto
sostanziale e letterale, & impostato sull’im-
plicita e reciproca qualificazione testimonia-
le delle persone dell’altro paese € sull’im-
plicita e reciproca intesa immunitaria per
i testimoni dell’altro paese.

Ne consegue che, mentre & impedito a
noi, anche -per ragioni di opportunitd e cor-
vettezza di rapporti internazionali, di pro-
muovere azione penale nei confronti di eit-
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ladini americani, non & viceversa esclusa
I’analoga ma autonoma azione dell’autorita
giudiziaria americana la quale, come risul-
ta dal fatto che ha richiesto copia di de-
terminati atti istruttori dell’Inquirente, at-
traverso l’ambasciata degli Stati Uniti in
Italia, ha orecchi ben attenti alle vicende
connesse con lo scandalo Lockheed, al pun-
to che non é azzardato supporre che tra
gli ascoltatori delle tribune che fanno co-
rona a quest’aula vi sia persona che, a
pieno diritto, sta seguendo i nostri lavori.

Via via perd che il nostro dibattito si
sviluppa aumentano, anziché diminuire, le
ombre che gravano su aspetti rilevanti ed
inesplorati di questo procedimento. Vi sono
troppi vuoti, troppe piste di significato fon-
damentale si interrompono; si parte da Le-
fébvre, si arriva a Lefébvre, e poi basta.
Troppo poco, a parer nostro. .Agli interro-
gativi inquietanti che ne derivano occorre
che si diano risposte convincenti, e le ri-
sposle convincenti debbono essere dale qui
dentro, e non soltanto qui dentro. In par-
ticolare, desta sensazione il fatlo, che &
stato denunciato in quest’aula e che forse
avra una sua spiegazione (anzi ci auguria-
mo che I'abbia), della non utilizzazione de-
gli organi specializzati dello Stato — il SID,
tanto per parlare chiaramente - per il con-
lrollo e I'accerlamento di affari inerenti al-
la sicurezza dello Stalo, alla difesa, agli
inleressi militari ed alle forniture di ma-
leriale bellico proveniente dall’estero.

Ci siamo mossi fin dall’inizio, diciamo
da sempre, con I’intenlo di ricercare la ve-
ritd, di scoprire la veritd, di renderla chia-
ra e pulita: e c¢i muove naturalmente oggi
I'intento di difendere il prestigio delle isti-
tuzioni repubblicane. Percid I’interesse che
abbiamo - ritengo l’abbia tutto il Parla-
mento — & quello di fare chiarezza e di eli-
minare quelle ombre cui ho accennato pri-
ma. A tali questioni crediamo che una ri-
sposla debba essere data dal Parlamento,
in particolare dai due relatori della Com-
missione inquirente.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
secondo argomenio che intendo tratlare ri-
guarda una puntualizzazione in merito al
rapporto cronologico tra la data del secon-
do memoriale di Ovidio Lefébvre e la data
dell’ordine di catlura & carico di Anlonio
Lefébvre.

L’argomento, trattato lre giorni or sono
dall’onorevole Feliselli ha provocato una
garbata inlerruzione da parle dell’onorevo-

m.

le Tanassi, tesa a dimostrare che la con-

segna del memoriale -~ quello della svolla
di maggio - sarebbe slala successiva alla
emissione del mandalo di cattura del pro-
fessor Antonio Lefébvre, e quindi” determi-
nata e condizionata da questo fatto.

Ora, risulta dagli atli - foglio 105 del
volume settimo - che 1'avvocato De Luca
ha consegnato al dottor Martella, nell’uni-
ca e contestuale data del 23 marzo 1976,
tre atti di provenienza Ovidio Lefébvre, e
cioé la leltera 7 marzo 1976, il memoran-
dum 16 marzo 1976, nonché 1’ultimo me-

‘morandum, datato 18 marzo 1976.

Orbene. poiché non si pud cerlo soste-
nere che i tre documenti, aventi date tutte
anleriori al 22 marzo 1976, siano stati re-
dalti in data 23 marzo 1976, e cioéd nella
dala in cui furono consegnati al dottor
Marlella, si deve necessariamernte rilenere,
fuori di ogni ragionevole dubbio, che i
tre documenti, e quindi anche il terzo di
essi, siano stali scrilli da Ovidio Lefébvre
ben prima dell’ordine di callura, cioé pri-
ma c}el 22 marzo 1976.

Di conseguenza, viene a cadere la pos-
sibilitd di sostenere che essi - ed in parli-
colare il terzo — siano slali scritti allo sco-
po di giovare ad Antonio Lefébvre, e cioé
allo scopo di denunciarc falsamente il mi-
nisfro "Panassi, per olienere la trasmissio-
ne del processo all’Inquirenie, nella spe-
ranza. - per allro andala delusa - di in-
sabbiare il processo ¢ di salvare cosi il
professor Anlonio Lefébvre.

Ma non & solo per questo motivo che
mi & sembralo opportuno chiedere la pa-
rola. C’¢ infalti una terza ed ultima ra-
gione che mi ha mosso ad intervenire nel
dibaltito.

La vicenda di questo scandalo, che rat-
trista e mortifica non solo la classe politi-
ca ilalana, ma anche - e soprattutto -
P'opinione pubblica, fino all’ultimo cittadi-
no di questa nostra Repubblica nata dalla
Resistenza, & stato giustamenle inquadrato
nell’ambito internazionale, ¢ anzi mondia-
le, nel qguale la Lockheed, elevando la cor-
ruttela a sistema, ha operalo: Olanda, Giap-
pone, Ilalia, Regno Unito.

Come mai, ci si chiede, gli olandesi e
I giapponesi sono giunti in modo tanto ra-
pido ed esemplare ad una edificante con-
clusione, mentre noi siamo ancora qui, a
discutere ormai da wuna settimana, spac-
cando forse il capello in quatiro, e a dis-
serlare, secondo la piu classica lradizione
bizanlina, sul sesso degli angeli?
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La geule non c¢i capisce. Lo capiamo
ascollando la radio, ascoltando la gente
che inconlriamo per slrada e nei luoghi
che frequenliamo. Non c¢i capisce - dice-
vo — ma sopradlullo accenlua la sua crisi
di sfiducia e di credibilila nei confronti
delle nostre istiluzioni.

Forse che per gli olandesi o per i giap-
ponesl non esistevano problemi di rispetlo
della dignita e del prestigio degli uomini
invesliti di altissime pubbliche funzioni ?
Certamente si. Forse che essi si sono arre-
stalt anche 14 dove parve addirittura vacil-
lare un lrono ? Cerlamente no !

Certo, nessuno di noi - con buona pace
del collega Sabbatini - intende dire che gli
ex ministri Gui e Tanassi debbono essere
ritenuti responsabili per una sorta di esten-
sione logica e analogica, e cioé per il solo

fatto che sono risultati colpevoli il principe

consorte Bernardo e il primo ministro Ta-
naka. Ma, tuttavia, diciamo che c¢id che la
Lockheed ha fatto in Giappone, in Olanda
ed altrove appare verosimile che abbia po-
luto fare anche in Italia, dove ha agito con
identici sistemi e dove certamente sono stati
erogati in corruzione la bellezza di due mi-
lioni di dollari.

Non & certamente pensabile che questo
mostro — la Lockheed - sia riuscito a cor-
rompere uomini politici di molti paesi e
si sia servito invece soltanto di volgari truf-
fatori per cio che riguarda la vicenda nel
nostro paese.

Cerlo, quesla sola considerazione, sebbe-
ne illuminante, da sola non basta, perché
talvolta almeno, pud capitare che la moglie
di Cesare sia veramente al di sopra di ogni
sospetto. Ma se a quella illuminata analo-
gia noi aggiungiamo alcune constatazioni
assolutamente pacifiche, e ciod che i due
milioni di dollari in Italia sono stati sicu-
ramente pagati; se aggiungiamo che anche
qui gli uomini della Lockheed non si sono
accontentati di agganciare le pedine di se-
condo piano, per le quali si possono pa-
gare un po’ di spicecioli (corruttori e cor-
rotti, ma sempre pedine di secondo piano,
proprio per le ombre di cui ho parlato
prima); se aggiungiamo che anche da noi
i vari Kotchian, Cowden, Egan hanno avuto
1 loro ripetuti contatti con i ministri, cioé
con gli uomini del potere, con dei grandi
commis d’état, con gli uomini che sono nel-
la stanza dei bottoni del potere economico
e politico del nostro paese; se consideriamo
che tufte le emergenze istruttorie ci por-
laro a rilenere che I'allivila dei due ministri

Gui e Tanassi & stata funzionale e neces-
saria alla preordinata e programmata azione
di corruzione, fin dal contratto per i C-130:
se slamo — come siamo noi parlamentari so-
cialisti ~ certi di tutto questo, allora non
possiamo dire che vi & certezza dell’innocen- .
za e dell’estraneita ai fatti dei due ministri
della difesa e degli altri « laici » che sono
sotto accusa. Anche qui, le ombre sugli
altri «laici » sono ombre lunghe, riguardan-
ti anche quella strana figura di ex uscere
del Ministero della pubblica istruzione che
risponde al nome di Sergio Salieri, 1'uomo
che viaggia oggi con numerose automobili
sportive, 1'uomo gid braccio destro di Cro-
ciani, 'uomo che ha proprietd immobiliari
notevolissime, 1'uomo che — sindaco di un
paese prossimo a Roma - per il comizio di
chiusura della propria campagna elettorale
ebbe 'onore della presenza di un altissimo
personaggio democristiano.

MARZOTTO CAOTORTA. & forse Cro-
ciani ?

CIPELLINI. No, non & Crociani: parlo
di Salieri, e di un altissimo personaggio
della democrazia cristiana, che concluse la
campagna elettorale del Salieri a Mazzano
Romano; un altissimo personaggio che &
anche qui dentro.

MELLINI. E Piceoli!

CIPELLINI. £ Piceoli, si.

Se siamo convinti dell’innocenza e del-
Pestraneitd dei due ex ministri della difesa
e degli altri «laici » sotto accusa, dicevo,
al punto da respingere la proposta della
Commissione di rinvio alla Corte costituzio-
nale, assolvendoli in questa sede, allora le
ombre sono lunghe, ripeto. Il nostro esame
non & infatti finalizzato ad un giudizio di
colpevolezza o di condanna. In questa sede
disponiamo soltanto del potere di rinviare,
quando esistono sufficienti elementi di pro-
va ed indizi, alla Corte costituzionale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
sono convinto, e credo lo siate anche voi,
che ove pronunciassimo una decisione asso-
lutoria attraverso il gioco delle palline nel-
l'urna, dall’estero si guarderebbe verso di

- nol come al paese nel quale e sul quale

tutto & possibile e, per cid stesso, niente &
piu credibile. Credo soprattutto che i ecit-
tadini italiani, i piu giovani, le donne in
particolare, sentirebbero 1’amarezza e la
rabbia per una totale perdita di fiducia
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nelle istituzioni e nella democrazia, con con-
seguenze ed effetti che ognuno di noi &
perfettamente in grado di prevedere e te-
mere, anche a causa della grave crisi e
dello stato di insicurezza in cui versano la
societd, l’economia nazionale ed i rapporti
sociali. Nel paese non si registra pitt una

tensione ideale e morale; esso sta fatalmen-

te precipitando, se non lo si salva in extre-
mis. G'é chi sosliene che siamo affetti da
un male oscuro, da una specie di cupidi-
gia ovvero di rassegnazione al dlssolv1men-
to; ma certamente non & cosi.

‘Per preparare questo mio breve inter-
vento mi sono recato in questi giorni. a
consultare certi documenti- al salone della
Lupa, nel palazzo di Montecitorio, dove
sono in visione le voluminose pagine del-
I'inchiesta. Ho imparalo cosi che in quella
sala, magnifica per struttura e per gli araz-
zi, & stata tenuta a battesimo la Repubbli-
ca italiana, nata dalla Resistenza. Ebbene,
onorevoli colleghi, sono convinto che con la
decisione che pronunceremo qui nei prossi-
mj giorni, noi poiremmo compromettere la
credibilitd, ma potremmo anche, come mi
auguro, consolidarne la consistenza e gli
istituti. Si tratta di recuperare i valori e
gli ideati civili e morali dai quali la no-
stra democrazia € nata, tanti anni fa, negli
anni della Resistenza e della ricostruzione.
Erano anni nei quali la nostra civile con-
vivenza, quale che fosse la scelta di campo
che ognuno di noi aveva fatto, era con-
lrassegnata da tensioni morali e ideali sulla
base delle quali, tra mille difficolta, abbia-
mo dato vita alle istituzioni democraliche
e repubblicane, che oggi c¢i permetlono an-
che di svolgere questo dibattito.

Non penso che sia fare il processo al

regime se affermo che nel corso degli even- -

i successivi quella nostra societd ideale si
& venuta via via offuscando e corrompendo
al punto che da societd di lensioni ideali
¢ sembrata {rasformarsi in societd di com-
promessi, di interessi e di affari, fatta piu
per uomini furbi che per uomini che sanno
dare il meglio di loro slessi, cosi come gli
scandali e la decadenza del costume oggi
dimostrano.

Un detto della cullura cattolica afferma:
oportel ul scandala evenian! ! In questa af-
fermazione c’é¢ il senso della condanna, ma
anche quello del riscalto. Bisogna saperlo
cogliere, da parte di tulti! Bisogna saperlo
cogliere onde risalirc la china e riportarci
a livelli in cui circoli I'aria fresca e respi-
rabile della pulizia morale.

Vogliamo riaffermare in questa sede -
e anche con questo intervento, con molta
chiarezza — che il deferimento del senatore
Gui e dell’onorevole Tanassi & ritenuto da
noi indispensabile, non per chiudere una
sorta di «caccia alle streghe» o per met-
tere sollo accusa una « stagione » della vita
politica del nostro paese, ma per ben allri
motivi che riguardano la necessitd di co-
struire o comunque di consolidare un rin-
novalo rapporto tra cittadini ed istituzioni,
tra paese reale e, come si usa dire, paese
legale. )

Quale sarebbe, infatti, il risultato di un
volo che non permeltesse, a livello di opi-
nione pubblica, di fugare i sospetli, gli
interrogativi, i timori che pesano su tulta
la vicenda Lockheed e sui comportamenti
dei due ex ministri ? Come si polrebbe ac-
cetlare, o meglio motivare, un volo che
non fugasse la diffidenza sul ruolo svolto
dal potere politico in una vicenda nella
quale sono emerse irregolarild, fatli di in-
termediaziornie parassitaria ?

A questi inlerrogativi occorre volgere la
nostra attenzione quando affrontiamo la
questione della scelta da adotliare. Non pos-
siamo. cioé, rimanere impantanati nelle pa-
sloie di una logica subordinata, arretrata
rispetio alla domanda di veritd che viene
dal paese. Per queslo & necessario, vorrei
dire obbligalorio, ribadire la necessitd che
il voto delle Camere possa segnare un pun-
to all’altivo dell’iniziativa, dell’impegno del-
le forze politiche per censolidare il proprio
prestigio e la propria credibilita agli occhi
dell’opinione pubblica.

E nel quadro di queste valulazioni che
si colloca la decisione dei gruppi parlamen-
tari socialisti di votare per il rinvio alla
Corte costituzionale del senatore Gui e del-
I’onorevole Tanassi.

Infatti, la proposta di messa in stato
d’accusa, contenuta nella relazione della
Commissione inquirente, non solo ha retto
alle critiche di quanti hanno tentato di
smanlellarla, ma st ¢ — a parer nostro -
enormemente rafforzata. Siamo cioé alla
presenza di una sovrabbondanza di ele-
menti accusalori di tale portata da rendere
improponibile la sottrazione degli inquisiti

- l’onorevole Tanassi ed il senatore Gui -
al loro giudice naturale.

Con questa consapevolezza e con questa
decisione non solo 1'Assemblea risponde
alla domanda di giustizia, di pulizia mo-
rale, di certezza che viene dal paese, ma
contribuisce, in termini decisivi, al conso-



Camera dei Deputati

— 304 —

Senato della Repubblica

VIT LEGISLATURA — DISCUSSIONT — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’4i1 MARZO 1977

lidamento ed al prestigio del nostro siste-
ma democratico, al rafforzamento del le-
game tra classe politica, paese reale e
paese legale (Applausi all’estrema sinisira
e a sinisira).

PRESIDENTE.  iscritto a parlare ’ono-
vole Santagati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, quando dodici anni or sono
in questa stessa aula fu prosciolto 1’ex mi-
nistro Trabucchi, quel che mi colpi, aven-
do studiato attentamente il processo presso
la sala della Lupa qui alla Camera, fu
che, malgrado i voti per la messa in stato
d’accusa fossero superiori a quelli per il
suo diniego, tuttavia l’onorevole Trabucchi,
per il mancato raggiungimento del quorum
di maggioranza assoluta, fu wsottratto ai
suoi giudici naturali. E allora si disse che
la democrazia cristiana aveva costituito at-
torno a Trabucchi il « quadrato di farla
franca »; ed io scherzosamente aggiunsi che
I’ex ministro era stato assolto per «insuf-
ficienza di palle » (Si ride).

Non vorrei che un fatto analogo si ri-
petesse anche questa volta, anche perché,
dopo qualche tempo, un fatto commosse e
stupi l'opinione pubblica, cioé il fatto che
il direttore generale dei tabacchi, dottor
Cova, che era stato 1’esecutore materiale
delle direttive dell’ex ministro Trabucchi,
fu processato e condannato, per cui si assi-
stette a questa incongruenza‘ giuridica, che
mentre il mandante andava assolto, 1’ese-
cutore veniva condannato.

Non wvorrei che oggi noi incorressimo
in un altro inconveniente del genere.

Vi annunzio che ho riletto moltissime
pagine di questo voluminoso processo e
sono riuscilo a raggiungere il meditato e
sofferlo convincimento — in quanto, essendo
un avvocato che esercila la professione da
olire trent’anni, & mia abitudine, prima
di lanciare- un giudizio di condanna, es-
sere molto oculato e ponderato — che & do-
veroso rinviare ai loro giudici naturali sia
I’ex minisiro Gui, sia l’ex ministro Ta-
nassi, quali imputati di corruzione aggra-
vata, insieme agli altri cosiddetti imputati
laici.

La mia richiesta & fondata su motivi
procedurali e su motivi sostanziali. Per
I’aspetto procedurale, io ritengo che noi
siamo un organo requirente-inquirente che
non pud condannare, ma solo prosciogliere

0 rinviare a giudizio; ciod, non siamo un
organo giudicante. .

Per il rinvio a giudizio non occorrono
provvedimenti di natura particolare, occor-’
rono soltanto indizi ed elementi di accusa
tali che, concatenati ed univoci, possano
dare un notevole supporto alla probabilita
di colpevolezza. Nella fattispecie, questi in-
dizi non solo sussistono, come fra poco vi
mostrerd, ma addirittura abbondano; senza
considerare il fatto che, se Gui e Tanassi
fossero prosciolti, i cosiddetti imputati «laici»
dovrebbero comparire da soli dinanzi ai
giudici ordinari, dando quasi la sensazione
di due giustizie: una per i comuni mortali
ed una per i potenti. Ma poiché la giu-
stizia non pud essere che una e indivisi-
bile, se Gui e Tanassi andranno davanti
alla Corte costituzionale, 1i potranno difen-
dersi e, insieme a loro, potranno sostenere
le loro tesi difensive gli imputati minori.

Quanto sia ingiusto — e non dimentichia-
mo che la giustizia & fundamenium regni
- sottrarre un indiziato ai suoi giudici lo
abbiamo visto in questa stessa sconcertante
vicenda Lockheed, allorché l’onorevole Ru-
mor ¢ stato prosciolto dall’Inquirente, e Gui
e Tanassi sono stati rinviati al Parlamento
per la messa in stato di accusa. Né credo
che il partito socialista abbia reso un buon
servizio a Rumor o, tanto meno, a se stes-
so, se & vero che la base socialista si &
ribellata ai trasformismi dei propri diri-
genti. Penso che Gui, se questa sera par-
lera, farebbe bene a chiedere egli stesso
il rinvio, alla Corte costituzionale, quanto
meno per essere coerente con una frase da
lui pronunciata nel corso” dell’interrogatorio
reso il 16 dicembre 1976 dinanzi alla Com-
missione inquirente, e riportato al foglio
n. 127 degli incartamenti. La frase dice te-
stualmente: « Cercherd, quindi, di chiarire,
di andare in fondo, perché non voglio che
rimanga nessuna ombra su di me». Per-
ché tali ombre non rimangano, onorevoli
Gui e Tanassi, occorre che voi, come 1@
moglie di Cesare, siate al di sopra di ogni
sospetio e, quindi, affrontiale il giudizio
dinanzi alla Corte costituzionale insieme a
tutti gli altri imputati. .

Cid premesso, io penso che non sia dif-
ficile, una volta che si sia proceduto ad
un attento esame degli atti processuali, tro-
vare la genesi e poi lo sviluppo delle re-
sponsabilitd, che sono - direi — a mpnte, e
che risalgono al momento in cui, in una
prima fase, la multinazionale Lockheed ave-
va deciso di superare gli oslacoli che fino’
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a qualche anno prima si erano frapposli
alla sua ferma volonlda di instaurare rap-
porti di affari con il Ministero della difesa
italiano. Infatti, nel 1964 c’era stalo un
- primo approccio, che perd si era risolto ne-
gativamenle, sicché la Lockheed non aveva
potulo raggiungere 1’obiettivo desideralo; in
quanto una comunicazione del ministro del-
la difesa dell’epoca — se non sbaglio, 1’ono-
revole Tremelloni - respingeva le proposte
fatte dalla Lockieed stessa, perché esse an-
davano al di la della sirategia che era stala
per anni seguita dal Ministero della difesa
in materia di velivoli da combaltimento e
da trasporto.

Si disse in quella occasionc che la scelta
doveva essere orienlata verso aerei di pro-
duzione italiana, che consentissero non sol-
tanto ai lavoratori italiani di poler essere
largamente tutelati, ma di attuare anche,
nei piani generali della NATO, una strale-
gia difensiva specifica per il nosiro paese.

I.a Lockheed ci riprovo alcuni anni do-
po, nel 1968, cercando in quella occasione
di ottenere una commessa relativa all’an-
tisom Orion P-3; ma, anche in quella oc-
casione, fu scavalcata dalla Francia, che
riusci ad ottenere I’ordinativo per apparec-
chi di sua fabbricazione, i Bréguei-Atlan-
tigue. Tuttavia, in quella occasione emerse
un episodio sul quale ritengo non ci si sia
sufficientencnte soffermali in quest’aula: lo
episodio del senatore Messeri, di cui si trat-
ta nella prima parte dei fascicoli di queslo
processo, relativi all’istrutioria del giudice
Martella. Risulta, da un documentp succes-
sivo (ma che, in cerlo qual modo, si col-
lega a quella occasione),. che il senatore
Messeri ebbe degli approcci con alcuni uo-
mini dai quali fu avvicinalo durante un
ricevimenlo lenulo in una ambasciata.

Per non dire cose inesatte mi rifard ad
una lettera datata 8 maggio 1976, trasmessa
dall’onorevole Rumor, allora ministro degli
affari esteri, al Presidente della Commis-
sione inquirente. In tale lettera 1’onorevole
Rumor irascrive testualmente una lunga co-
municazione che pochi glorni prima, il 5
maggio, era stata ricevuta dall’ambasciatore
Girolamo Messeri ¢ trasmessa al Ministero
degli affari esteri.

Nella lettera si dice quanto segue: « lLeg-
go in questo momento un comunicalo AN-
SA, in data 5 correnle, relalivo alla depo-
sizione del professor avvocato Anlonio Le-
fehvre D’Ovidio alla Commissione parlamen-
tare d’inchiesta investita del caso Lockheed.
11 comunicato, diramalo in lingua francese,

dice lestualmente: « Avvocato  Lefebvre
D'Ovidio avrebbe indicato in ex senalore
democratico cristiano Girolamo Messeri, al-
tualmente diplomatico, persona che, allra-
verso ambasciata Stali Uniti in Roma,
avrebbe consiglialo .alla Lockheed di rivol-
gersi allo studio legale dell’avvocato Le-
fébvre D’Ovidio per consulenza in suoi pro-
blemi ». Se teslo predetto corrisponde ad
effettive dichiarazioni dell’avvocato Antonio
Lefébvre 1DD'Ovidio, ritengo doveroso da par-

te mia renderle noto quanto segue: « Nel
corso del mese di febbraio 1967 » (ecco
come c¢i innestiamo nella vicenda degli

Orion P-3) «non ricordo se nella prima o
seconda metd del mese stesso, venni invi-
talo per un cocklail nella sua residenza in
Roma, gia Villa Taverna, oggi Villa Pa-
riola, dall’allora ambascialore degli Stati
Uniti in Italia, Frederick Reinhardt, insie-
me con il compianto senalore Pietro Mi-
cara, mio collega in Senalo e nel comitato
dei parlamentari della NATO, di cui en-
trammbi abbiamo fatto parte ininterrotta-
menle dal 1958 al 1968. In un gruppo di
personalitd statunitensi di passaggio a Roma
e per le quali I’ambasciatore Reinhardt offri
un ricevimento, figuravano, infatti, alcuni
membri o0 ex membri del comilalo dei
parlamentari della NATO, appartenenti al
Congresso degli Stati Uniti d’America. Nel
corso del ricevimenlo, mentre insieme con
il senalore Micara conversavo con alcuni
ospili dell’ambasciatore, si avvicind al no-
stro gruppo una persona di media etd che
asseriva di aver'incontrato il senatore Mi-
cara e me in una delle nostre visite — abi-
tuale per la nostra carica — alle basi NATO
negli Slati Uniti. Senza che avessi avuto
il tempo di chiedergli se egli fosse un col-
lega o un ex collega del comitato dei parla-

“mentari predetti, il personaggio in parola

s1 rivolse a me, accennando all’urgente bi-
sogno che aveva di una lettera di presenta-
zione al ministro della difesa del Governo
d’Italia, onorevole Tremelloni. L’incedere
dell’interlocutore venne troncato da una so-
nora risata di ironia del senalore Micara
il quale gli disse: ’* Ma come: si rivolge
al senalore Messeri per una presentazione
al ministro Tremelloni ? Guardi che lei ha
un indirizzo errato ', testualmente: @
wrong address . La baltuta del mio caro
amico e collega senalore Micara si riferiva
alla mia palente impossibilitd di un inter-
venlo nel senso richiesto in seguito all’al-
tacco che io avevo sferralo conlro il mini-
stro Tremeclloni per una miserevole vicenda
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di cui erano responsahili alcuni collabora-
tori del Tremelloni, consacrata negli atti
del Parlamento e precisamente nel dibattito
della 5512 seduta antimeridiana del 31 gen-
naio 1967 dell’Assemblea del Senalo della
Repubblica. Poiché Pinterlocutore statuni-
tense, con loni pesanti, attaccava 1’ammini-
strazione italiana della difesa ed il suo
titolare, gli dissi testualmente: ’’ Nonostan-
te l’accenno del senatore Micara, che nel
corso della conversazione aveva chiarito il
motivo del suo commento ironico, le abbia
spiegalo la ragione che preclude un mio
intervento, non posso permetterie, da sena-
tore della Repubblica d’Italia e da membro
della diplomazia italiana, di tenere un lin-
guaggio cosi poco riguardoso nei confronti
di un ministro italiano, per la tutela della
cui dignitd non pud avere aleun rilievo il
fatto che abbia avulo o meno dei contrasti
con lui. Poiché ci troviamo in territorio
statunitense, non posso dirle, come vorrei,
di pia; mi rivolgerd all’ambasciatore Rein-
hardt affinché egli voglia significarle quanto
il suo linguaggio sia impertinente e disdi-
cevole ». Raggiunsi subito 1’ambasciatore
Reinhardt, che si trovava in un 'salotto at-
tiguo, e gli manifestai la mia indignazione
per il singolare linguaggio dell’interlocu-
tore. Questi si avvicind a noi e venne viva-
cemenile redarguilo dall’ambasciatore stesso.

Al quesito posto dal Reinhardt sui mo-
livi della inopportuna e sgradevole doglian-
za, l'ignoto interlocutore (non ne ricordo il
nome che egli bofonchid menire si scu-
sava) affermd che gli risultava per certo
che l’amministrazione della difesa italiana
(aeronautica) si disponesse” - e qui en-
triamo nel vivo del discorso - ’’ a scegliere
un velivolo antisommergibile francese, da
lui giudicalo superato tecnicamente, anziché
il velivolo costruilo per gli stessi impieghi
dalla ditta statunitense Lockheed, che egli
asseriva di accingersi a rappresentare in
Europa; velivolo che doveva considerarsi,
nel genere, i1 migliore aereo e il piu effi-
ciente della produzione mondiale.

Alla mia replica, intesa a -chiarire le
fonti delle sue nolizie, che mi sembravano
imfluenzate dai fumi dell’alcool, e la natura
giuridica dei contratli della sua ditta con
IPamniinistrazione ilaliana della difesa, il
postulante mi rispose che il segreto pro-
fessionale non gli permeiteva di fare nomi,
di citare fonti e di indicare la natura dei
vineoli giuridici della sua ditta, coslringen-
domi a dichiarare, in prescnza dell’amba-
sciatore Reinhardl, cui mi legava una lun-

(

ga consuetudine di amicizia: « Questo non
¢ il modo di comportarsi. Se lei crede di
essere leso in impegni o vincoli contrat-
luali, di cui per altro non vuole definirc
il caratlere, non si rivolga per commen-
dalizie a membri del Parlamento italiano,
ma si rivolga, soltoponendo il suo caso,
ad un avvocalo ilaliano che l'assislerda se-
condo coscienza. Nei vari albj dell’ordine
degli avvocali figurano in Ilalia numerosi
professionisti specializzati in controversie
internazionali. Per quel che jo so, gli studi
legali pit noti in Roma sono quelli del-
I’avvocato Ercole Graziadei e dell’avvocato
Antonio Lefebvre. Lei non ha che da con-
sigliarsi con l'ufficio competente dell’amba-
sciata degli Stati Uniti per la scelta del pa-
trono che dovra occuparsi delle sue nume-
rose rivendicazioni. L’ambascialore Reinhardt
si scus®0 ancora una volta vivamenie con
me, ed i0o non ho mai pit sentito del que-
rulo personaggio nel quale mi ero im-
battuto e del quale mi & sfuggilo il nome.
Fin qui la storia delle mie indicazioni del-
lo studio dell’avvocato Anionio Lefébvre
D’Ovidio all’ambasciatore degli Stati Uniti
in Italia Frederick Reinhardt, notizia che
ella pud lranguillamente comunicare a mio
nome alla Commissione inquirente. Con i
nigliori saluti ». Firmalo: onorevole Ru-
mor.

Questo episodio aveva quindi gid lascia-
lo intravedere la partecipazione o, per lo
meno, !'indicazione dello studio Leféhvre -
in faccende a cosi alto livello. Indubbia-
mente quesia commendatizia veniva sempre
pit considerata dalla Locklieed come una
consulenza indispensabile per poter final-
mente entrare - almeno secondo le sue
vedute commerciali - nel giro di affari
delle commesse del Ministero della difesa
italiano. Dopo questi due precedenti, la
Lockheed che, da valide e solide indiscre-
zioni, era riuscita a capire che per pene-
{rare in un certo ambiente occorreva « un-
gere le ruole » pagando le cosiddetle tan-
genli, comincid ad instaurare i suoi rap-
porti con il Ministero della difesa. ®
chiaro, comunque, che i primi rapporli non
potevano che avere un riferimento politico.
Da lutta la documentazione che siamo riu-
sciti a controllare — ed & inutile che io
stia qui a rileggerla perché 1’Assemblea.
ormai, ne sard ampiamente edotla - @
emerso infatli questo piano precostituito
della Lockheed che, questa volta, non in-
tendeva rimanere a bocca asciulla. Poiché
poi aveva capilo di che tipo di consulenze
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avesse bisogno e di quali possibilitd po-
lesse avvalersi, la Lockheed — chiaramente
~ formulé un piano cerlo non improvvi-
sato, bensl un piano degno di una multi-
nazionale agguerrita, spregiudicatissima, che
si era falla strada con metodi guanto me-
no discutibili in tutti i continenti: dalla Ger-
mania e dall’Olanda fino al Giappone. R
evidente percid che nella Lockheed era
presente il desiderio concreto di prendere
contalli con chi di dovere e di riuscire,
una volia tanto, a stipulare un -contratto
importante.

Per capire tutta quesla vicenda dobbia-
mo percio tener conto di questa spregiudi-
cata predisposizione della compagnia mul-
tinazionale a compiere operazioni di natura
finanziaria presso il Ministero della difesa.
Naturalmeute nello studio dei fratelli Le-
febvre questa trovo i suoi migliori alleali,
anche se i compiti dei due personaggi fu-
rono sempre ben distinti. E lo si coglie
un po’ da tulte le sfumature del processo.

Vado riassumendo i fatti per non tedia-
re inutilmente 1’Assemblea. Ma si capisce
qual & il ruolo dei due personaggi: mentre
da un lato Ovidio & I'uomo di rottura,
I'uomo disponibile a tutte le pit spregiudi-
cate manovre, l'affarista di piena e com-
pleta disponibilitd, il professor Antonio
sembra essere consideralo un uomo di ran-
go superiore: si considera a livello acca-
demico, per aver elaborato uno studio sul
codice della navigazione, un uomo quindi
da lenere in serbo per le grosse questioni
giuridiche.

Nella Loclkheed i vari personaggi si di-
stinguono ai vari livelli, da quelli che han-
no funzioni di rappresentanza (e quindi
da un punto di vista formale sembrano
stare sul piano della legalitd ufficiosa od
ufficiale) a quelli invece che sono gli ese-
cutori, che trattano gli affari, che fanno di
tutto perché 1 loro obiettivi vengano rag-
giunti.

Vi & un aspetto molto importanle in
tutta questa vicenda, che vorrei riassumere
con qualche breve considerazione. Ed é la
continua ricerca della legalita formale da
parte della Loclkleed: era ovvio che Vi
fosse questa preoccuparzione, perché la nul-
linazionale era una societd che aveva a che
fare con il governo americano, con tutti i
governi stranieri e aveva bisogno di man-
tenere una facciata la piu pulita e la pit
credibile possibile. Vi & un altro tentativo,
che non @& in contraddizione con questa
premessa, cioé quello di legalizzare anche

le cose illegali. Pralicamenle & come sc
un lale, dando I'incarico di commetlere un
reato, per maggior sicurezza, slipulasse un
conlratto scritlo in carta bollata. L evi-
dente che, essendo il contenuto illecito, tut-
to l'atto & inficiato di nullita. Perd, vi era
questa ricerca da parte della Lockheed,
perché si riteneva di poter ammantare di
legalitda atti che palesemente erano illeciti,
perché erano frutlo di pattuizioni delin-
quenziali,- di veri e propri reati, quali la
lruffa, la corruzione, la concussione.

D’altra parte, vi era tulto questo mac-
chinoso tentativo per fare in modo che le
due facciate non si sovrapponessero, ma Si
ponessero allo stesso livello, insieme con
la necessitd di « coonestare » l'operato dcl-
la pubblica amminisirazione. E importante
quesla indagine che la Commissione inqui-
rente ha fatto non a livello rigorosamente
giuridico, perché & chiaro che la Commis-
sione inquirente (come del resto il dibat-
tito che si sta svolgendo in quest’aula) &
condizionata da molte componenti politiche,
melagiuridiche, ed extragiuridiche. Cid non
toglie che questo sforzo, questa simbiosi,
era nei patti dei due contraenti, per cui
¢ pacifico che si dava la possibilitd alla
Lockheed di trovarsi su una posizione di
assoluta legalita formale e si dava la pos-
sibilita ai fratelli Lefébvre di poter perce-
pire le loro parcelle con una puntigliositd
degna, indubbiamente, di miglior causa.

Venivano fuori le patluizioni piu assur-
de, come si puo conirollare leggendo ghi
atti. Ad esempio, quasi tutte le pattuizioni,
quando vengono stipulati i contratti con la
« Com.el », con 1'Tkaria, con tutte queste
societd fittizie e di comodo, sono stranis-
sime. Infatli dicono « ad ognuna di queste
socield viene corrisposta una certa somma
in virtu dell’interessamento prestato, della
altivitd svolta », e viene stabilita una per-
centuale o addirittura una somma forfelta-
ria, con la clausola espressa che se l'affare
non andra in porto, i soldi non saranno
dati o dovranno essere restituiti nel caso
che siano stati dati.

Onorevoli colleghi, io che faccio l'av-
vocato da trent’anni - come tulti coloro i
quali csercitano la mia professione - non
accetlerei mai di stipulare contratti di que-
sto genere. Infatti, o T'attivita c’e stala e
va pagala comunque, o non c'¢ stala ed
allora non si pud pagare cid che non ha
dato luogo ad attivita. Come poi & stato
dimostralo, queste societa erano soltanto co-
stituile da preslanomi, dietro i quali ma-
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novravano i fili altri personaggi, 1’avvo-
cato Antonelli, il Crociauni e gli altri uomi-
ni della cerchia dei Leféebvre.

Quind: gid questi elewenti lolgono cre-
dibilita alla tesi dilensiva secondo la qua-
le, pralicamente, sia il senatore Guil, sia
I'onorevole Tanassi sarebbero stali in un
certo qual modo calunniali o sarebbero
stati oggetto — come afferma in una sua
lunga memoria 1’onorevole Tanassi - di
millanlalo credilo. Ora, per poter credere
ad una test difensiva di tal genere, biso-
gnerebbe dimostrare che non c¢’é stalo tutto
quell’apparato, molto farraginoso, comples-
so, ma esistente, tra i Lefébvre, da un la-
to, e lu Lockheed dall’altro lato, e bisogne-
rebbe dimostrare altresi — cosa che nessuno
dei due indiziati ha potuto fare - che in
effetti i Lefébvre cercavano di « lirare tulta
I’acqua al loro mulino », senza aver biso-
gno di spendere denaro o di raccomanda-
zioni per ottenere il contrallo.

Vediamo, allora, se questo contratto ave-
va o meno la possibilitd di andare avanti
speditamente verso la conclusione senza tut-
te le interferenze, che ci sono state, - dei
Lefébvre e della Lockheed.

Faccio una prima considerazione, una
prima domanda: che tipo di contratto &
questo ? Lo si vede dalle bozze e poi dalla
stipula. Si parla di un contraito a tratta-
liva privata. Questa & la prima cosa che
non pud essere considerata molto credibile
ed accettabile dal punto di vista della cor-
rettezza amministrativa. Infatti, in una
pubblica amministrazione i contratti a trat-
tativa privata dovrebbero essere esclusi o
per lo meno confinati soltanto ad occasioni
rarissime. In una pubblica amministrazione
si dovrebbe fare o 1’appalto-concorso o la
gara. Ed infatti ¢’¢ una traccia di questo.
Nei primi contatti che la Lockheed prende
con il Ministero della difesa non parla
lanto di tratlative private - credo che loro
nemmeno arrivassero a concepire questa
possibilita - quanio di gara di
perché evideniemente riteneva che, rivol-
gendosi a una pubblica amministrazione, lo
strumento migliore fosse la gara di appal-
to. B vero che poi abbiamo visto come so-
no andate a finire certe gare con l’ex mi-
nistro Mancini, ma questo & un altro di-
scorso che puo darsi un giorno rifaremo
anche da questi banchi, per quanto io ne
dubiti, data ormai la prescrizione incalzan-
le. Ad ogni modo, non c¢’¢ messun COIMpor-
lamento caulelativo fin dall’inizio che lasci
pensare che la procedura di formazione di

appalto,

questo conitratto si svolga con quel rigore
al quale tutti 1 pubblici contratti indub-
biamente dovrebbero attenersi. Ma c¢’¢ di
pia: da parte di questi signori - e non
sto a citare le famose lettere di uno dei
personaggi della storia indirizzate ad un
altro personaggio, perché sono state qui co-
si ampiamente divulgate che porlerei, co-
me st suol dire, «vasi a Samo e nottole
ad Alene » — c¢’¢ quasi una graduale presa
d’atto e, direi anche, di coscienza della
possibilita di fare sempre passi piu spre-
giudicatl, piu audaci. In effetts, anche

.quella famosa frase, di Cowden mi pare,

che dice al suo amico Egan: « Stai atten-
to, tienti ben forte perché ora ti do una
notizia che ti scuoterd tutto», si collega a
quanlo ho detto. I famosi 120 mila dollari
per aereo di sovrapprezzo vengono cosi
ranquillamente scaricati sul prezzo stesso
dell’aereo; praticamente & sempre « Panta-
lone » che paga.

Avendo stabilito che gli aerei in que-
stione dovevano essere acquistati con ricor-
so a variazioni di bilancio, & ai soldi del
cittadino che si fa riferimento I In questo
processo, onorevoli colleghi, potremmo co-
stituirel tutti parte civile, poiché si & trat-
lato di soldi della collettivitd. In questo
caso non si € ricorsi neppure a quell’esca-
molage, in altre occasioni tentato, di otte-
nere, aitraverso I'IMI, dall’Ezport-Import
Bank un mutuo che consentisse, sia pure
pagando determinati interessi, di collocare
la perdita su un piano squisitamente finan-
ziario, esterno al bilancio (senza quindi .al-
cun ricorso a1 coniribuenti). Tutto finisce
por & « tarallucci e vino », dal momento che
con l'ultima lettera di intenti del ministro
Tanassi si giunge a risolvere il problema
del finanziamento con un finanziamento
pluriennale sul bilancio dello Stato.

Mi riferisco, si badi bene, soltanto agli
alti esterni, a quella che & la rouline am-
ministrativa che deve essere rispeiiata in
qualsiasi contratio da portare a termine con
la pubblica amminisirazione. Quel che ho
sin qui detto avrebbe dovuto mellere in
grosso sospetto, avrebbe dovuto far medi-
tare anche un ministro! Non dico che que-
st’ultimo debba sostituirsi al capo di stato
maggiore, all’esperto, al tecnico e cosi via:
per caritd ! Si tratta, per altro, di cose
cosi elementari su cui anche un ministro,
in special modo un minisiro esperto come
gli onorevoli Gui e Tanassi che ministri lo
sono stati per un certo numero di volte,
deve riflettere. Essi non si sono, invece,
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mai preoccupali di queslo problema se non
in misura tanlo dilettantesca da portare ad
un finaziamento sul bilancio dello Stato.

Nel 1967-68, allorché fu proposto un
contratlo per 1’Orion P-3, i dirigenti della
Loclheed, credendo di avere a che fare
con amministrazioni « normali », si fecero
carico di prospettare la possibilitd di una
coproduzione. Uno degli elementi essenzia-
i in maleria di contratti internazionali &
I'impegno del vendilore a spendere una
parte del denaro dell’acquirente presso il
paese di quest’ultimo: si ricorre quindi
ad accordi di coproduzione o si parla di
« assemblaggio »; nella peggiore delle ipo-
tesi si sarebbe potuto finire col dar corso
ad altre commesse, che impiegassero lavo-
ratori ialiani.

Ecco dove risiede il conflitlo ! Dinanzi
a quella che risullava essere la stralegia
del Ministero, avallala dai ministri in ca-
rica qualche anno prima, compreso l’ono-
revole Tremelloni, si & falla una certa
scella. Noi volevamo che si producessero
velivoli ilaliani, perché fossero impiegabili
per un’azione che si definiva «a breve
raggio ». B stato osservato dal direttore ge-
nerale per la produzione aeronautica, ge-
nerale Filippone, che all'aeronautica mili-
lare pia che aerei a medio o lungo raggio
interessano ed interessavano velivoli a bre-
ve raggio. L’intera penisola & lunga 1.500
chilometri (con un normale aereo di li-
nea, da Milano a CGCatania impiego un’ora
e venti); a percorrerla, dunque, sono suffi-
cienti aerei che abbiano un’aulonomia di
volo i 1.500 chilometri. Gli aerei della
Loclkheed ‘dei quali ci inleressiamo hanno,
invece, un’aulonomia di volo di ollre 7.000
chilomelri. Siamo, quindi, di fronte ad
uno spreco ! E che non sia un’ipotesi cam-
pata in aria, lo dichiara il generale Filip-
pone. Ho spulcialo alcune dichiarazioni,
nei lunghi interrogatori resi dal generale
Filippoue. Nell’interrogatorio reso il 13 ot-
lobre 1976, al foglio 21 degli atti depositali
presso la sala della Lupa, l'inleressato fa
un cerio genere di dichiarazioni.

A proposito degli atti, signor Presiden-
le, mi permetta di aprire una parentesi:
gli stessi sono deposilati in maniera disor-
dinatissima ! Solo chi, come un avvocato,
¢ in grado di districarsi fra tante carte,
riesce a lrovare qualche cosa di interes-
sante, in caso conlrario c¢'é¢ da impazzire.

Parlavo delle dichiarazioni rese dal ge-
nerale Filippone. L’onorevole Poniello chie-

i

- avanli

de allo
slo  se,

slesso quanto segue: « Le ho chie-
secoudo lei, non sarebbe stato pit
logico, anziché continuare quesli rapporti
con la Lockheed, che aveva intenzione di
proporre gueslo tipo di acquisto, che si
fosse adoperalo per dissuadere la Lockheed
dal vendere questi apparecchi, dal momen-
lo che lale acquisto non sarebbe stato pro-
ducente per il Governo italiano ». Cioe, &
la tlesi di talum generali, che dicono che
quest aerei non erano adalti e che era
mollo piu conveniente portare avanii il
programma dei G-22¢, aereo costruito in
Italia, con buone prestazioni, il quale, an-
che se non sodisfaceva le esigenze di me-
dio raggio, andava benissimo per le pre-
stazioni a raggio ravvicinalo.

Ma continuiamo con la lettura. Filippo-
ne: «1 rappresentanti della Lockheed ave-
vano un interesse enorme » {probabilmente
seccavano sempre}. « Lel non sa perché (&
sempre 1’onorevole Ponlello che fa la do-
manda) glielo ha detto il generale Nico-
10 ?». Filippone: « Non me lo ricordo, di-
rei una cosa che non ricordo. Faccio pre-
senle (e qui & il punto importante) che si
tralta di un episodio del 1969 e per me si
tralla di particolari che non avevano rile-
vanza. Posso dire che io, il generale Ni-
colo e il generale De Maria (quindi gia tre
generall) eravamo tutli concordemente con-
trari sulla questione dell’acquisto dei C-130,
non per criticare il velivolo (perché su
questo nessuno ha mai fatto questione) che
& sproporzionato, a mio giudizio (e magari
gli operalivi dicono che sbaglio) alla ne-
cessild — perché come aereo di quella clas-
se credo che non ve ne sia nessun altro
migliore, tanto ¢ vero che ne hanno fab-
bricati credo circa 2 mila - ma perché le
condizioni erano tali che non conveniva il
suo acquisto.. Infatli per diversi anni i
miel successori hanno penalo per mandare
1 programmi gia in corso, perché
non vi erano fondi, dato che il Governo
aveva assegnato solo una cerla somma ».
Quindi gid queslo dimostra con quanla leg-
gerezza Si abbandonavano 1 programmi gia
preventivall e si andava incontro ad impe-
gni finanziari, che poi non si sapeva come
sodisfare e che inolire — lo abbiamo visto -
sono finilti dentro il bilancio. .

E il generale Filippone dice ancora:
« C’erano dei programmi di velivoli co-
struiti da ditle italiane, perché quello era
il punto principale sul quale il generale
Nicold e gli altri battevano. Vi erano ditte
italiane che stavano lavorando agli F-104
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e al G-91 e, se non vi sono fondi, non
si pud fare, lanto & vero che mi risulta,
pur essendo stato fuori, che tutti questi
programmi sono slittali di parecchi anni
con maggiori costi per le ditte e per l'am-
nrinistrazione ». Quindi il pensiero del ge-
nerale Filippone non & singolare, ma ¢ di
tanti altri generali i quali a Gostarmaereo
avevano gia stabilito che convenisse non
procedere all’acquisto di questo apparec-
chio, anche perché c’era la possibilitda -
come & stato detlo da diversi di questi ge-
nerali - di affittare gli aerei stessi. Io
non lo sapevo. So, dalla lettura degli atii,
che quando c’erano delle urgenze operati-
ve, per lunghi wiaggi (quando si doveva
andare in Groenlandia, per esempio, quan-
do si doveva operare nell’ambito della
NATO) si potevano affittare gli aerei e si
aveva un rimborso dei due terzi delle spe-
se, perché su 600 milioni di spesa, 400 ve-
nivano rimborsati dalla NATO e 200 mi-
lioni erano a carico del bilancio italiano.
Quindi, oltretutto, c’era anche una note-
vole convenienza.

I1 generale Filippone aggiunge un’altra
circostanza: che al massimo - anche que-
sta & una tesi che qui non ¢ sitata adom-
brata, ma credo meritasse di esser presa
in considerazione, soprattutto dagli ex mi-
nistri della difesa - era possibile com-
parne alcuni di questi aerei. Ciog,  invece
di 14, se ne potevano comprare 4 0 5,
perché I'operativita di questi aerel era
molto limitata. E guardate che un riscon-
tro di questa tesi purtroppo 1'abbiamo
avuta in questi giorni dopo il tragico epi-
sodio di Monte Serra. 1 giornali di ieri
dicono che questi C-730 non volano in Ita-
lia, stanno fermi; che su 14 di questi aerei,
ne vengono impiegati si o no 4. Gli altri
quasi sempre vengono tenuti fermi, perché
non vi sono immediate esigenze operative.
« I C-130 volano poco - & una {rase piut-
losto preoccupante riportata da un gior-
nale — e qui a San Giusto si dice che
solo 4 su 14 siano operativi, cio¢ in com-
pleta efficienza, pronti a svolgere i compiti
propri ». Fra l'altro si dice che D’aereo
caduto fosse un aereo soggetto al cosiddetto
«cannibalismo», che servisse, cioé, per pre-
levare dei pezzi di ricambio da mettere
a disposizione di altri C-130.

Nell’ambito di questa considerazione,
vorrei aggiungere un fatto (che & emerso
dalla lettura del contratto): che i pezzi di
ricambio bisognava farli venire dall’Ame-
rica. Quindi non si era creata nessuna ga-

ranzia per una operalivitd immediala. E
questi pezzi di ricambio sono stati poi
conteggiati a parte, malgrado i prezzi aves-
sero subito un aumento di circa 800 mila
dollari ad apparecchio, dalle prime offerte .
alla conclusione del contratto.

Sono tutte circostanze che penso vadano
meditate e tenule nella dovuta considera-
zione, perché non si riferiscono & persone
di scarso credito o di scarsa competenza.
11 generale Filippone era il direitore gene-
rale di Costarmaereo, ed a lui spettava,
insieme ai suoi colleghi, preoccuparsi di
dare 11 giudizio tecnico su questa delicata
vicenda.

Ma c¢’¢ un aliro episodio, sempre per
restare nell’ambito delle forze armate; e si
tratta di un episodio che non credo possa
essere contraddetto. Come & stato accen-
nato - se ne ¢ parlato anche nella rela-
zione, quindi io sard molto breve al ri-
guardo - il generale Giraudo smentisce

. quello che aveva detto il senatore Gui

circa la presenza del generale stesso, nella
sua qualita di segretario generale del Mi-
nistero della difesa, agli incontri avvenuti,
se non erro, il 14 dicembre 1969, presso
la sede del Ministero.

Alla domanda di un commissario: «Lei
non & mai stato informato che il ministro
ha avuto questi incontri? (il miinistro ave-
va infatti detto di averlo informato). Il
ministro non le ha mai chiesto il parere
sull’opportunitd o meno di vedere i diri-
genti della Lockheed ?», il generale Gi-
raudo risponde: « Mai» (pagina 41 dell’in-
terrogatorio reso il 29 seltembre 1976 alla
Commissione inquirente). Continua un altro
commissario: « Mi rifaccio a quest’ultima
domanda per chiederle questo: il ministro
Gui, che ricevette allora il vicepresidente
della Lockheed, Kotchian, ha dichiarato di-
nanzi a questa Commissione che, richiesto
di questo incontro, chiese consiglio al se-
gretario generale, cioé a lei, sull’opportu-
nita di ricevere i rappresentanti della Lock-
heed ». T generale Giraudo rispose: «Io°
non mi ricordo assolutamente di questo ».

it evidente quindi che questa presenza
non ¢’é stata. Questo non significa' che il
minisiro Gui non polesse ricevere delle per-
sone anche a quattrocchi, per caritd; io
non ho mai pensalo che un ministro, quan-
do riceve delle persone, debba essere at-
torniato dalla sua corte. Pero il discorso
& un altro: & stalo ’onorevole Gui che ha
lenuto a dire che 1'incontro con Kotchian &
avvenuto alla presenza dei suoi piu alti
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collaboralori. T come nel caso dell’alibi:
quando una persona dichiara che in un cer-
to momento stava facendo una certa cosa,
e’ poi quella circostanza viene smentita,
I’alibi cade. Non dico con c¢id che abbia
ragione il generale Giraudo (puo . darsi che
quesli non abbia ben compreso le parole
del ministro, oppure ricordi male); ma vo-
glio rilevare che si tratla di elementi che
vanno meditati, perché & strano - ripeto —
che .un ministro riceva queste persone senza
la presenza di personalita qualificate; e
sono slrane le modalitd dell’appuntamento,
poiché risulta dagli atti che la segreteria
del ministro ricevette una telefonata da un
certo Luigi Olivi, il quale chiedeva di
fissare un appuntamento tra il ministro ed
i rappresentanti della Lockheed.

Ora, il ministro ci tiene a dire che la
telefonata indubbiamenie c’é¢ stata, tanto &
vero che l'incontro si é effettuato; pero sot-
lolinea che egli non diede molta importan-
za a questo appuntamento. Sostiene anche
I’onorevole Gui che egli non conosceva Lui-
gi Olivi, ma soltanto suo fratello deputato
(facendoci poi una cronistoria della fami-
glia Olivi, che & numerosa, trattandosi di
ben otto fratelli, dei quali solo qualcuno
risiede a Padova). Tutta questa ammennico-
lata, affannosa spiegazione per dire che

egli, in effetti, fissd0 quell’appuntamento
senza pensarci troppo. Quindi, delle due
I'una: o l'appuntamento gli era noto per:

altri canali, ed allora & chiaro che la te-
lefonata alla segreteria non lo ha sorpreso,
essendo slato gia informato dell’arrivo di
questi signori; o era una cOsa nuova, e
allora c¢’é da osservare che, per quanto
possa essere alla portata di lutti (oggi ab-
biamo addirittura l’esempio di un Carter
che ha istituito una nuova rubrica telefo-
nica, negli Stati Uniti: Chiamate Carter),
un ministro non riceve la gente senza ade-
guata preparazione. Si badi, soprattutto,
che egli afferma poi che Olivi non c’era,
anche se doveva esserci uno dei Lefébvre
(indubbiamente si trattava di Ovidio).

Sfrondato di tutti gli accorgimenti e
le cautele difensive, il nocciolo del discorso
si riduce a questo: che il ministro riceve-
va degli uomini che non erano « stinchi di
santo », perché si trallava di gente che
aveva corrotto un Presidente del Consiglio,
come Tanaka, aveva corrotlo un principe
consorle, come Bernardo d’Olanda, per par-
lare solo di quelli dei quali si sa ufficial-
mente che sono stati corrotti.

Anche se il nmiinislro avesse polulo pen-
sare che si lrallava di gente per bene, an-
che se Lefébvre in quel momento non era
slato ancora raggiunto dal discredito che
poi I’ha subissalo, purtuttavia & chiaro che
qguesta gente andava a discutere di affari
per i quali era giusto che fossero presenti
dei rappresentanti ufficiali del Ministero;
tani’¢ vero che il ministro Gui si cautela
dicendo che era presente il generale Gi-
raudo, il quale poi smentisce. Non si trat-
ta, quindi, di un’asserzione faita a vanve-
ra: risponde ad una precisa logica di-
fensiva.

C’¢ poi un’altra pagina dell’interrogato-
rio del ministro Gui (io ho letto tutti i
lesti, tanto quelli relativi al senatore Gui,
quanto quelli relativi all’onorevole Tanassi)
nella quale, alla domanda di un commis-
sario se egli non avesse assunto informa-
zioni su questi personaggi con i quali aveva
a che fare, rispose: « Si, si, assunsi infor-
mazioni attraverso il mio segretariato gene-
rale, che mi mise nelle condizioni di sa-
pere con chi avevo a che fare ». Invece il
generale Giraudo dice che lui di tutta que-
sta faccenda non ne sapeva niente.

Non solo non ci fu colloquio, ‘quindi, ma
non ¢i fu neanche da parte del generale Gi-
raudo quell’adeguata preparazione all’incon-
tro che, anche senza la presenza del ge-
nerale, avrebbe potuto costituire elemento
di confronto e di discussione tra la compa-
gnia americana e il ministro Gui.

Sono tutti argomenti che, prima o Poi,
sono venuti a galla in questo dibattito; ed
jo 1i ho voluti ricordare per sommi capi.

Questo episodio mon si & verificato al-
l'improvviso, come la nascita di Minerva
dal cervello di Giove: ¢ il frutto di una
lunga, laboriosa trattativa. I fratelli Leféb-
vre non sono, come qualcuno vuol dare ad
intendere, personaggi che mirano soltanto
al proprio profitto. Ewidentemente sono in-
gordi, 1 fratelli Lefébvre, e soprattutto Ovi-
dio, che appare essere molto attaccato al
denaro, ma che i suoi diritti se li conbratta
tutti: direi che & sindacalista di se stesso.
Quando un’offerta della Lockheed gli sem-
bra insufficiente, egli fa la controproposta;
e tutto viene messo per iscritto, siglato, ra-
lificato ed approvato, con la controprova, la
controfirma, eccebera.

A questo proposito io concordo con la
prima parte della tesi dell’onorevole Tanas-
si, secondo la quale Lefébvre si era reso
sempre pit indispensabile alla Lockheed:
¢ vero. Lia Lockheed, ad un certo momento,





