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ministro Gui sia stato a parte di tutta que-
sta enorme vicenda.

Si dice addirittura (come si & affermato
nel caso del Presidente del Consiglio Ru-
mor): «ma che cosa c¢'entrano queste visi-
le?». Ma io farei torto anche ora alla vo-
stra sensibilita, alla vostra conoscenza delle
cose umane, dato che si tratta di un acqui-
sto ingente, notevole: ebbene, appare ~ ba-
date bene, non so perché - singolare che i
titolari della ditta che deve vendere que-
st'aereo, quest’apparecchio, vadano a parlare
con il Presidente del Consiglio, per altro
secondo un progetto che era promozionale.
Anche qui vale il principio che, se si pren-
dono per buone certe affermazioni, bisogna
prenderle per buone sempre. Non mi ricor-
do chi dei dirigenti della Lockheed andd da
Rumor ¢ poi disse (si tratta di frase rela-
ta): « A parte D'impressione che il Presi-
dente del Consiglio, onorevole Rumor, aves-
se forse in quel momento altro da pensare,
in realta, credo che il colloguio sia servito
sopratlutio a fargli sapere che c’era una
Lockheed e dove aveva sede e per fargli
conoscere il prodotto Lockheed nel suo in-
sieme », come si direbbe secondo il linguag-
gio manageriale o del marketing.

Nei confronti del senatore Gui credo che
valgano le stesse considerazioni. Ci si mera-
viglia che il ministro della difesa riceva de-
gli operatori economici a quel livello e di
quella importanza che, probabilmente, non
avevano soltanto problemi riguardanti i
C-130, perché la Lockheed, fino a prova
contraria, sard questa multinazionale che &,
tentacolare, in qualche modo pericolosa, ma
comungque e una grossa societd che nel
campo dell’aeronautica ha un prestigio, un
credito ~ almeno lo aveva - piuttosto no-
tevole.

Ma veniamo all’altro punto, che si col-
lega a questo € sul quale ancora, onorevoli
colleghi, mi permetto di richiamare la vo-
stra atlenzione. Credo.si tratti di un punto
essenziale per evidenziare ancora una volta
come alcuni dabi siano stali armmmessi per
pacifici, mentre pacifiei nmon sono. Mi rife-
risco @l prezzo dei wvelivoli. I ministro Gui
il 14 dicembre 1969 vede questi operatori,
questi dirigenti della Lockheed; i1 15 gen-
naio 1970 firma la lettera di intenti. Nel
frattempo ¢’¢ uno scambio di lettere fra il
ministro Gui e il Presidente del Consiglio
Rumor. Il Presidente del Consiglio Rumor
risponde alla lettera del ministro Gui del
30 ottobre 1969 cinquanta giorni dopo, scu-
sandosi per il ritardo e dicendo che si, la

cosa puod essere vista, esaminata, «sugge-
riscimi cosa potremo fare insieme per esa-
minare con il tesoro questa cosa ». Il mini-
stro Gui risponde e gui - apriti cielo! -
usa una formula che sarebbe addirittura la
prova provata della sua colpevolezza, per-
ché - badate bene - dopo aver detto che
era opportuno cercare di stringere i tempi,
perché in effetti gli risultava che i prezzi
erano facilmente soggetti a lievitazione, con-
clude dicendo che & opportuno, evidente-
mente, far pervenire detta lettera di intenti
ed afferma ancora: «La cosa & molto ur-
gente, mell’interesse generale ! ». Ieri 1’ono-
revole Spagnoli ha awvuto la -amabilitd di
metterci al corrente del fatto che, dopo
I’espressione di cui sopra, vi & anche un
punto esclamativo...

Anche al riguardo dovrei fare qualche
considerazione sulla - come dire? — sprov-
vedutezza dei personaggi di questa vicen-
da, che da un lato si muovono lungo un
arco enorme di corruzione, a livello mon-
diale, e poi cadono su un punto esclama-
tivo! La realtda € che il ministro Gui ha
fretta, perché sa benissimo che 1 prezzi
possono effettivamente aumentare ! Si dice
che tutto cido sarebbe contraddetto dal
fatto che tra il 27 dicembre 1969 ed il
15 gennaio successivo (data in cui egli
firma la lettera d’intenti) si verifica un
aumento di prezzo. Ma dual & tale au-
mento di prezzo, di che natura, di che
entitd, a che cosa fa riferimento? Anche
in materia sono state affermate delle cose
che si danno per certe e scontate: & au-
mentato il prezzo, dunque ¢ evidente che
vi & corruzione, che le pressioni di cul
sopra venivano effettuate non per timore
di un aumento di prezzo, ma per altre
ragioni. Queste le argomentazioni svolte.

In realtd, la relazione Papaldo fa un
opportuno riassunto di tutta la lievitazione
di prezzi verificatasi per i C-130. L’ultima
offerta, prima di quella del 5 gennaio
1970, & del 17 giugno 1969. In tale ultima
offerta, sono -evidenziate queste cifre:
C-130 Hercules, consegna dal settembre
1970 al dicembre 1971: 3 milioni 275 mila
dollari; consegna dal giugno 1971 al feb-
braio 1973: 3 milioni 424 mila dollari. Si
badi bene, dette cifre sono relative ad una
previsione di vendita di venti C-130. Allor-
ché si arriva ad una maggiore concretezza
in ordine alla possibilitd di combinare la
compravendita, il 5 gennaio 1970, la Lock-
heed fa sapere il nuovo prezzo per cia-
scun velivolo; questa volta, perdo, per 14
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aerei, non piu per 20. Non vi & bisogno,
credo, di essere grandi commercianti o in-
dustriali per sapere che il prezzo unita-

rio cambia a seconda della quantity del

bgne. venduto, soprattutto quando si tratia
di aerei di questa portata e di questo
prezzo.

Qual & il nuovo prezzo che viene fis-
sato ? Tre milioni e 345 mila dollari; trat-
tasi, cioé, di prezzo cerlamente piu alto
della prima ipotesi formulata nel giugno
1969, ma piu basso della seconda, che fa-
ceva riferimento a tre milioni e 424 mila
dollari (circa 80 mila dollari in meno).
Anche in ordine ai tempi di consegna, si
¢ fatto in modo di stabilire una data in-
termedia (tra il 1971 ed il 1972) rispetto
a quella (1970-1973) fissata nella primitiva
offerta del 17 giugno 1969.

Mi scuso per 1la lunghezza di questo
esame e per la difficoltd di seguire, non
avendo sotto mano i vari documenti, I'in-
sieme delle cifre. Ritengo perd importante
che resti agli atti della nostra discussione
la precisazione che ho inteso fare, non
perché sono io a formularla, ma perché
¢ nelle carle processuali: la lettera di in-
lenti a firma dell’onorevole Gui, emessa il
15 gennaio, in realtd non & ila conclusione
di un processo di aumento del prezzo, ma
¢ — direi - essa stessa la dimostrazione
che si & «inchiodato » il prezzo alla cifra
cui ho accennato, non superiore a quella
prevista, complessivamente e globalmente,
nella offerta del 5 gennaio 1970.

Ove continuassimo ad esaminare le ci-
fre successive, ci accorgeremmo di come i
timori del ministro Gui si rivelino fondati.
La Lockheed ha infatti aumentato il prezzo
e, senza entrare in quello che & oggetto
di polemica e di discussione in ordine al-
I'ultima parte della vicenda, relativa alla

fissazione dei prezzi, segnalo che vi sono

state almeno altre tre lievitazioni di prez-
zo, successive di alcuni mesi. Il che di-
mostra che i timori dell’onorevole Gui era-
no fondati e che, conseguentemente, quel
punto esclamalivo era opporluno; non per
significare che dietro I'espressione si na-
scondevano loschi interessi, ma perché
essa andava riferita ad un reale interesse
generale del nostro paese, di non far
sborsare- cioé all’erario piu soldi di quelli
che si potevano erogare con una imme-
diata conclusione della trattabiva.

C’¢ ancora da esaminare il punto dal
quale nasce tulla la vicenda del ministro

Gui, che io vorrei trattare per un momenlo
perché, pur essendo forse, per certi aspetti,
il punto piu importante, forse non é stato
sottolineato come merita. Abbiamo parlaio
della trattativa; abbiamo parlato della op-
portunitd, conclamata agli atti, di questo
acquisto; della congruita del prezzo al mo-
mento in cui fu firmata la lettera di in-
tenti, un prezzo obiettivamente valido, tani’é
che la stessa relazione Papaldo in proposito
deve rimettersi agli aspetti tecnici della
questione (quindi non ¢& oggetto di discus-
sione); abbiamo parlato di questa famosa
visita del 14 dicembre al Ministero della
difesa (si, di domenica, ma anche questo
non credo sia un elemento indiziario cosl
grosso). Dobbiamo ancora dire qualcosa per
quanto riguarda !’inizio della vicenda che
ha coinvolto il ministro Gui in questo fatlo
processuale, ed & la famosa dichiarazione
che si trova nel promemoria (che sembra
sia di Cowden) che, nel marzo del 1971,
Cowden rimette a Rieke e Morrow: pro-
blemi del contralto italiano C-130. & vero
quello che & stato deito qui: la Lockheed
€ una ditta che fa le cose con tuita preci-
sione e puntualitd; di questi promemoria ne
abbiamo taniti, alcuni per la veritd dal-
I’aspetto quasi mitico, o mitologico, o z0o-
logico; altri, invece, con aspelti piu con-
creti e piu precisi. In questo documento del
marzo del 1971 ¢ scritta la famosa voce:
spese speciali di 78 mila dollari. I1 collega
Pontello, nella sua relazione estremamente
puntuale e precisa, che ha fatto giustizia
di una serie di luoghi comuni che si tra-
scinavano in ordine a questo processo, ha
gia detto dove sono andati questi 78 mila
dollari, addirittura dando una prova al di
14 di quella che ci era richiesta. Cioé sia-
mo andati a vedere non solo il primo che
ha preso quei soldi, ma anche il secondo e
anche il terzo, che non é Luigi Gui. Ma,
a proposilo di questi 78 mila dollari, si
dice che essi dovevano essere versati all’atto
del ricevimento della lettera di intenzioni
e dovevano in realtd compensare (ci torno
solo per un momento, spero di non dovervi
tornare pit, ma la sento ancora ripetere,
questa affermazione, la senliamo ancora por-
tare avanti) il « ministro precedente » e ta-
luni membri della sua équipe che si irova-
no altualmente al Ministero del tesoro e che
devono esaminare i contratti.

Trascuro per un momento quello che ha
detto Cowden di nuovo di fronte alla Com-
missione il 7 gennaio di quest’anno, se non
vado erralo, e quetlo che ha detlo nel suo
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affidavit che & agli alti del processo, quan-

do ha chiarilo che cosa voleva dire con

questa espressione, cioé che egli non inten-
deva accusare nessuno. Ora, io non credo
che questa sia un’indagine molto difficile
da fare. Questo ministro precedente dovreb-
be essere Gui. Ma dice: taluni membri del-
la sua équipe che si trovano attualmente al
Ministero del tesoro. Ora, io ho letto agli
atli che l’ex ministro Gui ha dato l'elenco
esatto del suo team, cioé della sua segre-
teria, e ha dimostrato che nessuno di questi
¢ andato al Ministero del tesoro. E allora,
a mio avviso, questa montatura cade. Cade
perché pud darsi benissimo che Cowden, o
chi per lui, abbia tratto questa impressione,
ma ¢ evidente che egli ha fatio qui una
diabolica confusione e oggi ha cercato, in
effelti, di tirarsi indietro dicendo: per la
veritd devo dire che non ho mai sentito da
nessuno parlare di tangenti al ministro Gui.

Anche in questo caso o c¢i crediamo o
non ci crediamo; se ci crediamo, Cowden
ha dello queslo recentemente, a seguilo di
un chiarimenlo promosso - ed anche di
queslo credo vada dalo allo — dallo stesso
Gui. Ebbene, nessuno dei componenl; la
segreteria di Gui si lrasferisce al Ministero
del lesoro. E si badi, secondo quella lonle,
quesle persone, che si trasferiscono al Mi-
nistero del tesoro, dovrebbero poi esami-
nare il contratto, i1 che vuol dire che
avrebbero dei compiti specifici.

Ed allora, come & stato detto, la somma
di 78 mrila dollari rappresenta il compenso
corrisposto alla Tkaria, cioé ad una societd
che ha svollo una sua funzione. Sostiene
la relazione del senatore D’Angelosanle che
si tratta di un’altra societd di comodo. No,
onorevoli colleghi, questa almeno non & una
societd che svolge una propria altivitd, che
ha una sua vicenda - lo diceva ieri il
collega Segni ~, che ha, direi, una collo-
cazione precisa nel quadro internazionale
in ordine a certe promozioni di vendita.
E quindi una ditla che svolge un suo
ruolo, a differenza di altre, come la « Com.
el.» o la « Tezorefo », create solo per ef-
fetluare qualche pagamentlo. 15 una societd,
pero, di cui fa parte Olivi: ed & evidente
che proprio Olivi finisce per -essere elemen-
to di confusione, ai fini di una valutazione
al riguardo, anche per gli stessi americani.

Comungque, la prova di questo « anello »
tra Olivi e Gui non -esiste, non & mai
esistita. non & stata mai trovata. Gredo che
nel corso di qualtordici mesi l'Inquirente
sin. andata -a fondo nell’esame di questi

elementi; ebbene, non c¢’¢ una sola carta
processuale dalla quale emerga che Luigi
Olivi ha avuto mai a che fare, per qual-
siasi ragione, lecita o illecita, con Luigi
Gui, non solo all’epoca in cui guest’ultimo
era minisiro della difesa, ma neppure pre-
cedentemente. E questo & importlanle, ono-
revoli colleghi, perché & da qui che & nata
I’inchiesla nei confronti del 'ministro Gui
che altrimenti, in t{utte queste carte pro-
cessuali, non figura mai per altri aspetti,
non figura mai in allri promemoria, non
figura mai in altri documenti della Lock-
heed, a contenuto lecilo o illecito, non
figura in versamenti, in fatii pubblici o
privali della Lockheed stessa, o in fatti di
corruzione; non figura se non in questo
punto e con questa dizione, poi cancellata
e comunque di difficile traduzione avendo
dato origine anche a qualche dubbic. Lo
ha ricordato assai benc il relatore Pon-
tello: egli ha rilevalo infatti che, proprio
perché la Commissione inquirente ben com-
prendeva questo falto, essa ha ritenuto di
andare ollre la richiesta, in fondo normale,
di un accertamento, verificando il percorso
degli assegni, fino ad arrivare alla dimo-
strazione che in essi non & assolutamente
coinvolto il senalore Gui.

E gui non vale il discorso secondo il
quale se non si dimostra la piena inno-
cenza degli inquisiti occorre rinviarli tutti
dimanzi alla Corte costituzionale. Questo &
un rovesciamento dell’onere della prova,
come diceva ieri il collega Mancino, che
noi non possiamo accettare. Ci si deve
dare la prova che vi & stato un illecito;
comunque, quello che conta per noi non
¢ la dimostrazione dell’innocenza, che pro-
babilmente & una prova diabolica (ed in-
fatti non & richiesta in questa sede), ma
la constatazione dell’inesistenza dj sufficien-
ti indizi di colpevolezza. )

Nel nostro caso, non soltanto non vi
sono sufficienti indizi di colpevolezza, ma
non vi sono indizi di colpevolezza tout
courl, in assoluto. Vi pare possibile che
con Ja campagna di slampa, politica, di
partilo, che si ¢ aperta intorno a questo
caso da dieci o dodici mesi, se vi fosse
stala la possibilitA di individuare un rap-
porlo qualunque tra Gui e Luigi Olivi o
qualche altro esponente dell’lkaria, questo
non sarebbe emeérsc ? In questo caso non
dobbiamo recarci a svolgere delle indagini,
che so io, a Marietta in Georgia (come
diceva oggi un collega, ironizzando simpa-
ticamente su questo nome); basta andare
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semplicemente a Padova od a Treviso! Ep-
pure questo non & emerso, nessuno ha po-
tuto indicare qualche elemento di questo
genere. Siamo a casa nostra, onorevoli col-
leghi, non siamo a distanza di migliaia di
chilometri: eppure nulla al riguardo &
emerso.

Allora, onorevoli colleghi, & legittimo ri-
tenere che anche la parte successiva non
possa essere rovesciata addosso al senato-
re Gui. E stato gia detto anche questo. Lo
ha detto, con il coraggio e con la forza
della sincerita, interrogato dalla Commis-
sione, il senatore Gui; lo ha detto molto
bene e molto acutamente lo stesso Gui
quando ha interrotto l'altro giorno quel
collega che diceva che se qualcuno racco-
glie vuol dire che qualcuno ha seminato,
osservando che non si ¢ mai visto nessu-
no che dopo aver seminato non raccolga,
0 comungue in qualche modo non cerchi
" di avere il corrispettivo dell’opera che ha
svolto per la semina.

Tutto quel che s’¢ trovato sul senatore
Gui & questa tenue prospettiva secondo la
quale, attraverso !'Tkaria, non si sa come
o dove, comunque sarebbero arrivati que-
sti 78 mila dollari.

Si dice che questo sarebbe un prezzo
troppo alto per quello che ha fatto 1'Ika-
ria. Ma io non posso, come credo nessuno

possa, entrare nel merito di questi rappor-

ti. Questi rapporti, infatti, o erano leciti -
e allora dovete ritenerli leciti, ¢ non ci
deve interessare questa vicenda - o erano
illeciti, perché rappresentavano il prezzo di
qualche corruzione; ma allora volete forse
giudicarli sulla base dei metri delle tarif-
fe professionali.? Noi non sappiamo quello
che ha fatto Luigi Olivi per questa que-
stione, con chi ha agito, dove ha agito.
Se ha agito come professionista, forse la
tariffa & eccessiva; ma se ha agito come
professionista, allora dovete dare atlo che
si tratta di rapporti pienamente leciti, e
in tal caso cade tutto, non andiamo pit
avanti, e 11 discorso si chiude 1i.

Ma, dicevo, l'operazione fallisce. Bada-
le bene come anche a questo proposilo sia
sottile la valutazione: diventa veramenle
un po’ difficile seguire il discorso dell’ac-
cusa, perche, francarnente,
una forte concatenazione, lggica, special-
mente se si valula questo In connessioue
a quello che si dirda poi del comportamen-
to del ministro Tanassi, perché nello sles-
so alto di accusa si usano valutazioni di-
verse a seconda del modo in cul si pud

non presenta’

far rientrare tutto il contenuto nella bot-
tiglia, per essere in qualche modo com-
prensivi di tutto.

Voglio ritornare, solo per un momento,
su un punto che & stato pia volte sottoli-
neato: ma pensate davvero che se questo
prezzo della corruzione fosse stato stabilito
con il ministro Gui, "se questi avesse sa-
puto che c’erano li quei soldi, che poteva-
no essere presi, ci si sarebbe tanto attar-
dati in questa lunga, estenuante vicenda
del finanziamento ? Badate bene, io non
ricordo, ovviamente, i tempi e i modi del-
la crisi di Governo che poi intervenne, ina
forse alcuni di voi I'hanno vissuta e la ri-
cordano meglio di me. Questi non sono
fatti che. si verificano dall’oggi al domani:
& possibile cominciare ad intravederli mol-
to prima. Ebbene, vi pare possibile che
questo ministro Gui, ancora una volta, di-
venti cosi sprovveduto da crearsi egli stes-
so delle difficoltd in ordine all’incasso di
queste somme ?

Si chiedeva una lettera di intenli, ed
egli la subordina a tre condizioni. Le pri-
me due, probabilmente, non sono nemmeno
condizioni, cioé sono previsioni di fatti. A
proposito delle contropartite, ad esempio, si
pud rilevare che queste non furono mai
dimenticate. Si dice che ancora oggi non
c¢i sono state nella misura convenuta, di-
menticando anche in questo caso, come per
i G-222, vicende che certamente non solo
non dipendono, credo, dal ministro Gui né
dal ministro Tanassi, ma nemmeno dal no-
stro paese, 0 dai nostri Governi: fallimen-
to della Rolls Royce, difficoltd per la Lock-
heed stessa, e cosl via. B questa una base
sufficiente per giustificare il ritardo?

Non lo so, ve lo dico francamente. Io
parlo delle cose che ho esaminato, e questa
¢ una parte della vicenda che non ho po-
tuto approfondire. Non emerge comunque il
deliberato proposito di voler fare un con-
tratto che si sa bene non potra essere messo
in esecuzione. '

Anche questo argomento & stato.discusso
ampiamente e approfonditamente ed & con-
tenuto melle 24 mila carte che rappresentano
gli atti di questo procedimento, dai quali
emergono anche le trattative intercorse con
varie ditte e societd dtaliane in riferimento
alle compensazioni. Tra l%altro, devo dire
che questo termine americano «compensa-
zioni » & servito addirittura per idmpostare,
da solo, atti di accusa in questo processo.

L’altra condizione era quella della for-
nitura degli aerei entro un certo periodo di



Camera dei Deputati

— 265 —

Senato della Repubblica

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’11 MARzo0 1977

tempo e la terza — quella vera — era rela-
tiva al modo di pagamento.

Francamente, anche per 1'esperienza pro-
fessionale che ho, non saprei trovare un
esempio pit — mi si consenta il termine -
aberrante di questo del modo in cui si pre-
tende di giungere ad un giudizio di colpe-
volezza sulla base di un comportamento che
indica tutto il contrario, e che non & "per
nessun verso illecito. .

Il problema del finanziamento non va
esaminato soltanto nell’ultima parte. Su di
esso si & svolta una lunga trattativa, vi sono
stati approfondimenti e discussioni con il
Presidente del Consiglio, con il ministro
del tesoro, con gli organi del Ministero
della difesa. Alla fine fu scelta la strada
del prestito, e anche a questo proposito ci
si chiede chi l’abbia suggerita, dicendo che
anche in questo ¢’¢ qualcosa di misterioso.

Ma, delle due 'una: o si riduceva il bi-
lancio per la parte destinata alle altre forze
armate (e questo non era possibile), o si
cercava un prestito. E questa fu la solu-
zione prescelta. ‘

A questo punto, il sospelto diventa pro-
va ed ¢ evidente che bisogna stare attenti,
perché, pronunciando giudizi sulla base di
prove di questo tipo, messuno mai potrebbe
salvarsi.

Dicevo che il 15 gennaio 1970 ¢'é questa
lettera; la Lockheed fa sapere che questo
non basta per concludere, essendo mecessa-
ria una maggiore precisione sul finanzia-
mento; nasce 1l discorso IMI-Export Im-
port Bank e tuito il resto che ¢ gia stato
lungamente discusso in quest’aula. '

Intanto, il tempo passa e, a questo pun-
10, delle due l'una: se la corruzione c’¢ sta-
ta, dobbiamo ritenere che il comportamento
del ministro sia stato del tutto contrario
agli accordi di corruzione che erano stati
presi. Ma poiché noi siamo certi, sicuri e
convinti che il comportamento del ministro
Gui fu pienamente leale ed onesto nei con-
fronti della pubblica amministrazione, dob-
biamo esaminare le cose sotto questo pro-
filo, tenendo conto anche del fatto che il
ministro giunse perfino a mettere in guar-
dia la Lockheed quando questa, evidente-
mente per forzare la mano, comunicava, il
20 febbraio, a crisi di Governo gid aperta,
che gli aerei erano gid in fase di prepara-
zione. Se a questo punto si fosse dovuto
saldare 1'anello della catena della corruzio-
ne, sarebbe bastato -cche il ministro Gui
avesse risposto:
soldi 1li {roveremo (lanto pit che non si

va bene, andate avanti, i’

trattava di wuna cifra difficile da trovare,
visto che le cose erano gid ad un punto
avanzato). Invece, il ministro Gui risponde
alla Lockheed che non deve arrischiarsi a
compiere questo gesto di sua iniziativa, per-
ché le cose sono ancora ad un punto in
cui mon si pud dichiarare definita la trat-
tativa ed & ancora mecessario un approfon-
dimento per quanto rniguarda il finanzia-
mento. .

Anche in questo caso, rovesciare gli ar-
gomenti & facile, ma la logica me soffre.
Non «¢’¢ bisogno di aver visto tutte le carte

" processuali per capire che questo ¢ uno dei

punti nodali del processo non — come dice
il senatore D’Angelosante mella sua relazio-
ne - per portare armi contro il senatore
Gui, ma semmai per portarne a suo favore.

Tanto & vero che, quando, mella stessa
relazione di maggioranza, si deve prendere
atbto del fatto che, contemporaneamente a
questa presa di posizione del ministro Gui,
continuano i rapporti fma Costarmaereo, la
Lockheed e cosi wvia, lo stesso senatore
D’Angelosante ¢ costretlo ad ammettere che
auesto in effetti & uno dei punti oscuri della
vicenda, € non & cosa da poco! K invece
uno degli elemenii essenziali!

Perché mai, di fronte a questo atteggia-
mento del ministro, ¢’¢ chi va avanti per
la sua strada ? Perché mai, mentre il mi-
nistro ha preso alcune decisioni che fanno
onore al suo scrupolo di uomo di Governo,
¢’é invece chi riannoda i rapporti, continua
a farsi avanti con lettere, telefonate, mai
rivolte all’onorevole Gui, bensi a qualcuno
che possa giungere a parlare con l’onorevo-
le Gui: capi di stato maggiore (tanto per
non far nomi), e cosi via ? Mi dispiace par-
lare di queste persone che sono assenti, e
che dovrebbero avere un loro giudice natu-
rale, ma dobbiamo servircene per quanto
riguarda la nostra posizione.

Uno dei punti & questo: non & lecito
— si afferma - dire che si tratta di un
aspetto oscuro della vicenda, perché -ve ne
sono tanti altri. Perché allora non si dice
che, per quanto riguarda V’ipotesi Ikaria, la
formulazione, la dizione & impropria da
parte di chi scrive? Addirittura Cowden,
interrogato un anno fa ed anche recente-
mente, ha mostrato di non conoscere quali
sono i partiti italiani, quali i ministri, i
sottosegretari. Da parte sua, l’approssima-
zione & generale. Perché non si & osservato
che si tratta di un punto da approfondire ?
Si danno per scontate le cose che fanno
comodo, mentre si giudicano meritevoli di
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approfondimento le altre. Si giunge anche
a dire che si tratta di un punto che non
rileva, sul quale non conviene soffermarsi.
Si sottolinea la presenza non di una pro-
va, ma di una serie di indizi che alla fine
finiscono per essere abbaslanza interessanti.

Onorevoli colleghi, pur non avendo con-
cluso il quadro, ho indicato compiutamente
almeno un nuovo percorso della successione
dei fatti di questa vicenda, cercando di te-
ner conto deile cose emerse ed emergenti.
Il senatore Gui non & pit ministro; si dice
che i soldi tornano in America (il che &
anche vero); si apre la vicenda del ministro
Tanassi. Qui non ripercorrerd il lungo iti-
nerario dei fatti: in proposito abbiamo
ascoltato ieri I’onorevole Reggiani, che ha
recato il suo contributo personale di ap-
profondito conoscitore di fatti ed elementi,
come appartenente alla Commissione inqui-
rente. D’altra parte, anche senza essermi
inoltrato troppo in profonditd nell’esame
delle vicende successive relative al ministro
Tanassi, pur consapevole del responso del-
I'Inquirente su questi fatti, ripeto quanto
esposto nella sua relazione (per la quale ¢é
stalo da alcuni, a torto, anche criticato) dal
collega Pontello.

L’Inquirente prende una decisione ed il
Parlamento, per le ragioni esposte all’inizio,
ne discute. Se si forma un diverso orien-
tamento (colpevolista od innocentista), & do-
vere di ogni parlamentare esprimere libe-
ramente il proprio convincimento, proprio
per le cose che ho detto prima. Non dob-
biamo infatti saltare alcun grado di giuri-
sdizione perché, se questo dibattito ha un
senso, lo ha nella misura in cui reca nuovi
elementi di valutazione e di discussione.
Nessuno pud rallegrarsi di essere a tutti i
costi definito un colpevolista! Io mi augu-
ro di non doverlo divenire, e se alcune
circostanze possono suggerire varie perples-
sitd, ciascuno di noi deve sforzarsi non di
coltivare il dubbio fino a che diventi cer-
tezza in un senso prestabilito: semmai, do-
vrebbe eliminare il dubbio e dare spazio
ad una libera coscienza che possa conoscere
liberamente dell’innocenza, prima ancora
che della colpevolezza altrui.

Questo, senza togliere niente alla nostra
funzione di pubblico ministero (non so nem-
meno se sia una. funzione di pubblico mini-
stero e non anche di giudice istruitore).

A questo punto, rilengo sia opporiuna
una rimeditazione dei fatti, e credo che noi
si debba tener conto di questi elementi. Ho
letlo oggi sulla slampa, per quanlo riguar-

/

da la posizione dell’onorevole Tanassi, una
intervista rilasciata dal senatore Saragat.
Credo che la cosa sia di una certa impor-
tanza e di un certo interesse; credo che
noi dovremmo ascoltare tutti coloro che qui
parleranno — a favore di Gui e di Tanassi,
contro Gui e contro Tanassi — e formarci,
alla fine, un personale convincimento.
Non & questa la « ciambella di salvatag-
gio » o il capovolgimento delle posizioni del-
la democrazia cristiana, il suo mutamento
di rotta, eccetera; per altro, all’interno del
nostro partito nessuno ci ha detto quello
che dobbiamo fare in ordine a queste vota-
zioni: non ci & stato detto per Gui, non
ci & stato detto per Tanassi! E non credo
che ce lo dird nessuno prima della fine di
queste votazioni! (Applausi al centro). Ce
lo dird solo la nostra coscienza, ma ritengo
che il nostro dovere sia quello di stare
qui ad approfondire i temi di questo pro-
cesso proprio perché - come ho detto al-
Pinizio — prima ancora che della vittoria di
una parte su di un’altra, ci deve essere la
vittoria del Parlamento per quello che esso
significa di piu vive e di piu vero agli
occhi dei cittadini, di fronte alla nazione.
Certo, un Parlamento vive di politica,
ma non solo di questa! Vive anche di ade-
sione agli ideali della liberta, della demo-
crazia, e soprattutto della giustizia, quella
giustizia che ¢ alla base della nostra Carta
costituzionale ! Ecco perché, onorevoli col-
leghi, non vi é arroganza da parte nostra,

.non vi & la preoccupazione, che pure esi-

ste per altri problemi importanti come il
quadro politico. Onorevoli colleghi, queste
sono cose che contano, ma che non possono
passare sulla pelle di una persona, chiun-
que essa sia! (Applausi al centro).

Non facciamo quadrato intorno a Gui
perché & democristiano; gli siamo vicini
perché siamo consapevoli che egli & in
qualche modo vittima di una serie di cir-
costanze artificiosamente montate coniro di
lui. Siamo qui per dirgli che noi auspi-
chiamo che da questo Parlamento esca un
voto che, senza allungare ancora la sua sof-
ferenza, gli ridia, agli occhi dell’opinione
pubblica, quella patente di « galantomismo »
che egli ha sempre avuto, per comune am-
missione di tuite le parti politiche !

Ecco perché ci battiamo, e nel far que-
sto siamo convinti di non contraddire un
nostro dovere politico. Siamo convinti di

non fare quadrato inlorno a nessuno e per

nessuno, e siamo convinti che le istituzioni
dello Slato non si difendono portando, a
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tutti i costi, gli ex ministri di fronte alla
Corte costituzionale. Le istituzioni dello
Stato si difendono nella misura in cui da
un libero voto, maturato nelle nostre libere
coscienze, possa emergere la chiarezza del-
le nostre decisioni.

A questo punto, vorrei dire che se &

vero ~ come € vero — che nessuno, a qua-

lunque parte appartenga, se convinto della

colpevolezza di questi uomini deve votare

a loro favore perché sarebbe una cosa con-
lro coscienza, deve essere altrettanto vero,
perd, che chiunque sia convinto della loro
innocenza o della loro estraneita ai fatti, a
qualunque parte politica appartenga, deve
votare perché questa innocenza sia concla-
mata, ora, adesso, da questo libero Parla-
mento italiano (Applausi al centro — Con-
gratulazions). '

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 9,30 di domani.

La seduta, sospesa alle 17,40 di dome-
nica 6 marzo, & ripresa alle 9,30 di lu-
nedi 7 marzo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE '
INGRAO

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare 1'ono-
revole Pannella. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, colleghe
e colleghi, uno dei motivi, una delle deci-
sioni per le quali siamo qui riuniti & che
nel marzo 1976 i fralelli Leféebvre D’Qvi-
dio, da anni e per anni e fino allo scor-
so .anno al centro di una associazione a
delinquere - indubbia, come dimostreremo
e come sapete, e che ha finito per fissare
la sua abtivita criminosa, il suo unico gra-
vissimo disegno criminoso nel settore dei
segreti dello Stato, della difesa del nostro
paese — incalzati dai giudici ordinari, come
a volte accade nel nostro paese, a seguito
di una campagna di stampa iniziata cin-
(que mesi prima con un articolo su Pano-
rama, stabilirono che per degli associati a
delinguere con un disegno criminoso cosi
pericoloso, grave e gia in corso di realiz-
zazione avanzata, e che a tal punto era
riuscito nel suo fine di inquinare, di con-
dizionare i gangli piu delicati della vita
della nostra Repubblica, stabilirono - di-
cevo — che cra ‘meglio essere giudicati dal
Parlamenty italiano. "

Conlinuare ad .essere giudicati dal loro
giudice naturale, per la manifesta gravita
del loro operato, significava rischiare di es-
sere ben presto incriminati per una serie
di articoli del nostro codice penale clie stra-
namente, in tutto questo periodo, non ab-
biamo mai sentilo nemmeno evocare. Sono
in gran parte articoli che avete e abbiamo
ereditato dal fascismo e che voi state di-
fendendo e avete difeso in questi trenta
anni, nella vostra grande maggioranza, per
omissione di lotta o con deliberata volonta,
anche contro la campagna persistente del
partito radicale, che da sei anni cerca di
promuovere referendum abrogativi del co-
dice Rocco. Sono articoli che noi vogliamo
abrogare nella loro specificitd, nella loro
econommia, nella loro ideologia, ma che ten-
gono luogo di articoli corrispondenti e di-
versi che le legislazioni di qualsiasi Stato
per il momento non possono non compren-
dere. :

Erano incalzati, costoro, da articoli come
I'articolo 264 del codice penale (infedelld
in affari di Stato) - ed essi erano' compli-
c¢i -, che prevede come pena minima cin-
que anni di reclusione; come !’articolo 246
(corruzione del cittadino da parte dello
slraniero): da tre a dieci anni di reclu-
sione; come l’articolo 416 (associazione per
delinquere, con tutte le sue specificazioni):
reclusione da tre a sette anni; come l'ar-
ticolo 257 (spionaggio politico o mililare):
non meno di 15 anni di reclusione; l'arti-
colo 258 (spionaggio di notizie di cui & vie-
tata la divulgazione): non meno di 10 anni;
I’articolo 261 (rivelazione di segreti di Sta-
to): non meno di 5 anni; l’articolo 262 (ri-
velazione di notizie di cui sia stata vielata
la divulgazione): -non meno di 3 anni; I'ar-
ticolo 263 (utilizzazione dei segreti di Sta-
to): non meno di 5 anni; l’articolo 256
(procacciamento di notizie concernenti la
sicurezza dello Stato): reclusione da 3 a 10
anni. Per quasi tutti questi reati sono
previste circostanze aggravanti speciali che
comportano addirittura la pena dell’erga-
stolo.

Non certo noi - noi radicali, eventual-
mente giudici - avremmo usato proprio o
solo queste armi a disposizione della di-
fesa dello Stato. Ma ha visto giusto il 7
marzo 1976 Ovidio Lefébvre D’Ovidio,
quando si affretta — mentre il fratello An-
tonio & in carcere, rinchiusovi dal giudice
ordinario - a mandare una memoria, dove
si afferma che per la Lockheed Antonio
non c¢’entra, c'entra tui ed & lui che ha
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dato 1 soldi a Tanassi. Era un atto di
scella deliberata di {empi, non solo del
destinatario. E i destinatari eravamo noi,
con la nostra Commissione inguirente, con
le nostre maggioranze politiche, con i no-
stri processi a Trabucchi, con le nostre

leggi unanimemente votate nel 1962 da
questa Camera che snaturavano 1’articolo
96 della Costituzione, rendendo in realtd

quasi impossibile la condanna dei ministri
e consentendo quattro anni dopo al Presi-
dente Bucciarelli Duceci di proclamare pro-
sciolto il ministro Trabucchi, che la mag-
gioranza del Parlamento italiano aveva ri-
tenuto, invece, che dovesse essere giudi-
cato. Dicevo, Ovidio Lefébvre fa la scelta
giusta, perché & incalzato dal pericolo che
una indagine giudiziaria ordinaria seria e
normale porti alla luce qualcosa che do-
vrebbe balzaré agli occhi di tutti noi, non
solo di tutti noi che abbiamo avuto acces-
so a questi documenti, i cui timbri « se-
gretissimo », « segreto » si incalzano e si in-
seguono, ma anche agli occhi di qualsiasi
cittadino, il quale ben vide in passato -
vi ricordale, compagni comunisti ? - arre-
stato e processato il compagno giornalista
De Simone (mi pare che cosi si chiamasse),
negli anni ’'50, perché, girando per le
Puglie e fotografando dei paesaggi, aveva
fotografato - pare - anche, sullo sfondo,
una collina nella quale si presumeva po-
tessero esservi dei missili, o dei depositi
di missili.

Devo dire che Ovidio Lefébvre D’Ovidio
ha avulo ragione. Nessuno di questi arbi-
coli, nemmeno quello della associazione per
delinquere, & stalo avanzato. Ovidio Lefé-
bvre ha dunque avuto magione.

In quali condizioni arriviamo qui alla
vigilia & un voto, colleghe e colleghi, con
il quale, in wealtd, quello che si racconta -
che I’Alta corte di giustizia potrd giudi-
care questo affare — & gid una falsitd ? In-
fatti, noi avremo gia fatto fuori I’ele-
mento pit grave di quesio disegno crimi-
noso, del quale avevamo c¢olto semplice-
mente un aspetto, quello della nuda ven-
dita, della muda truffa relativa ad alcuni
aerei: un disegno invece che gli atti che ci
giungevano e continuavano a giungerci ogni
giorno da ogni dove, dai giornalisti, ma
anche dall’estero, dimostravano, invece, es-
sere un atto criminoso, un disegno crimi-
noso che veniva perseguito ¢ che aveva usa-
to la truffa sui C-730 solo come un’oc-
casione per legare definitivamente le com-
plicitd necessarie per andare olire e per

realizzare quello che gli atti dell’Inquirente,
ma non I’Inquirente, c¢i dicono hanno realiz-
zato. Atti che non sono stati, in base ad
una scelta processuale, in base ad una scel-
ta di procedura, nemmeno letti, nemmeno
tradotti, ma solo — credo — guardati dai due
relatori una sera, con un traduttore, con la
conclusione che, la data mon corrisponden-
do, la cosa non li riguardava.

Ha sin qui avuto ragione Ovidio Lefé-
bvre. Ovidio Lefébvre D'Ovidio sarebbe gia
in carcere, mon sarebbe latitante, se mon
fossimo stati noi gli inquirenti, ma se lo
fosse slato il suo giudice maturale. Ovidio
Lefébvre d'Ovidio era stato individuato dal-
U'Interpol, dall'ambasciata italiana del paese
nel quale si trovava e dal governo del pae-
se nel -quale egli, da latitante, si era re-
cato. Non mancava che un atto burocratico
che poteva arrivare dall'ltalia in ventiquat-
tr'ore, perché -egli fosse arrestato, impac-
chettato e portato qui.

Dall’8 luglio 1975...

D’ANGELOSANTE,
1976 !

Relatore. FEra il

PANNELLA. Dall'8 luglio 1976 (grazie,
D’Angelosante; spero che spesso tu possa
correggermi) queslo atto burocratico, richie-

‘sto dall’ambasciata italiana nel Messico, dal

governo messicano, dall’Interpol e dalla
Lockheed, viene deliberalo solamente 1'8 di-
cembre del 1976. Sono dunque passati 6
mesi; avevano ragione Antonio e Ovidio Le-
fébvire; avevano ragione nel far fiducia con-
tro la giustizia e non a favore della giu-
stizia.

In {utta questa nostra ricerca di inqui-
renti, segnata dalla fretta di divenire requi-
renti, tutto quello che il giudice ¢i ha dato
e che aveva raccolto in poche settimane -
tutto quello e null’altro - viene fuori melle
nosire indagini e dai nosiri poteri d’inda-
gine. Perché questo ? Chi sono questi due
personaggi: Antonio e Ovidio ILefébvre
D’Ovidio ? Li conosciamo: i giornali hanno
seritto su di loro colonne di piombo, colon-
ne e colonne «di veritd parziale e colonne
di piombo che oggi sembrano dover servire
ad impiombare sopraltutto la veritd e la
giustizia.

Nello splendido intervento che abbiamo
udito dal compagno Spagnoli su questo ar-
gomento sono state dette cose definitive.
Questa storia dei millantatori di credito !
Cosa volete che millantino ? Non entrerd
nemmeno per un islante in questo argo-
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mento, ‘poiché basta leggere i resoconti
stenografici (purtroppo non li abbiamo, ma
spero che li avremo presto).

PRESIDENTE. Dipende dall’agitazio-
ne sindacale in atto presso la tipografia;
stiamo facendo 1l possibile !

PANNELLA. Lo so, signor Presidente.
Basterda a chiunque leggere quello che il
compagno Spagnoli ha osservalo in propo-
sito, perché la tesi del millantato credito
da parte di costoro non regga nemmeno
per. un istante. Non si tratta di persone
che tentano il colpo una volta, né di cen-
to milioni, né di un miliardo. Si tratta di
gente la cui vita e i cui poteri sono in
crescita e che non hanno certo bisogno
dello scippo, grande o piccolo, cosi ri-
schioso, o di millantare credito per an-
dare avanti nella loro affermazione socia-
le, oltre che economica.

I fratelli Lefébvre - lo sappiamo tuiti,
poiché i giornali lo hanno detto - hanno
diverse alou!, 1'ingegno, il talento che tutti
“ riconoscono loro. Ma in Italia, di gente
di ingegno e di talento ve ne & molla;
tutti sanno che uno degli elementi di for-
za concreta di questi due personaggi €
quello di poter usare (e noi non sappia-
mo se con il consenso, nel dissenso, nella
consapevolezza o meno di chi & usato)
dell’amicizia e della stretta collaborazione
con l'avvocato Giovanni Leone, oggi Pre-
sidente della nostra Repubblica. & un ele-
mento di forza che ciascuno pud usare co-
me vuole e come crede. E a noi pud non
interessare affatto che questo uso e abuso
sia, per connessione oggettiva e soggettiva,
legalo agli atti di questo processo, che i
D’Ovidio vogliono diventi in fretta il pro-
cesso  del Parlamento, dell’Inquirente e
dell’Alta corte di giustizia.

Abbiamo visto qual ¢ la serie delle im-
putazioni fatte; abbiamo visto qual ¢ la
configurazione diversa che, riteniamo in
modo lampante, deve essere data a questa
vicenda. Non si tratta di una banale sto-
ria di truffe che coinvolge, altretlanto ba-
nalmente, uno o due ministri per aver
ricavato qualche ‘soldo di piu, qualche mi-
lione di piu, cinquanta o cento milioni
di piu dalla nuda wvendila di qualche ae-
reo. Non ¢ soltanto truffa e basta, allora !

D’ANGELOSANTE, Relalore. &

zione !

corru-

PANNELLA. E corruzione, & concussio-
ne ed & cido che ne consegue. Ma & anche
quel che elencavo all’inizio. E comunque
qualcosa che interessa questo Parlamento
per quella che é& la sua normale funzione
di controllo, prima ancora che per quella
funzione per la quale stiamo cercando di
lavorare insieme; & qualcosa che attiene ai
segreli essenziali, alla difesa nazionale, ai
momenti costitutivi dell’attivita dello Stato
in termini, appunto, di difesa della comu-
nitd nazionale.

Io non ho trovato nelle relazioni e, a
partire da un certo momento, nemmeno
sui giornali un qualche segno d’allarme di-
nanzi al fatto che dei truffatori ricono-
sciuti come tali, che personaggi di que-
sto tipo siano riusciti ad inquinare l’'am-
biente militare, 1’ambiente politico e quel-
lo istituzionale nel settore delicatissimo e
gravissimo della difesa, malgrado tutto
I’armamentario del codice, oltre che della
logica, che avevano dinanzi. A proposito
della Lockheed (ne abbiamo sentite molte
a proposilo di questa societda americana),
sappiamo che ha attraversato momenti dif-
ficili ma anche - e lo dobbiamo sape-
re tutti — che non é& affatto una societa
in fallimento, né _potra mai fallire. Sap-
piamo altresi che, se gli organi dello
Stalo americano si sono mossi, non ¢ stato
perché erano preoccupati del possibile fal-
limento finanziario della societd, bensi per
gravissimi inquinamenti politici cui era ar-
rivata la Lockheed, nel tentativo di rea-
lizzare la sua logica del profitto. Gli or-
gani dello Stato americano si sono allar-
mati, perché sapevano che gli agenti cor-
rotti potevano, a loro volta, divenire cor-
ruttori; si sono preoccupati del faito che
questa societd — che con i suoi corrutiori,
con i suoi promotori delle vendite era en-
trata ormai ovunque in contatto con i capi
di Stato e di governo e con i generali di
mezzo mondo - potesse rappresentare, in
prospettiva, un elemento ' pericoloso per

.I’autonomia e la segretezza della stessa po-

litica difensiva americana.

In un documento di cui parleremo mol-
o presto, quello che parte da Roma e nel
quale, per la prima volta, si parla di quel-
I’Antelope Cobbler che ci siamo persi per
strada, si dice con chiarezza (troverd poi
questa frase e ve la leggerd testualmente):
non & nulla per la Lockheed la nuda ven-
dita di qualche areo; & un affare terribil-
niente pin importante, affermano lelteral-
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mente. Terribilmente,
importante.

La vendita di quegli aerei ha un suo
valore e una sua importanza, ma & nulla
rispetto alla sostanza della situazione. Per-
ché ? Lo sappiamo tutti: la Lockheed & una
delle -due o tre societd che gid da anni sta
studiando e sta realizzando i piu delicati,
i piu sofisticati aerei militari dell’avvenire,
dell’avvenire che incalza, le piu tremende
armi che gid sono all’orizzonte della vita
del nostro tempo, del nostro mondo. E
tutto quello che & Lockheed, ¢ anche CIA,
necessariamente, ed & giusto.

Gli aerei dovranno essere poi venduti
(badate, & importante venderli e lo vedre-
mo), cosi come i Lefébvre D’Ovidio assicu-
rano con i documenti non leiti dall’Inqui-
rente, perché sembra che non riguardino
quello che concerne questo processo; per cui
in Italia diveniamo, con i Lefébvre D’'Ovi-
dio, i commessi, i venditori in Turchia, i
possibili venditori in Arabia Saudita attra-
verso questi contatti, attraverso questa sto-
ria dei C-130. T documenti che abbiamo ac-
cennano al Marocco, al Pakistan, in termi-
ni operativi. Diventiamo e siamo divenuti
attraverso questo disegno criminoso - gli
alti lo accennano - in piu di un caso i
promotori delle vendile. -Ma, visto che que-
ste vendite passano attraverso la corruzione
politica (lo abbiamo visto in Olanda, in
Giappone, in Italia e ovungue), & un poten-
ziale esplosivo che si afferma. & per questo
che ad un certo punto 'autoritd americana
si occupa della Lockheed; ed & per questo
probabilmente che a rischio di creare qual-
che crisi tra i paesi subalterni e corrotli,
al rischio di premiare male 1 corrotti che
li hanno servili, gli americani cominciano
a mandare in giro per il mondo atti, che
creanno crisi che abbiamo tutti conosciuto,

tremendamente piu

per liberarsi, per lagliare con una siluazio- .

ne, nella quale progressivamente, attraverso
il gioco dei miliardi di questo tipo di ac-
cordi, rischia di essere completamente e in
modo incontrollato -~ e pericolosc — gestito
dalle multinazionali quanto deve essere
fatto dalla CIA, dal dipartimento di Stato,
dal senato americano; quanto deve essere
assicurato in termini istituzionali dalle nos-
mali vie istituzionali, anche quelle segrete,
della politica inlernazionale.

Non & fantapolitica: tubti sappiamo che
la prima vittima della volontda delle mul-
tinazionali e delle forze della guerra, che
hanno portato la guerra nel Vietnam, &
slalo il congresso, il senato americano, che

¢ stalo spossessato della sua possibilita, del
suo dirilto costituzionale di dichiarare o no
una guerra. Era una guerra, ma non era
una guerra. Quali erano gli inleressi, se
non quelli di quel complesso militare-indu-
striale che il generale presidente Eisenho-
wer gida vent’anni fa indicava come il fer-
ribile pericolo, concreto, che si stava affer-
mando nel mondo ?

B in questo quadro che non possiamo
non vedere, comunque, quello che ritenia-
mo ci debba riguardare; dopo di che, pos-
siamo trarne le conseguenze procedurali che
vogliamo. Ma abbiamo guardato le 26 mila
pagine che abbiamo esaminato, senza - di-
rei — culturalmente (non dico ideologicamen-
te) e politicamente tener presente ed integro
questo rapporto tra politica internazionale,
interessi, contraddizioni esplosive della bor-
ghesia occidentale, con le sue due anime,
I'una possibilmente costituzionalista, demo-
cratica, liberale e, magari, qua e lid in-
quinata di velleitarismi pacifisti, e 1’altra
del capitalismo, del supercapitalismo, delle
logiche da organizzazione Spectre, un po’
alla « 007 », che ¢ la prefigurazione in real-
ta di scenari possibili per il futuro.

Perché la realtd che abbiamo dinanzi &
« volgare », & chiara, & « plebea ». La gente
la ‘comprende bene. Non & qualunquista la
gente che dice che il Parlamento italiano
si & trovato, troppo a lungo, in questi tren-
t’anni e in questa vicenda, probabilmente,
a comportarsi — come dire - come una
« grande famiglia ». Perché I'Inquirente, an-
che nelle sue azioni piu elementari — come
vedremo - ha compiuto delle ingenuita,
chiamiamole cosi, sulle quali dobbiamo ri-
chiamare 1'attenzione, sia pure per com-
prenderle meglio, anche se & strano che
dobbiamo essere noi, gli ullimi arrivati, a
farlo.

Facevo l’esempio di Ovidio Lefébvre
D’Ovidio. Guardiamo un istante la parte
relativa al problema dei mandati di catlu-
ra di questo personaggio. fI primo ordine
di cattura e del 13 aprile 1976.

D’ANGELOSANTE, Relatore. Ce n’é uno
precedente.

PANNELLA. Si, ma non dell’Inquirente.
Comunque, il 3 giugno 1976 c’é questo mes-
saggio, urgentissimo e segreto, al Ministero
degli affari esteri, inviato dall’ambasciatorev
Marras: « Alecuni corrispondenti stranieri mi
hanno oggi confidenzialmente segnalato pre-
senza Citld del Messico avvocalo Ovidio Leo-



Camera dei Deputali

— 2711 —

Senato della Repubblica

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’11 MARzO 1977

fébvre, che sarebbe stato ieri riconosciuto
in compagnia autorevole uomo affari locale
in noto ristorante. Non & pertanto da esclu-
dere che notizia possa apparire, anche con
evidenza, in stampa messicana ed interna-
zionale ». Questo il 3 giugno 1976, dicias-
sette giorni prima del 20 giugno.

Il 9 giugno il Ministero degli affari este-
ri informa il Ministero di grazia e giustizia
e il Ministero dell’interno che 1’ambascia-
ta d’Italia a Citta del Messico ha telegra-
fato quanto segue: « Questa ambasciata, in
ottemperanza istruzioni codesto Ministero,
ha cercato prendere immediatamente con-
tatto con queste autorita fin dal giorno 5... »
e continua « Si & avuta netta impressione
di scarso impegno, che pud anche far pen-
sare a forti collusioni prospettiva. Si prega
far conoscere se questa ambasciata debba
iniziare anche procedura formale, ai ter-
mini articolo... ». Insomma, l’ambasciatore
Marras si muove — e i documenti lo dico-

no - con assoluta, direi, diligenza e pron-

tezza.
Il 14 giugno un messaggio urgentissimo
segnala che I'Interpol ha appreso la seguen-

te notizia: « B stato appreso da fonte con-
fidenziale che ILefébvre si trova presso
I’hotel Tas Brisas» - 14 giugno - «in
Acapuleco (Messico), telefono 41650, ospite

di tale Pagliai Bruno ».

GUARRA. Scusi, onorevole Pannella, il
numero di telefono a cosa serve ? Per Dac-
cusa € questo che serve ?

PANNELLA. Onorevole Guarra, le con-
fesso che non ho compreso. Io intendo di-
mostrare diligenza. [ntanto non sono qui
per l'accusa — se mi consente —, ma soltan-
to per cercare di comprendere qualcosa. Io
vitengo di non avere ancora compreso tutlo
quello che ho il dovere di comprendere.
Poi vedremo a chi, dove e quando formu-
lare le accuse.

MELLINI. Se ella, onorevole Guérra,
vuole telefonare a Tefébhvre, gli telefoni
(Commenti del deputato Delfino).

PANNELLA. 11 20 giugno I’ambasciata
d’'Italia a Cittd del Messico conferma tele-
graficamente la presenza di Ovidio Lefébvre
D’Ovidio, segnala che il governo messicano
si & falto carico di avvisare che il realo di
concussione — quello per cui era stato spic-
calo T'ordine di cabbura - &, per la legge
niessicana, cadulo in prescrizione e chiede

che venga immediatamente spiccato un ordi-
ne di cabtura attualizzato con altra motiva-
zione, ad esempio la truffa.

1’8 luglio viene inviato un secondo mes-
saggio del tipo di quello al quale mi sono
riferito: Ovidio Lefébvre D’Ovidio & nel
Messico, il governo messicano ne & al cor-
rente, 1'Interpol ne & al corrente. Eeco da
dove comincia ad evidenziarsi la storia di
questo carico sempre piu ristretto di impu-
tazioni ! Avevamo {uilo questo armamenta-
rio a disposizione; giuridicamente, vi era
bisogno, signor presidente della Commissio-
ne inquirente, di aspetlare otto mesi, fino
all’8 dicembre 1976, per spiccare ed In-
viare alla tenenza dei carabinieri di via
Mentana un ordine di cattura unicamente
per truffa? Sono passati sei mesi dalla
data che ho ricordato: mperché ?

E passo ad altre cose in ordine alle qua-
li dovremo avere una risposta. Nel suo
interrogatorio, Antonio Lefébvre D’Ovidio
afferma che chi ha fatto il suo nome, chi
lo ha messo in contatto con la Lockheed &,
nella sede dell’ambasciata americana, il
senatore ed ambasciatore Messeri. L.ui non
conosceva la Lockheed, non era da questa
conosciuto; all’ambasciata americana, il se-
natore Messeri — che molti di voi colleghi
ricorderanno, me micorderanno le accuse
contro i « sicofanti » di De Lorenzo, ne ri-
corderanno gli exploiis quale ambasciatore
a Lisbona dopo la wcaduta della dittatura
portoghese, ricorderanno alire cose (ma al-
tri no: e messuno qui ha il dovere di sa-
pere solo perché possiede questi ricordi!
Credo che si abbia tutti il dovere di sapere
perché ci viene detto ¢ documenlato!) — fa
il suo nome. Messeri, gia senatore della Re-
pubblica, fa o farebbe il nome di Anionio
Lefébvre D’Ovidio, nella sede dell’ambascia-
ta americana, ad un rappresentante di
un’importantissima societd, che opera nel
seltore militare in tutto il mondo.

I un testimone, mi pare. B vero, non &
vero, in che circostanza ¢ accaduto quanto
dice Antonio Lefébvre D’Ovidio ? Ebbene, ad
un certo punto il senatore Messeri appren-
de ~ pare — dalla stampa la storia cui ho
accennato e scrive una lunga e indignata
lettera (non ve la leggo) al ministro degli
affari esteri, 11 quale la trasmette all’onore-
vole Angelo GCaslelli, allora presidente del-
la Commissione inquirente, nella quale si
dilunga a raccontare le circostanze dell’in-
contro: ero una sera all’ambasciata ameri-
cana — afferma -~ con allri uomini politici
ilaltari, in particolare con altro nome che
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non ricordo, pperché, nell’ambito delle mostre
funzioni, ci recavamo spesso a visitare strut-
ture militari statunitensi e NATO, persone
che non riconosco ma che immagino faces-
sero parte, appunto, di coloro che conoscevo
nell’ambito di dette attivita NATO, di det-
te attivitd di controllo militare e della di-
fesa occidentale, ed ebbi modo di constatare
che costui si permetteva di dire che in Ita-
lia non era possibile effettuare corretia-
mente gli affari che intendeva svolgere
nell’interesse si della sua societd, ma an-
che di tutto il resto, perché senza bustarelle
od altro non era possibile fare alcunché.
A questo punto il senatore Messeri conti-
nua: quando questo signore mi chiede di
essere presentato al ministro Tremelloni
(Messeri aveva accusato Tremelloni di
avere coperto i «sicofanti » e altre cose di
queslo genere), mi reco di corsa dall’am-
basciatore americano, mio buon amico, e
gli dico che non & possibile che nella se-
de declla sua ambasciata si dica questo del
mio governo; e 'ambasciatore mi segue,
viene da questo signore della Lockheed,
lo redarguisce e allora io aggiungo che,
se Jui ha qualcosa di cui dolersi, essendo
il nostro un paese adamantino, non ha
che da guardare 1’albo degli avvocali e
troverd chi pud difenderlo. E dice ancora
Messeri: a questo signore che non cono-
sco, probabilmente avvinazzato, dico: per
esempio c¢'¢ Graziadei o T.efébvre, polevate
andarci.

Ecco i due riscontri.
pare, le indicazioni.

Negli atti che abbiamo, emerge una suc-
cessiva vicenda Lockheed-Aeritalia: la ven-
dita di 40 aerei alla Turchia. Vedremo que-
sto episodio gravissimo. Guardate il caso,
questa vendita alla Turchia di aerei fabbri-
cati in Italia su licenza Lockheed deve fare
i conti con un velo (contratto di vendita
fatto nel. maggio del 1974 dall’Aeritalia) del
congresso americano, che ha proclamalo
"I’embargo,-in base al conflitto fra Turchia
e Cipro, sulla vendita di aerei militari alle
parti contendenti. Quindi 'affare si & fatto,
il contratto & firmato ed & consulente nel
1974 Antonio Lefébvre - vedete, tulto con-
tinua — ma,.dopo aver consegnato due o lre
aerei, quando si devono consegnare anche
gli altri, non c¢’¢ nulla da fare: il congresso
americano blocca. Ebbene, nel setiembre
del 1975, con un apparente insuccesso, cre-
do, della sua carriera, leggiamo che l'am-
basciatore Messeri {(quello che non conosce-

Sono diverse, mi

va quel signore avvinazzato,- quello che ave-

va fatto per caso il nome di Ovidio Le-
febvre D’Ovidio) & nominato ambasciatore
d'Ttalia ad Ankara e, dopo B3 giorni, la
consegna dei 40 aerei pud venire fatta: la
situazione ¢ sbloccata. Ma @& indubbio che
dagli Stati Uniti si & accusata I'Italia (at-
traverso 1’Aeritalia- e attraverso il Governo
italiano) di avere eluso sostanzialmente lo
embargo. Cioé la Lockheed, attraverso que-
sto gioco (ecco, vi ricordate, la nuda ven-
dita di queste poche cose, di questi aerei;
il resto & terribilmente importante), ha elu-
so I'embargo e quindi ha voluto fare una
operazione che in proprio il congresso non
avrebbe consentito alla Lockheed.

Sono azioni di scandaglio ed & Messeri
che pud vantare questo primo successo. Un
ambasciatore che dopo pochi giorni dalla
sua nomina riesce a garantire all’industria,
anche italiana, finalmente, la realizzazione
di un contratto cosi interessante, certo & un
bravo ambasciatore, certo ha dei meriti.
Solo che tutto questo ha un unico disegno.

Ma io non posso andare oltre, colleghe
e colleghi. Perché sapete cosa & successo?
Che il senatore Messeri non & stato neppu-
re interrogato come testimone, non & esi-
stito ! L’Inquirente non ha convocato Giro-
lamo Messeri. Perché non lo ha convocato ?
Non era rilevante questa circostanza? An-
tonio Lefébvre D’Ovidio dice che era Mes-
seri che, nella sede dell’ambasciata ameri-
cana, aveva fatto il suo nome. Messeri ri-
sponde in quel modo. Sappiamo che Mes-
seri & stato senatore, & ambasciatore, ha
avuto a che fare con i «sicofanti», & un
personaggio importante in questa vicenda.
Messeri scrive all’Inquirente, avvertendo di
conoscere e visitare, per le proprie funzio-
ni, strutture militari all’estero, negli Stati
Uniti d’America, di conoscere molte perso-
ne... Va bene, vi dimenticate; va bene, 1'8
luglio non eravate in condizioni tecniche
per poter chiarire questi aspetti; non cat-
turate Ovidio Lefébvre D’Ovidio; magari
poi, successivamente, non fate neppure quel-
lo che avete fatto con altri, cioé provare a
revocare 'ordine di cattura, per vedere se,
come vi dice il suo avvocato, forse in quel
caso si presenterd. Nemmeno cquesto; questo
Ovidio Leféebvre D’Ovidio sembra quasi che
noi non lo vogliamo vedere, deve stare li;
ma non vogliamo sentire Girolamo Messeri,
neppure convocalo come testimone ! Cosl
come non sono stati neppure visti, neppure
letti. gli atti che ci trasmette la Lockheed,
che riguardano questi problemi: quelli non
tradotti, quelli successivi...
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D’ANGELOSANTE, Relatore. Li abbia-
mo visti e tradotti!

PANNELLA. ..quelli del 1974 visli con
quel criterio che voi stessi ci avete indi-
cato dicendo: noi dobbiamo indagare su
questa wvicenda, che dura nel tempo, da
un certo giorno ad un altro; quanto al re-
slo, poi vedremo !

D’ANGELOSANTE, Relatore. Se questo
fosse vero, non avresti trovato le tradu-
zioni degli atti del 19751

PANNELLA. Ti prego, collega D’Ange-
losante, di darmi questo aiuto spesso, per-
ché & un aiuto che puo chiarirci le cose.
Tu dici...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, state
facendo una questione tra voi?

PANNELLA. Non & una conversazione
privata, signor Presidente; ¢ un modo, se
lei vuole, per apprendere cose che ci fa-
ranno risparmiare del tempo.

PRESIDENTE. Per carita, non lo vo-
glio impedire; del resto esiste quasi un
diritto all’interruzione ! Prosegua, onorevo-
le Pannella.

PANNELLA. Nella fattispecie devo dire
che un certo documento ¢ stato tradotto,
ma molti altri non sono stati tradotti.

D’ANGELOSANTE, Relatore. Si & trat-
tato di una scelta.

PANNELLA. D’accordo, ¢ una scella;
una scelta, perd — e questo, collega D’An-
gelosante, devi confermarmelo - che ri-
guarda centinaia e centinaia di fogli, nem-
meno tradotti.

D’ANGELOSANTE, Relatore. Ma che
noi abbiamo lelto.

PANNELLA. Io ti garantisco che, anche
se io non leggo neppure l’inglese, rilevo
aleuni elementi: il viaggio, il foglio, il
Presidente, 1’agenda presidenziale, Maroc-
co, Pakistan, D’Ovidio, il viaggio in Ame-
rica, ancora il Presidente della Repubbli-
ca: vedo queste cose e le trattengo, tu no.

Dunque: Messeri non viene ascoltato.
Eppure, potremmo sapere molte cose, per-

ché mi pare evidente che il senatore Mes-
seri (insisto: NATO, ambasciata america-
na...), quando afferma certe cose, non puo
essere facilmente creduto: uno che Mes-
seri ritiene avvinazzato, che ha redarguito,
conlro cui ¢ andato a chiamare !’amba-
sciatore americano, poi lo invita a rivol-
gersi all’avvocato, se le cose non vanno -

bene. E 1’avvocato qual é? I1 penalista
probabilmente; e cita Antonio - Lefébvre
D’Ovidio !

Ma ancora, io dovrei fare un salto, dal-
le cose apparentemente, macroscopicamente
piu gravi, come queste: il comportamento
rispetto ad Ovidio Lefébvre D’Ovidio; la
mancata citazione a testimone, alto dovu-
to, naturale, immediato, di Messeri; per
sapere se noi vogliamo sapere, se voglia-
mo capire di piu, se non vogliamo uni-
camente consumare quanto ci ha dato il
giudice Martella, se noi vogliamo, ap-
punto, continuare ad essere un organo in-
quirente, ¢ non quelli che hanno I’osses-
sione di esercitare una funzione requiren-
te, per non ripetere la storia dell’« Anti-
mafia », se non vogliamo fare 1’errore
uguale od opposto. Dobbiamo anche co-
minciare a capire come in certi momenti
si inseriscano, in una buona fede patente,
le nostre differenze politiche, che determi-
nano una diversa intelligenza politica del-
le cose.

Il collega Spagnoli e anche il collega
D’Angelosante hanno detto che per la pre-
cedente faccenda dei P-3 sono stati doro a
proporre che tutto fosse subito rimesso al
giudice ordinario.

Perché ? Perché da parte dei perdenti
(ambiente Lockheed, diciamo cosi) si era
affermato che i vincitori non potevano
aver vinto che corrompendo. Di per sé,
questa affermazione non mi emoziona mol-
to, perché ogni volta che si fa una gara
(grande o piccola che sia, nazionale o in-
lernazionale) il perdente dice sempre (al-
meno in Italia, ma anche altrove) che I'al-
tro ha vinto grazie alle buslarelle. E se
ogni volta queslo argomento dovesse es-
sere di per sé recepilo, penso che non ci
basterebbero 24 ore al giorno e ci dovrem-
mo trasformare da Parlamenlo in perma-
nente Commissione inquirente su denunce
spesso — anche se meno spesso di quanto
non vorrei — probabilmente non veritiere.

Ci ¢ stata data, quindi, una lestimo-
nianza di prontezza e sensibilitd della
Commissione inquirentie che, essendocti in
uesta precedente storia dei P-3 un fumus
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di reato, ha inviato gli atti al giudice or-
dinario, dando a questi fatti un valore
quasi di denuncia preliminare venuta dal-
la Lockheed, secondo la quale i francesi
avrebbero vinto dando bustarelle piu
grosse.

Tutto questo & possibile, ma personal-
mente avrei avulo in seno all’Inquirente la
reazione opposta: mi sarei piultosto preoc-
cupalo non della (ruffa riuscita, ma di
quella non riuscita, che certamenle c’é.

SPAGNOLI. Il giudice ordinario guarda
tutto.

"D'ANGELOSANTE, Relafore. Ci siamo
occupati anche di questo.

PANNELLA. Certo, collega Spagnoli, il
giudice ordinario guarda tulto, ma il pro-
blema ¢ un altro: io, giudice, che sono in-
caricato di un’inchiesta su un realo com-
messo da certi soggetti, con una certa fina-
litd, in un certo settore (Lockheed-Governo
italiano-Ovidio Lefébvre 1D’Ovidio-aerei-am-
biente militare italiano), se vi sono alire
vicende che riguardano la Locklheed, il Go-
verno italiano, Ovidio Lefébvre D’Ovidio, gli
aerei, ’ambiente militare italiano, devo, se
¢’¢ fumus di reato, seguire anche quesia
pista, perché I'una pista puo illuminare
I'altra: se so come l’anno successivo viene
realizzala o si tenta di realizzare la truffa,
puo darsi
hanno agito I’anno precedente. Ho di fronte
a me un disegno criminoso tendente ad in-
cidere su tutta la politica degli acquisti di
aerei militari del nostro paese ed & su
questo che devo indagare, non posso li-
mitarmi ad un solo aspetto.

Io, quindi, avrei conservato anche que-
gli atti e avrei interrogato il collega Gui e,
se del caso, anche il Presidente Leone con
maggiore diligenza su questa storia dei P-3.

Antlonio Lefébvre D’Ovidio dice ad un
certo punto spontaneamente, nel corso di
un interrogatorio condotto benissimo dai
colleght Spagnoli e D’Angelosante: « Io ho
avuto due volle contatti », a proposito del
P-3, «con il Presidente del Consiglio del-
I'’epoca ». Il senatore D’Angelosante dice:
« Con il senatore... ?2», ¢ lui dice: « Sena-
tore Leone ».

D’ANGELOSANTE, Relatore. Come vede !

PANNELLA. Non solo come vedo: vedo
e sollolineo, perché se in certi momenti

che riesca a ricostruire come-

chiedo perché lu non abbhia fallo certe do-
mande,. devo anche riconoscere quando in-
vece queste domande sono state fatte. In-
fatti lo sottolineavo, ci tenevo; ho detto che
& stato un interrogatorio fin 1i serrato. I'in
i, appunto.

« In quei due casi » dice dunque il Le-
fébvre «io mi sono rivollo al Presidente
del Consiglio, il quale la prima volla mi
dichiara subito che la questione & di perti-
nenza dei ministro della difesa e non sua,
ma che se ne occuperd, ma che guarderd ».
Dice Antonio Lefébvre D’Ovidio: « Succes-
sivamente i1 Presidente del Consiglio ci fa
sapere che, invece, di fatto, la cosa non
si puo fare, perché la vicenda & chiusa ».

Noi sappiamo dalla lettura degli atti che
la cosa non & cosi semplice. La questione
era chiusa; si tenta di riaprirla. Credo che
a queslo punto vada citata, non a discarico
totale del ministro Gui, ma a suo favore,
una circostanza che serve per capire meglio
le situazioni nelle quali un ministro della
difesa democristiano deve operare, un qual-
siasi ministro oggi deve operare.

C’¢ un appunto manoscrilto del mini-
stro della difesa Gui che sollecita lo stato
maggiore: « Cerchi di accelerare » — sotlo-
lineato - « le conclusioni del gruppo di la-
voro per l'antisommergibile, dopo le nuove
proposte americane ».

La cosa non & cosi semplice: dunque
— I’abbiamo accertato — ci sono state nuove
proposte, delle quali il ministro Gui si &
fatto portatore. Ma se una questione &
chiusa, & chiusa: se ogni volta che arri-
vano nuove proposte la si riapre, non si
decidera mai. Qualcosa accade: & una ria-
pertura. Il ministro dice: c¢i sono nuove
proposte, dovete considerarle. Perché ? Non
si finirebbe mai, con questo melodo, se
ogni volta il perdente sollecitasse un inter-
vento politico, facendo nuove proposte,
avendo saputo anche perché ha perso.

L’appunto continua: «Il Presidente Leo-
ne atlende 1'esito ». '

Ebbene, su questo gli interrogatori sono
avari, si chiede poco. Si pud continuare,
anche con il ministro Gui, che pud tacere
circostanze se non esimenti, attenuanti, nel-
I'ipolesi che voi seguile in quel momento
(e che poi non seguite piu).

Come voi sapete, abbiamo potuto guar-
dare queste 27 mila pagine in dieci giorni,
in dieci notti, facendo anche altre cose. Ma
abbiamo trovato esempi che ci sono balzati
agli occhi, nell’apprendere quesie cose che
non conoscevamo. Noi radicali, in base ad
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una interpretazione del regolamento, siamo
esclusi dall’Inquirenie, e siamo anche mate-
maticamente e totalmente esclusi dall’Alta
corte di giustizia. Vi chiediamo scusa,
quindi...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, non
¢ una interpretazione del regolamento, &
una norma precisa. Ella ha il diritto di fare
le osservazioni che crede, perd tenga presen-
te quanto le ho detto.

PANNELLA. Signor Presidente, ella sa
che sulla lettera della norma abbiamo di-
scusso; quindi si tratta di una interpreta-
zione. Mi dia atlo, signor Presidente, che
& una interpretazione, l'interpretazione pre-
valenle ¢ vincenle, ma una interpretazione.

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Pan-
nella.

PANNELLA. Sotlolineavo, comunque, che
di falto siamo assenti dall’Inquirente e sia-
mo assenti anche, per il modo in cui qui
sono state fatte le elezioni, anche dall’Alta
corte di giustizia; quindi disturberemo poco
questo processo. Cerchiamo adesso semplice-
mente di dire che non ci avete abbastanza
convinti. Io credo che messuno in questo
Parlamento possa esprimere un voto molto
sereno, in base ad alcune osservazioni che
ho cominciato ad accennare, e sulle quali
probabilmente dovremo continuare tuthi a
riflettere. Ma perché (ci avviciniamo ad una
situazione scottante, ma dobbiamo pur ar-
rivarci) in merito ad alcuni latitanti di un
certo segno (vi sarebbero Crociani ed altri),
diciamo di accento napoletano, o connessi 0
collegati in wun’associazione per delinquere
(dalla roba che Martella ci ha trasmessa, &
chiaro che tra Crociani e Lefébvre esiste
una vera wassociazione per delinquere, fin
dall’inizio degli anni '60), si riscontra que-
sto gioco di socield fittizie per frodare il fi-
sco ed allro, e si prosegue? Fin da allora
operano nel settore della difesa, che & deli-
catissimo: se corrompono e qualcuno poi
«non vede », si pud ricattare chi «non ha
‘visto », non solo chi ha mancato, in questa
situazione. Vi & comunque questo scarso ac-
canimento: perché? Diciamocelo chiara-
mente.

Da parte, soprattutto, del partito comu-
nista c'é, c’é stata ed ha pesato in questa
vicenda, una preoccupazione direi doverosa

e necessaria: quella del quadro istituzionale
e della risposta che la sinistra e i democra-
tici devono dare all’evidente disegno di de-
stabilizzazione delle islituzioni con le quali
dobbiamo fare i conti tutti noi, dal 1960-65
in poi. Nel momento in cui, quindi, appena
fuori dalla fase delle stragi di Stato uffi-
ciali; nel momento in cui il referendum sul
divorzio, le elezioni regionali del 15 giugno
1975 e quelle incalzanti del 20 giugno 1976
slanno per darci finalmente la speranza che
la sinistra, esclusa in quanto tale e nel
suo insieme dalla direzione degli affari del
paese, puo forse avvicinarvisi, forse il pae-
se non puod che chiedere ad essa, dopo tren-
t’anni di fallimenti, dopo queste storie, di
assumersi fla responsabilitd di governare,
proprio in questo momento... E un riflesso
che comprendo, che dobhiamo avere: « dove
si andrebbe a finire se adesso, per esempio,
— vi siete detti, altri si sono detti - moi
inquirenti, noi comunisti, noi socialisti, noi
di sinistra, con imprudenza accettassimo che
tutli i riflettori venissero puntati sul Quiri-
nale ? A questo punto, non ci sarebbe ma-
gari il rischio che da forze internazionali
interessate alla destabilizzazione ci venis-
sero fornite prove non vere e documenti fal-
si 7 Non si faccia il gioco al massacro del
Presidente Leone, per arrivare ad una situa-
zione di quesio genere ! ».

In molte cose non & facile essere radica-
le, ma in tante altre non & facile essere
comunista e, se i compagni del partito co-
munista pensano che noi non valutiamo
questo, sbagliano! Sono felice che, almeno
come contropartita al mio essere radicale,
nel corso di questi anni non ho dovuto,
ogni giorno, chiedermi (come hai dovuto
fare tu, Boldrini, negli anni scorsi, prima
che Pecchioli se ne occupasse al tuo posto)
che cosa fare di questi operabi, dei pecu-
lati, di questa corruzione che si rovesciava
su lutti noi, sul paese, appestando i mostri
rapporti, distruggendo le 'istituzioni; se co-
mungue parlare per mettere fine a questo
processo o se evitare di avere un morali-
smo senza moralitd, canonico, pronto ogni

~volla a dire: tu li hai rubato, tu hai fatto

quest’allra cosa, privi in realta della mo-
ralita che deve essere del politico rivolu-
zionario, del politico di sinistra, del politico
democratico, che & quella di dire che i
forse qualcosa non richiede questa pubbli-
citd e pud essere forse risolta in un altro
modo.

Certo & una coniraddizione, perché quel-
lo che chiediamo noi democratici, se non
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vado errato, che cos’é ? Che cosa differenzia
il democratico da chi non lo &? Non credo
alle ideologie, ma a quello che & un dato
di comportamento concreto, legato alle con-
crete circostanze storiche. Democratico & co-
lui che, al di 14 delle ideologie, in un
certo momento storico, pud, deve «dire».
Deve riflettere e con il parere dei piu e
con il giudizio dei piu, e laicizzando le
veritd pit brutte ed esplosive, facendo si
che la gente — diciamo noi la classe — la
generalitad dei cittadini sappia quello che &
pia duro, piu brutto, pit grave, piu esplo-
sivo, piu mortale. E solo laicizzandoci e
non costituendoci in avanguardia o in sa-
cerdoti della veritd da amministrare per
conto e per salvare le masse immature che
possiamo’ fare qualcosa. Non é democratico
lo stalinista, non perché voglia non esserlo;
non era democratico il giacobino, non per-
ché non volesse esserlo, ma perché, ogget-
tivamente, le condizioni storiche non con-
sentivano allora di essere democratici, in
una situazione in cui si aveva non il pro-
letariato, ma il sottoproletariato-plebe, e
non cittadini, ma sudditi, piu facilmente
disposti a far fuori Pisacane che a com-
prendere i disegni democratici di Cattaneo
e di altri.

Capisco, ma temo che stiamo sbagliando
e che abbiate sbagliato in questa Inquirente,
ma anche fuori, sui giornali; noi democra-
tici non possiamo tacere per quello che vi
dicevo all’inizio e per quello che, in fondo,
sapevate. Fosse stato solo il fatto che il
Presidente aveva continuato a mantenere (e
chi ? Solo un falso moralista, un canonico,
un Casalegno, gente di un certo tipo, quei
moralisti senza moralitd possono costituirsi
a giudici degli altri nelle cose marginali...
Ma se abbiamo compagni di scuola, gente
con la quale siamo cresciuti... comprendia-
mo e viviamo una certa umanitd. Non c’é
bisogno di essere napoletani per fare que-
sto) questa amicizia, non avremmo avuto
nulla da dire. «Io non rinnego questa ami-
cizia, anche dinanzi agli errori e agli abu-
si di questa amicizia che 1'uno o laltro
compiono ». Se il problema Lefébvre fosse
semplicemente quello “della « debolezza » di
un Presidente della Repubblica, che non si
accorge a tempo di chi sono gli individui,
gli amici, che abusano, che usano, che cer-
cano, forse avrei detto comunque queste
cose ugualmente, ma senza accanimento, a
scarico di coscienza: perché so che la gen-
te, il popolo capisce queste cose. Noi, forse,
non le comprendiamo !

Ecco perché oggi posso essere democra-
tico. Sono convinto che oggi il nostro paese
comprenda piu della sua classe dirigente.
Ma il problema & un altro.

E passata per le mani del collega Spa-
gnoli, del collega D’Angelosante questa rac-
colta di «segreto », «segretissimo»... Che
cos’é questa raccolta, se non il rischio di
aver coperto, non riscontrando la continuitd
del disegno criminoso - D’Angelosante -
non dicendo...

D’ANGELOSANTE, Relatore. Ancora non
ci hai detto che cosa abbiamo coperto.

PANNELLA. Quello che sto chiedendo &
di sapere da voi che cosa avete coperto.

D’ANGELOSANTE, Relatore.
quello che abbiamo coperto !

Scopri tu

PANNELLA. La tesi di D’Angelosante &
strana: io dovrei scoprire quello che lui ha
coperto, e se lo scopro...

D’ANGELOSANTE, Relatore. Tu stai ac-
cusando: scoprilo!

PRESIDENTE. Raccomando la serenitd
della discussione, onorevole Pannella, an-
che per la delicatezza delle questioni che
stiamo trattando. Nell’assoluto rispetto del-
la liberta del dibattito, ritengo sia nell’in-
teresse di tutti, proprio per le cose che ella
stesso poco fa ricordava e cio¢ una dovero-
sa responsabilitd, raccomandare a tutti se-
renitd ed obiettivita. Continui, onorevole
Pannella.

PANNELLA. Non tema, Presidente ! Per
quanto riguarda me e il collega D’Angelo-
sante ritengo di poter dire che vi & solo
un po’ di «calore abruzzese» (Comment:
del relatore D’Angelosante). Stavo dicendo
che la materia & diversa da quella sulla
quale si ¢ voluto indagare; la materia &
molto pia grave. Riguarda aspetti di una
delicatezza estrema, e quindi ogni volta che
avete visto sullo sfondo qualcosa di con-
nesso all’'uso abusivo delle amicizie con il
Quirinale, I'Inquirente non ha fatto 1'In-
quirente. Questa Inquirente & arrivata - te
lo ripeto, D*Angelosante - appunto, ad un
riflesso di rimozione di Ovidio Lefébvre
D'Ovidio: per voi non c¢’era piu, era andato
via e questo per voi andava bene. E lul
che vi ha chiamati a giudicarlo, vi com-
portate come lui vuole !





