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de maggioranza, riflette gli equilibri e le

maggioranze parlamentari.

L’accentramento di questi poteri in un
solo organo da luogo ad un sistema che, se
non usato correttamente, si pud prestare a
gravi soprusi. A quaniti mi diranno che
solo oggi la democrazia cristiana si ricorda
di denunciare questi pericoli, vorrei dire
che essi furono apertamente esposti tanti
anni fa dai nostri giuristi, non di parte
cattolica, e che quindi noi non inventiamo
nulla, ma riprendiamo cose gia detle da
allri e purtroppo inascoltate.

Mi sia qui consentito di ricordare uno
spunlo di Giuseppe Maranini, scritto nel
1953, e cioe addiritlura prima della istitu-
zione della Corte costituzionale. Maranini
scriveva che nei giudizi sulle accuse con-
tro 11 Presidente della Repubblica ed 1
ministri, la Corte costituzionale, lungi dal
poter rappresentare un freno, diventa una
arma pericolosa offerta alla maggiloranza
parlamentare per realizzare in pieno la
dittatura di assemblea. Nella sua funzione
di giudice penale, la Corte viene sommer-
sa dalla aggiunta di 16 membri eletti dal
Parlamento -all’inizio di .ogni legislatura.
In pratica la Corte diventa una proiezione
del Parlamento stesso e per conseguenza
di quelle forze organizzate che le circostan-
ze abbiano reso padrone del Parlamento.
Vero iribunale sommario in questa sede, la
Corte rinnega ogni piu essenziale e consa-
crata garanzia del giudizio penale. L’accu-
satore si confonde con il giudice, nominato
virtualmente ad hoc, né il giudicando ha
piu il suo giudice naturale, cioé quello pre-
costituito.

Mi auguro, onorevoli colleghi, che mai
Maranini- debba diventare profeta quando
scrive che il giorno in cui un partito to-
talitario prevalesse nel Parlamento, gli sa-
rebbe ben facile costituirsi accusatore e
giudice scegliendo, all’indomani della vit-
loria elettorale, i membri aggiunti della
Corte tra uomini legati alla sua disciplina
e destinati ad eseguire un preciso mandato.

S1 & detto da qualche parte che questo
¢ un sistema voluto dalla democrazia cri-
stiana e che oggi esso si ritorce contro di
lei. Ma cio & storicamente inesatto. Si tratta
infatti di norme che furono votate dalla
Costituente,. ¢ quindi da tulti i partiti in
essa presenti; ma in quella sede 1'idea di
una maggiore indipendenza della Corte co-
slituzionale dal Parlamento, sopratiuito nel
momento del giudizio sui ministri, fu so-
stenuta dalla democrazia cristiana e dai

parliti laici, contro la tesi delle sinistre.
Proprio stamane l'onorevole Spagnoli ha ri-
cordato l'intervenlo di Fauslo Gullo contro
la tesi delle sinistre di una totale politiciz-
zazione dell’organo giudicante. La soluzione
che allora ne scaturi fu un compromesso
fra queste due opposte concezioni.

Dico questo non per rinfacciare errori o
per formulare accuse, ma per dimostrare
che abbiamo lutio il diritto di sottolineare
le manchevolezze di un sistema che stori-
camente non ¢ attribuibile alla democrazia
cristiana. Ho ricordato questi fatti non solo
per porre all’altenzione del Parlamento la
esigenza di una revisione della materia, ma
soprattulto perché si lratta di considerazio-
ni che influiscono sulla natura del giudizio
che il Parlamento deve esprimere. Quando
si dice che non esistono prove a carico de-
gli imputati, si risponde infatli che il Par-
lamento assolve qui una funzione simile a
quella del pubblico ministero al lermine
dell’istruttoria, e che esso non deve quindi
valutare la colpevolezza, ma semplicemente
accertare la sussislenza di indizi atti a con-
sentire il sospetto di lale colpevolezza. Si
aggiunge anche che ragioni di opportunitd
politica dovrebbero indurre le Camere a
pronunziare comunque la messa in stato di
accusa, perché il rafforzamentio delle isti-
tuzioni esige l'accertamento pitt ampio della
verild. Si dice infine - come ha fatto pro-
prio ieri l'onorevole Biasini ¢ come & stato
ripelulo anche oggt — che dovrebbero essere
gli stessi imputati a sollecitare il giudizio
davanti alla Corle costituzionale.

E esalto che moi siamo qui in veste di
pubblico minislero, ma proprio questo chia-
risce che non si pud accettare 1’idea che
gli imputati debbano comunque essere rin-
viati alla Corte, perché deve essere questa
ad accertare la veritd. Il nostro dovere, in-
vece, ¢ quello di accertare non la colpevo-
lezza, ma il fondato sospetto della sua esi-
stenza e prove sufficienti intorno a questa.

Mi consenta l'onorevole Spagnoli, di cui
conosco ed apprezzo la cultura giuridica,
di dirgli che credo che anch’egli sia d’ac-
cordo nel riconoscere di aver detto una ine-
sattezza stamane, quando ha affermato che
noi dobbiamo non rinviare al giudizio del-
I’Alta corte solo se abbiamo la certezza
dell’innocenza. Il principio del nostro ordi-
namento, comune del resto a qualunque si-
stema civile, dispone che il rinvio a giu-
dizio debba avvenire quando vi sono suf-
ficienti prove a carico dell’imputato. Si trat-
ta della norma di cui all’articolo 374 del
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codice di procedura penale che irova, in
questo caso, applicazione diretta, perché le
regole del codice sono espressamente richia-
mate dalla legge che regola 1’Inquirente.

Questo & quindi il nostro dovere: accer-
tare l'esistenza di fatti tali non da giusti-
ficare un dubbio ma da convalidare un
fondato sospetto di colpevolezza. Non solo,
ma le caratterisiiche del giudizio di cui ho
parlato richiedono un esame particolarmente
sereno da parte del Parlamento. Proprio
perché vi sono fondati timori che la politi-
cizzazione del giudizio che investe il Par-
lamento si ripeta, almeno in parte, all’in-
terno della Corte, abbiamo il dovere di es-
sere particolarmente rigorosi nell’accerta-
mento della prova. Se la fase successiva al
giudizio desse la garanzia di una assoluta
obiettivita, si potrebbe anche largheggiare
nel concedere il rinvio a giudizio; ma di
fronte ad un giudice che pud essere col-
pito da passioni che offuschino la sua se-
renitd di giudizio, & assolutamente dovero-
so essere rigidi nella fase istruttoria, tanto
pit che - fatto del tutto eccezionale nel
nostro sistema - noi rinvieremmo gli im-
putati ad un giudizio unico ed inappella-
bile.

Né & questo un giudizio che non contem-
pla la difesa degli imputati. E cio riguar-
da soprattutto gli imputati laici, verso i
quali dobbiamo procedere ad un approfon-
dimento ancora maggiore nell’esame delle
risultanze dell’inchiesta, ma riguarda, sep-
pure in misura minore, anche chi tra gli
imputati sia membro del Parlamento.

B vero, infatti, che !’imputato parla-
mentare ha il diritto di prendere la paro-
la in questo dibattito, ma & certo che a
lui non vengono riconosciubi i normali
mezzi di difesa che 1'ordinamento appre-
sta per il giudizio ordinario. E questo va-
le soprattutto per la fase istruttoria, in
cui, in contrasto con i principi che pro-
prio di recente hanno trovato giustamente
ingresso nel nostro sistema, all’imputato
davanti alla Commissione inquirente &
consentito prendere visione degli atti di
accusa ¢ di presentare le proprie istanze
solo quando la fase istruttoria & ormai in
fase avanzata di svolgimento. Non voglio
con questo meitere minimamente in dub-
bio la serieta con cui la Commissione in-
quirente ha lavorato, ma voglio dire che
le particolarita di questo giudizio ci de-
vono rendere straordinariamente profondi
nella valulazione dei fabti.

‘Corte

Concludendo il suo intervento, I’onore-
vole Spagnoli ha detto stamane che il Par-
Jamento deve agire con serietd e con ri-
gore. Sono perfettamente d’accordo con
lui, ma mi pare che nel suo intervento
egli abbia notevolmente accentuato il ri-
gore, a tutto scapito della serietd.

Con quali argomentazioni si pud affer-
mare infatti che il dovere del Parlamento
& quello di mettere comunque in stato di
accusa i ministri imputati, per far si che,
anche in caso di chiara innocenza, sia la
costituzionale a scagionarli? Non
certo con argomentazioni giuridiche, per-
ché il ruolo del Parlamento in questo caso
¢ chiarissimo; e da nessuno pud essere
messo in dubbio che esso si debba com-
porlare come un pubblico mrinistero.

Vi sono allora delle argomentazioni po-
litiche che vengono avanzate per suffraga-
re quesia lesi. La gravila dei falli adde-
bitati richiederebbe - si dice — un giudi-
zio della Corte costituzionale che tran-
quillizzi 1’opinione pubblica. Ma questo si-
gnifica svilire il Parlamento, negare im-
plicitamente che esso sia in grado di svol-
gere il ruolo che la Costituzione gli ha
affidato, cioé quello di formulare la mes-
sa in stato di accusa solo in caso di gravi
e fondati sospetti. Ed ¢ strano - consenti-
temelo - che argomenti di questo genere
siano avanzati dal partito comunista, che
soprattutto in questo momento & tutto te-
so all'esaltazione dei compiti del Parla-
mento. Proprio comportandosi in questo
modo, le Camere verrebbero meno al pro-
prio dovere. E vero che dobbiamo rende-
re conto all’opinione pubblica e dare ad
essa chiarezza su falti tanto inquietanti,
ma nessuno, salvo trincerarsi dietro paro-
le prive di significato, pud negare che la
messa in stato di accusa ¢ un atto che
comunque sconvolgerd 1’opinione pubblica:
atto che dobbiamo compiere se ne ricor-
rono gli estremi, ma che abbiamo il do-
vere di evitare, se non sussistono le pro-
ve di cui ho parlato.

Proprio per la gravita politica di un
simile atto, la Costituzione ha affidato a}
Parlamento questa scelta: proprio perché
si & sempre saputo che la. salvezza delle.
istituzioni, se richiede che giustizia venga
fatta fino in fondo, richiede altresi ch'e
vengano in ogni modo evitati processi pri-
vi di un adeguato fondamento, che toglie-
rebbero ai cittadini la fiducia nello Stato.

Per togliere il Parlamento da questa pe-
sanle responsabilitd, si chiede allora che
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siano gli stessi imputati a domandare di
essere rinviati al giudizio della Corte. Io
non voglio entrare nel merito di una de-
cisione che riguarda la sfera personalissi-
ma di ciascuno di loro. Voglio dire solo
che una richiesta di questo genere, appa-
rentemente suggestiva, suscita gravi per-
plessita, se la si esamina dopo un’attenta
riflessione. Con che diritto si domanda ad
un imputalo di rinunciare ad una fase di
uno dei suoi diritti piu inviolabili, quel-
lo alla difesa? Ma, anche sotto il profilo
dell’opportunitd, & giusto chiedere ad un
cittadino di essere prosciollo solo davanti
all’'ullimo grado del giudizio e non in una
fase anleriore, cio¢ in un modo che qua-
lunque logica giuridica indicherebbe come
pit scagionanie per I'impulalo ?

E 1 fondo uno sirano capovolgimenlo
dei concetli giuridici quello di rilenere che
I’assoluzione del iribunale sia piu scagio-
natoria di fronte ai terzi di quella istrut-
toria, che si basa sull’assoluta infondatez-
za de]l’accusa; €, ancora una volta, lo ri-
peto, & una richiesta che contiene impli-
citamente una sfiducia nel Parlamento e
I’ammissione della sua incapacitd a svol-
gere le funzioni che la Costituzione gli ha
affidato.

Ma non ¢é di questo problema, che co-
munque &, come ho detto, un problema
streltamente personale, che dobbiamo oc-
cuparci. Quello che voglio dire invece & che
una richiesta degli imputati di essere giu-
dicati dalla Corte non potrebbe influire mi-
nimamente sul nostro operato. Il giudizio
che il Parlamento deve esprimere non &
un giudizio che viene formulato a richiesta
dell’accusato, al quale questi pud rinuncia-
re; ma ¢ un giudizio cui il Parlamento @&
tenuto in virtu di una norma costituzionale.

Se all'inizio di questo dibattito Luigi
Gui avesse chiesto di essere rinviato alla
Corte, io oggi mi sarei alzato ugualmente
a parlare contro la sua messa in stato di
accusa, e se egli lo facesse nei prossimi
giorni, non muterebbe per niente il voto
che io daro alla fine, che & un voto che
io debbo dare non in riferimento ad una
singola persona, ma in adempimento di un
mandato che mi & stato affidato dal popolo
in relazione ad interessi generali.

Del resto, quanti oggi parlano di sensi-
bilita politica ed invitano alla correttezza,
hanno troppo presto dimenticato che, assai
prima che i fatti dei quali discutiamo as-
sumessero queste clamorose proporzioni, il
senalore Gui usci volontariamente dal Go-

verno per facilitare il corso delle indagini.
Siamo accusati tanto spesso di arroganza
del potere, ma & raro, non soltanto nella
storia italiana, ma anche nella storia di
qualunque altro paese, che un uomo lasci
spontaneamente un incarico governativo pri-
ma ancora che un’accusa formulata contro
di lui sia fornita della minima prova.

Non posso esimermi a questo punto da
alcune osservazioni sui fatti che dobbiamo
giudicare; e vorrei dire ai colleghi che si
tratta di osservazioni fatte da una persona
che, pur non avendo fatto parte della Com-
missione inquirente e pur non avendo,
quindi, l’approfondita conoscenza dei fatti
clhie hanno i membri di questa Commissio-
ne, & stata luttavia in grado di formarsi
un convincimento dallo studio dei documen-
1i pia importanti e dall’ascolto di quanto
hanno detto i relatori e i colleghi che sono
intervenuti; e si tratta di un punto di vi-
sta di cui bisogna tener conto, mi sembra,
proprio perché qualunque parlamentare &
in grado di compiere facilmente lo stesso
camming.

Mi riferisco, innanzitutto, ad alcune af-
fermazioni fatte questa mattina dall’onore-
vole Spagnoli, in un intervento per il qua-
le il collega mi permetterd di complimen-
tarmi per l’eleganza del dettato, per 1'acu-
tezza delle argomentazioni, ‘ma al quale
non posso non rivolgere gravi rilievi per
cid che concerne il contenuto. Non mi ri-
ferisco tanto ad alcuni fatti che sono stati
addotli come indizi, seppure lievi, ma dei
quali credo che lo stesso onorevole Spa-
gnoli ammettera ’assoluta irrilevanza: come
quello relativo alla circostanza che il collo-
quio del ministro Gui con i dirigenti della
Lockheed si sia svolto di domenica, quello
che lo stesso ministro, pochi giorni dopo
la strage di piazza Fontana, si sia occupato
di questo problema, quello che il signor
Kotchian sia venuto espressamente dagli
Stati Uniti per incontrare personalmente il
Presidente del Consiglio Rumor in una co-
lazione di mera cortesia.

Io sono l'ultimo parlamentare qui den-
tro, ma dedico, purtroppo, alla politica una
domenica su due, e non credo di essere
I'unico a tenere questo ritmo. Pud destare
qualche sorpresa il fatto che il titolare di
un importante dicastero abbia un colloquio
di lavoro di domenica ? Credo che l'onore-
vole Spagnoli .sarebbe il primo a meravi-
gliarsi se un fatto pure assai grave, come
quello di piazza Fontana, dovesse paraliz-
zare totalmente per molti giorni 1'attivitd
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di.tutti i membri del Governo. E con 1'im-
portanza che nel mondo degli affari hanno
le relazioni umane, c¢’¢ da meravigliarsi se
un dirigente industriale viene appositamen-
te dagli Stati Uniti per conoscere il primo
ministro di una importante nazione ? Fran-
camente, onorevoli colleghi, non mi pare
proprio che si tratti di fatti, non soltanto
indizianti, ma anche che abbiano la benché
minima stranezza.

E invece alle affermazioni pid concrete
fatte questa mattina che voglio riferirmi.
Mi consenta l'onorevole Spagnoli di ricor-
dargli che quando si dice la veritd, bisogna
dirla tulta. L’onorevole Spagnoli non ha
detto niente di inesatto stamane, ma ha
citato dei fatti, trascurandone altri pretta-
mente collegali che danno ad essi un si-
gnificato del lulto diverso. & vero che il
generale Giraudo ha affermato, in contrasto
con quanio dichiarato dal senalore Gui, di
non essere stato presente al colloquio con
1 dirigenti della Lockheed, ma 1’onorevole
Spagnoli ha dimenticato di dire che il
signor Egan ha dichiaralo espressamente
che a quel colloquio era presente un fun-
zionario italiano del Ministero, di cui ov-
viamente non ricordava il nome. A questo
punlo interessa anche poco sapere se il
funzionario fosse proprio il generale Gi-
raudo o un’altra persona; quello che conta
é che si dimostra in questo modo !'infon-
datezza di quanti adducono come prova di
colpevolezza il fatlo che il ministro Gui ab-
bia volulo essere solo nel corso di questo
colloquio.

CORALLO. Perché non si dice il nome
vero ? Se non era Giraudo, chi era?

SEGNI. Come fa a dirlo, mi scusi, il
dirigente americano, se non puo ricordare
il nome di una persona, in un colloquio
avvenuto otlo anni fa? Mi consenta, ono-
revole Corallo, lei ricorda per caso le per-
sone che vide otto anni fa? )

CORALLO. Lo chieda al senatore Gui'!

SEGNI. Per il senatore Gui sono pas-
sati ugualmenie otto anni! La sfido a ri-
cordare le persone con cui ha parlato, non
olto anni fa, ma otto mesi fa (Applausi al
centro). Probabilmente, comunque, si trat-
tava di Giraudo.

I’onorevole Spagnoli ha affermalo che
fu’ grave colpa del ministro quella di
prendere la decisione dell’acquisto degli

Hercules, basandosi solo sul voto unanime
del comitato dei capi di stato maggiore,
senza approfondire quello che era stato il
contenuto del dibattito e valutare le per-
plessita che in esso erano affiorate. Ma non
ha detto che tali perplessita riguardavano
esclusivamente il problema del finanzia-
mento e le preoccupazioni dei capi di stato
maggiore delle altre forze armate di ve-
dere decurtalo quanto stanziato per le ri-
spetlive armi. B si &, inoltre, dimenticato
di rilevare che il comportamento del miini-
stro, successivo a questo falto, vollo a ri-
cercare attivamente un finanziamenlo, era
un comportamento tendente ad ovviare pro-
prio alle preoccupazioni cui ha fatto rife-
rimenlo questa mattina 1’onorevole Spa-
gnoli, preoccupazioni che 1ndubbiamente
avevano un loro fondamento. Non solo, ma
guesta stessa attivitd del ministro nell’assi-
curare il finanziamento & a sua volia con-
siderata, sia dall’onorevole Spagnoli, sia
dal relatore D’Angelosante, come un fatto
da un lato corretto, dall’altro sorprenden-
te e, in ogni caso, rivelatore della presunta
corruzione.

Ebhene, onorevoli colleghi dell’accusa,
credo che dobbiate mettere ordine nelle vo-
stre affermazioni. Se dite che la colpevolez-
za del ministro si rivela nel non aver te-
nuto conto, al momento della decisione,
delle preoccupazioni dei capi di stato mag-
giore, non potete poi dire che altro e piu
grave indizio di corruzione é& l'aver agito,
subilo dopo, proprio sulla base di guesic
preoccupazioni.

L’onorevole Spagnoli ha accennato que-
sta mattina, 1n maniera molto elegante,
molto fine, al problema dei P-3; lo ha fat-
to evidentemente - questo pud essere il
solo significato dell’accenno ad un fatto
estraneo ai problemi dei quali ci stiamo
occupando - perché tale problema potrebbe
costituire un altro episodio di corruzione
politica degli imputati. Ma non ha detto -
o meglio lo ha detto ma non ha traito da
questo fatto le conseguenze del caso - che
la questione dei P-3 & stata dalla Commis-
sione inquirente, all’'unanimitd, quindi an-
che con il suo voto, rinviata alla magistra-
tura ordinaria, con cid escludendo la mera
possibilita di un reato ministeriale.

SPAGNOILIL. K stato detlo, queslo!

SEGNI. Puo darsi che mi sia sfuggito.
Comunque, ho I’impressione che sta stato
detto il fatto, ma che non sia slata da esso
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ricavata la giusta , conseguenza, che & poi
quella che intendo sottolineare. Se & stato
precisato, ne sono lieto, ma mi si consenta
di ribadirlo in quesia sede.

E stato accennato al famoso problema
dei G-222, al conflitto tra I’acquisto degli
Hercules e le commesse alle nostre indu-
strie aeronautiche nazionali. Non so se sia
stato gia detto, onorevoli colleghi, ma vo-
glio qui precisare che fu proprio il mini-
stro Gui, nell’agosto del 1969, a firmare il
contratto per la fabbricazione dei due pro-
totipi dell’aereo nazionale. Voglio altresi
sottolineare che dopo che i prototipi stessi
furono, nel 1972, mandati in volo, fu neces-
sario (non so se questo sia stato detto) un
totale mutamento delle loro caratteristiche
lecniche e che lale mutamento di proget-
tazione e di studio provocd quel ritardo
che fa si che oggi, nel 1977, gli aerei in
questione non siano ancora enirati in linea
di volo.

Non vedo, francamente, onorevoli colle-
ghi, come si possa in qualche modo ipotiz-
zare un conflitlo tra gli interessi dell’indu-
stria nazionale a produrre detto aereo, che
ancora non ¢ in grado di volare in serie,
e Dlacquislo di un aereo straniero che ¢
entralo in funzione 5 anni fa! Non vedo
come possa essere accusalo di questo fatto
un ministro che é stato proprio quello che
ha firmato un contratto per la fabbricazione
ed il finanziamento dei primi due prototipi
dell’aereo nazionale in questione.

C’¢ poi, onorevoli colleghi, il famoso
caso della Ikaria, il famoso caso di Olivi.
To crédo - e penso che su questo possiamo
essere’ tutti d’accordo — che se veramente
noi siamo certi che i 78 mila dollari dati
all’Tkaria non sono stati usati per la cor-
ruzione del ministro della difesa, nessuna
prova, nessuna accusa pud essere formulata
al senatore Gui, perché & provato che {utti
1 dollari successivi sono comunque desli-
nati a scopi e a persone diverse. Ebbene,
io non faccio che richiamarmi a quanto ha
gid detlo in proposito l’onorevole Pontello
completando, forse, alcune cose. Non solo
non ¢'¢ la prova che questi 78 mila dol-
lari siano stati dati per la corruzione, ma
c’é invece la prova opposla, ¢’¢ la prova
della (otale utilizzazione per il pagamento
di due avvocali in Svizzera, del prelevamen-
to da parte del presidente della societd, il
francese Max Melea, di un’altra somma, e
per t{utta la restanle somma c¢’¢ la prova
del pagamento della cifra corrispondente al
fratello di Luigi Olivi e dell’utilizzazione di

questa somma attraverso un giro bancario
per il pagamento di un rapporto prece-
dente nei confronti di un professionista di
Verona. E un failo provato attraverso as-
segni e girate bancarie che portano la data
della banca.

Questa mattina il senatore Guarino ha
detto che questo é un fatto privo di capa- .
citd di prova perché si traita di documenti
che non hanno data certa. Mi consenta
I'onorevole collega di ricordargli che forse
egli & caduto in un errore giuridico nel
confondere il valore della data certa ai fini
civili da quello ai fini penali e che se un
documento del genere non potrebbe forse
in cerli rapporti civili essere giudicato come
una prova attendibile, lo & invece inconfu-
tabilmente per il nostro a fini penali. Ma
mi consenta soprattutto di dirgli che, poi-
ché io credo che nessuno vorra mettere in
dubbio che la data apposta dal cassiere
della banca sia una data falsa, questi docu-
menti ¢i dimostrano, soprattutto moralmen-
te, che nessurio di quei 78 mila dollari &

servito per la corruzione del ministro della

difesa (Applausi al ceniro).

Si ¢ detto ancora: ma allora, in che
cosa ¢ consistita la controprestazione del-

- 'opera effettuata dalla societd Ikaria, opera

che ha giustificato un pagamento tanto ri-
levanle? Badate che qui c¢i stiamo adden-
trando in un campo che esula assoluta-
mente dai doveri e dalle funzioni che noi
avremmo come accusalori. Noi infalti siamo
tenuti esclusivamente a valutare le prove

. della colpevolezza, mentre nessun giudice di

accusa o nessun giudice decisorio & mal
chiamato ad accertare ’esistenza di fatti che
scagionano e quindi siamo comunque molto
al di 14 di cid cui saremmo giuridicamen-
te tenuti. B giusto comungue che facciamo
questo, proprio per quel dovere di comple-
tezza di esame che abbiamo, come ho detto
prima, come membri del Parlamento.
Ebbene, onorevoli colleghi, noi sappiamo
che esiste nel 1970 una ricevula, fatta alla
societd Tkaria per il pagamento di. 78 raila

dollari, che parla di prestazioni passate
e di preslazioni fulure ancora da com-
piere.

E ¢’¢ un ultimo punto ancora che stra-
namente non & venulo in luce in questa
discussione. QUesta societa Ikaria, -che ‘non
¢ - badate ~ una societa di comodo come
la « Tezorefo» e come la « Com. el. », non
¢ una societd creata appositamente, ma una
societd che esiste da molti anni e che
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svolge una sua attivita — non interessa qua-
le, non interessa nemmeno se lecita o ille-
cita in questo momento -, & una societd
strettamente legata al governo francese.
Non so se sapete, onorevoli colleghi (io
I'ho appreso da fonte sicura, solo pochi
giorni fa) che il suo presidente Max Mel-
ca fu il capo dei servizi segreti del go-
verno di De Gaulle in esilio, ed & co-
munque una societd di cui si & sempre
abitualmente _servito il governo francese per
azioni promozionali all’estero, non credo
solo in Italia. Tutti sanno, del resto, per-
ché & slato ricordato dalla stessa Commis-
sione inquirente, che fu proprio questa
societd a trattare in Italia la famosa que-
stione SECAM.

Ebbene, cari colleghi, voi ritenete vera-
mente possibile che, se la compagnia ame-
ricana avesse voluto compiere in Italia
un’opera di corruzione, essa si sarebbe affi-
data ad una societd cosi strettamente col-
legata con il governo e con lindustria
francese, e cioé con il loro principale e
potenziale concorrente, con la quasi certez-
za - 0 per lo meno con la forte proba-
bilita — che immediatamente il fatto corrut-
tore sarebbe stato rivelato all’industria con-
corrente ?

Ritenete veramente possibile, veramente
fondata un’ipotesi del genere? R logico in-
vece pensare che ci si sia serviti di questa
societd perché in tale specifica ipotesi non
esisteva un prototipo francese contrapposto
e non vi era percid una concorrenza diretta
tra il prodotto americano e quello francese
e I’Tkaria poteva quindi tranquillamente
svolgere la sua mansione. Anche stimane
I’onorevole Spagnoli ha sottolineato le ca-
pacitd, lintelligenza, 1’organizzazione delle
compagnie americane: ritenete veramente
che questi formidabili corruttori siano cosi
ingenui da servirsi, per un’opera delicatis-
sima di corruzione, di una societd stretta-
mente e normalmente legata ai loro princi-
pali concorrenti ?

E c¢’é, infine, un’ultima argomentazione
giuridica che mi sembra gid sia stata pro-
posta dall’onorevole Reggiani, che non ho
avuto la fortuna di ascoltare poco fa. E
cioé che le dichiarazioni, compresa I'ultima,
quella di Cowden, che sono state portate in
Ttalia, che sono state esaminate dalla Com-
missione inquirente, che sono state fornite
a noi, membri del Parlamento, sono state
rese in America da persone che non depo-
nevano nella veste di testimoni, bensi in

quella di inquisiti. La SEG, la famosa or-
ganizzazione che compie questi interroga-
lori & - per dirla con un termine abba-
stanza chiaro, anche se, forse, giuridica-
mente non esatto — un qualcosa di simile
alla nostra CONSOB, con poteri molto mag-
giori, cioéd con funzioni ispettive sull’ordi-
namento e sull’attivita delle societd per
azioni americane. T nell’espletamento di
tale funzione che questo organismo inter-
roga i presidenti delle compagnie, i quali
rispondono in qualitd di inquisiti: e si trat-
ta, quindi, di dichiarazioni che hanno giu-
ridicamente e moralmente un valore del
tutto diverso da quello che hanno le dichia-
razioni dei testi. Se, onorevoli colleghi, leg-
gerete le dichiarazioni rese da Cowden, ve-
drete che, prima di iniziare, il presidente
chiede al teste se voglia parlare, se voglia
parlare attraverso I1’avvocato o personal-
mente, se desideri 1’assistenza dell’avvocato,
e lo avverte, infine, che qualsiasi dichiara-
zlone resa pud essere usata a suo sfavore.
E vi sono spesso delle interruzioni, delle
domande da parte dell'imputato di consul-
tare il suo avvocalo e di riprendere solo
piu tardi la deposizione.

Ebbene, onorevoli colleghi, non possia-
mo non tenere profondamente conto, sotto
tutti i punti di vista, che ben altra & 1'at-
tendibilita di chi & chiamato a deporre
come teste rispetto a quella di chi & chia-
mato a deporre nella sua veste di inqui-
sito.

E questo, onorevoli colleghi, che io vo-
levo dirvi. Sono venuto qui a portare la
testimonianza di uno che, come dicevo, non
ha fatto parte della Commissione inquiren-
te, ma si & avvicinato ai fatti di cui par-
liamo attraverso uno studio dei documenti
che ci sono stati forniti. B la testimonianza,
consentitemi di dirlo, di uno che, attraver-
so questo studio, ha conseguito ed ha
raggiunto un giudizio basato su una co-
scienza sicura. E mi permetio di chiedere
a tutti i colleghi dei partiti cosiddetti col-
pevolisti, molti dei quali conosco persongl-
mente, di molti dei quali conosco la serie-
ta, l'onestd, la probitd personale, che pri-
ma di formulare il loro.giudizio non si
trincerino né dietro le difficoltd di cono-
scenza del fatlto, né dietro gli interessi
partito, ma che votino ricordandosi che deb-
bono rispondere solamente alla loro coscien-
za ed al dovere che il popolo italiano ci ha
affidato (Vivi applausi al centro — Con-
gralulazioni).
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Trasmissione di istanze difensive di in-
quisiti per connessione nel caso Lockheed.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
odierna, é pervenula al Parlamento riunito
in seduta comune una istanza difensiva
presentata dall’avvocato Luciano Revel, di-
fensore di Camillo Crociani. nella quale s
chiede la revoca del mandalo di cattura
emesso a suo tempo dalla Commissione in-
.quirente per i1 procedimenti di accusa nei
confronti del suo assistito.

E pervenufa altresi una ulteriore memo-
ria difensiva, presentata dall’avvocato Ri-
naldo Taddei nell'interesse del generale
Duilio Fanali, riassuntiva di taluni fatti
che non avrebbero avuto un riscontro obiet-
tivo nella relazione della Commissione in-
quirente.

Tali istanze sono state depositate presso
la cancelleria del Parlamento.

Sospendo la sedula fino alle 10 di do-
mani.

" La seduta, sospesa alle 20,5 di sabato
5 marzo, ¢ ripresa alle 10 di domenica
6 marzo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
INGRAO

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
senatore La Russa. Ne ha facolta.

LA RUSSA. Signor Presidente, onore-
voli senalori, onorevoli deputali, lo scan-
dalo del quale ci stiamo occupando & di
eccezionale gravita. I’opinione pubblica ha
reagilo, oltreché con grande sdegno, con
dolore ai fatti di corruttela che non inve-
stono piu le aulostrade, il petrolio, le ba-
nane, ma addirittura ’armamento, i mezzi
di difesa dello Stato italiano.

Venerdi scorso i quotidiani recavano in
prima pagina, su pill colonne, due notizie:
la prima che al Parlamento si era iniziato
il -processo per lo scandalo degli aerei
Hercules, vendutici dalla societd Lockheed;
la seconda che un aereo Hercules era pre-
cipitato, trascinando a morte giovani sol-
dati della nazione italiana. Mi & capitato di
sentire, tra la genle che leggeva i gior-
nali esposti nelle edicole, un tale che ha

commentalo: « Vi & chi c¢i muore dentro
e vi & chi ci specula sopra ».

Per questo, anche per queslo, questa
vicenda & mollo dolorosa, onorevoli colle-
ghi; e gli uomini della mia generazione,
come la gioventu di adesso nell’alterna vi-
cenda delle generazioni, sugli aerei mili-
tari hanno fatto il loro dovere e fanno il
loro dovere; gli uomini della mia genera-
zione hanno servito in armi, sugli aerei mi-
litari, il paese, gli uomini della mia gene-
razione hanno riportato ferite nelle loro
carni su quegli aerei, hanno visto morire
molti dei loro compagni; anche qualche
ministro & morto su quegli aerei.

Ecco perché avremmo voluto, onorevoli
colleghi, che gquesto scandalo, questo pro-
cesso che noi trattiamo non avesse inve-
stito gli alti dignitari dello Stato. Ed ecco
perché in fondo c¢i auguriamo (e ce lo
auguriamo per noi stessi e per la nazione
italiana) che la Corte costituzionale - alla

(quale siamo necessitati dalle risultanze
dell’istruttoria di rinviare gli attuali pre-
venuli ~ possa trovare quelle prove (che

allo stato delle cose non crediamo che esi- .
stano), che possano scagionare gli attuali
imputati e direi che tutto & stato un brutto
sogno.

Onorevoli colleghi, noi mon faremo,
come si & temuto da qualche parte, il pro-
cesso al regime, il processo al sistema at-
traverso questo dibattito. Non tenteremo
certo di fare del senatore Gui e dell’ono-
revole Tanassi i capri espiatori del sistema.

Forse, non serve fare il processo al re-
gime, anche se la stampa - e non certo
la nostra stampa - proprio questa mattina
lamenta che non si sia colta ’occasione per
fare il processo al « trentennio ». '

Nell’articolo di fondo di un giornale,
la Repubblica - che non & certo un gior-
nale ispirato da noi - si dice: « Ma si-
gnori, questo dura da trent’anni » e si ag-
giunge un rimprovero soprattutio al par-

tito comunista - e agli oratori che ieri
hanno parlato per esso — per non aver col-
to 1’occasione di fare il processo ad un

trentennio di regime democristiano. E im-
magina poi, quel giornale, che un deputato
della sinistra (perché poi debba essere
necessariamente della sinistra e non della
destra non lo si capisce) si alzi e dica,
appunto: « Signori, questo dura da tren-
t'anni ». E aggiunga, come in fondo e in
buona sostanza pud essere vero, che que-
slo processo non pud essere ben inteso e
ben valutalo se non si considera nel qua-
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dro politico che da trent’anni
parte esiste in TItalia.

Se questo deputato si alzasse, verreb-
bero fuori nomi e fatli di un trentennio
di indecorosa gestione dello Stato: Paolo
Bonomi e la Federconsorzi; monsignor Fer-
dinando Baldelli e la Pontificia opera di
assistenza; Pier Carlo Restagno e 1’affare
del Poligrafico; Vincenzo Bavaro, Giusep-
pe Spataro e la vicenda dell’INGIG, Sal-
vatore Rebecchini e i rapporti tra il co-
mune di Roma e I’'Immobiliare; il ragio-
nier Torello Ciucci ¢ la liquidazione del-
P’ENIC; Costantino Tessarolo e la gestione
dell’Ttalcasse, Livio Patrizi e 'Istituto di
medicina del traffico; Franco Bartoli Avve-
duti e la truffa delle banane, I'INCIS,
I'ENALC: tutti nomi di democristiani, dice
la Repubblica, tutti episodi del malgoverno
democristiano.

La lista, perd, non & completa, perché
ai nomi dei democristiani dovrebbero ag-
giungersi nomi e fatti riferiti a uomini di
altri partiti che con la democrazia cristia-
na hanno governato in questi trent’anni la
nostra nazione. Ma noi non faremo il pro-
cesso al sistema ed al regime attraverso
gli onorevoli Gui e Tanassi: contro costoro

a (questa

vi sono indizi convincenti e convergenti,

ma nel corso di un giudizio davanti alla
Corte costituzionale, nell’approfondire il di-
battimento, tali indizi polrebbero anche dile-
guarsi e sparire, spazzati da prove a favore
dell’innocenza degli imputati. Ma c¢id non
importerebbe, perché se contro gli onorevoli
Gui e Tanassi esistono solo indizi, coniro
il regime ed il sistema e riguardo all’esi-
stenza del fatto corruttivo, in queslo pro-
cesso, esistono prove che non potranno es-
sere né discusse né cancellate.

I1 fatto corruttivo esiste, & stato detto
da parte di tutti i settori; il problema & ve-
dere in quali limiti questi fatti corruttivi
possono essere altribuiti agli onorevoli Gui
e Tanassi; non ci si preoccupi, dunque;
noi non avremo, come ¢ stato stoltamen-
te detto, macabro gusto dell’accusa; non
faremo il processo per il processo; una
preoccupazione di questo genere, propria
di alcuni settori, non ha ragione di essere
anche se essa ¢ molto indicativa.

Molto indicativo €& stato anche quanto av-
venuto per le firme da raccogliere per il
caso Rumor. Il fatto che i parlamentari so-
cialisti, all’ultimo momento, non abbiano
ritenuto di firmare, ha dato luogo a molti
commenti. Si & parlato di uno «scambio
di prigionieri », della preoccupazione che

fosse coinvolto tutto il sistema. Ma forse
siamo nel vero quando sentiamo che cosa
avrebbe detto, secondo 1’Espresso, il sena-
tore Nenni: «I socialisti devono farsi ca-
rico di tutta la storia di cui & parte anche
I'onorevole Rumor, con i Governi da lui
presieduti e di cui noi abbiamo fatto parte.
Come partito abbiamo avuto la correspon-
sabilitd nella politica italiana di centro-si-
nistra. Cancellarla vuol dire cancellare la
storia del nostro partito e dei nostri uo-
mini che vi hanno preso parte. Quando
Rumor era Presidente del Consiglio, Fran-
cesco » (si riferisce all’onorevole De Mar-
tino) «era Vicepresidente ed io ministro
degli affari esteri ».

Con queste preoccupazioni si & andali
oltre, fino alla assoluzione dell’onorevole
Rumor: forse si vorrd continuare fino al-
I’assoluzione del senatore Gui o dell’ono-
revole Tanassi. Ma non rendete un catiivo
servizio agli onorevoli Gui e Tanassi, cosi
come lo avete reso all’onorevole Rumor !
L’opinione pubblica non ha bisogno di ga-
lantuomini al 50 per cento, al fifty-fifty,
come si dice nel paese della Lockheed,
quando é paritetica la partecipazione al ca-
pitale delle societa.

I’opinione pubblica attende sentenze, at-
tende decisioni, attende giudizi pieni che
possano rassicurarla e tranquillizzarla. Una
ulteriore assoluzione, in questa aula, a!
fifty-fifty o quasi, danneggerebbe molto gli
interessati; sarebbe la conseguenza, agli oc-
chi dell’opinione pubblica, cosi come lo sa-
rebbe nella sostanza, dello spirito di parte
dei gruppi politici che compongono questa
Assemblea.

E difficile - lo so - pervenire (come ha
detto un componente della Commissione in-
quirente in una intervista) alla formazione
dell’imparzialitd attraverso la somma di
tante parzialitd. Infatti, c¢i troviamo dinanzi
ad un giudice che non &, certo, il migliore
per giudicare i reati commessi dai. mini-
stri. Ecco perché il Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale ha reiterato la pre-
sentazione di un progetto di legge che mo-
difica l'articolo 96 della Costituzione.

Vogliamo che la solidarietd politica, in
questi giudizi, non faccia aggio sulle ne-
cessitd della giustizia e dell’accertamento
della veritd. Ecco perché il giudice ordi-
nario, il giudice naturale, quando si tratia
di reati comuni, sarebbe il migliore a de-
cidere in proposito.

Cio detto, e poiché siamo noi, allo stato
delle leggi, a dovercene oggi occupare, qual



Cainera dei Depulali

— 237 —

Senato della Repubblica

VII LEGISLATURA — DISCUSSION] — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL'{1 MARZO 1977

¢ il nostro compito ? Onorevoli colleghi, si
sono dette cose spesso diverse, alle volte
contrastanti. Qual & il compito del Parla-
mento a Camere riunile ? Siamo un giudice
istruttore ? La nostra decisione equivale ad
una sentenza di rinvio a giudizio, onde la
certezza della responsabilitd degli imputati
che noi dobbiamo avere deve essere, grosso
modo, dello stesso grado di quella del giu-
dice del dibattimento ? (Ho sentito citare in
proposito il pensiero del professor Nuvolo-
ne, il quale afferma che la formulazione
della volontda del giudice dell’istruttoria &
come la formazione della volontd del giu-
dice del dibattimento).

Onorevoli colleghi, il procedimento che
consegue all’articolo 96 della Costituzione &
assolutamente anomalo. Volere confrontare i
vari momenti dello stesso con 1 momenti
del giudizio ordinario mi sembra che con-
duca a ben poco. Se qualche cosa puod
dirsi al riguardo, & solo che (e in questa
aula & stato detto il primo gierno della
nostra discussione) noi siamo un pubblico
ministero. La messa in stato di. accusa cor-
risponde - io ritengo - alla decisione di
promuovere definitivamente 1’azione pena-
le, si che essa diventi irrevocabile sino alla
sentenza del giudice del dibattimento.

Si tratta della decisione di promuovere
’azione penale o meno. E evidente, allora,
che gli elementi a carico che si richiedono
per polere promuovere tale azione sono
mollo diversi da quelli che si richiedono,
nel processo ordinario, perché il giudice
istruttore emetta la sua ordinanza di rin-
vio a giudizio, o - tanto piu - da quelli
necessari a che il giudice .del dibattimento
emetta la sua sentenza di condanna o di
assoluzione. Gli elementi che sono sufficien-
ti per questa messa in stato di accusa pos-
sono essere indubbiamente molto pin tenui
‘e niolto piu deboli di quelli che si richie-
dono negli altri casi del processo penale.

\

Vediamo allora qual & la portata degli
indizi o delle prove che dovrebbero deter-
minarci a mettere in stato di accusa gl
attuali- imputati.

Per giudicare, onorevoli colleghi, il com-
portamento degli onorevoli ministri non si
pud prescindere dal vedere quale fosse, pri-
ina che costoro fossero investiti della deci-
sione di acquistare o non acquistare gli ae-
rei Hercules, la situazione delle parti con-
traenti, cioé dell’aeronautica italiana larga-
mente intesa, e della societd Lockheed della
Georgia.

In seno all’aeronautica italiana, gia pri-
ma che i minisiri si occupino della que-
stione e si determinino a decidere, vi sono
indubbiamenle dei forti contrasti, e queslo
¢ un momento che va altentamente conside-
rato, che non va trascurato e non va di-
menticato, per poter retlamenle valutare
qual & slato, poi, l'operato dei minislri. Vi
sono stali, dicevo, dei forti contrasti, so-’
pratlutto lra lo stato maggiore e Coslar-
maereo, a proposito degli aerei da lrasporto.

Costarmaereo, che era stata richiesla
proprio dallo stato maggiore di dare delle
indicazioni, dei parametri, di prospeltare
comparativaniente i vari aerei da trasporlo,
aveva concluso per l'aereo G-222; lo slabo
maggiore ando presto e rapidamente in di-
rezione diametralmente opposta. Lo stato
maggiore, di fronte alla risposta di Costar-
maereo, improvviso subito uno studio sul-
I’'ammodernamento della linea dei velivoli
da trasporto e pervenne alla conclusione di
preferire gli Hercules C-130, aerei il cul
acquisto era stato offerto in tempi prece-
denti e che lo stesso slato maggiore aveva
allora rifiutato.

Lo stato maggiore adesso ¢ slalo folgo-
rato, ha formulato quella che & stala chia-
mala «la nuova filosofia dello stato mag-
giore ». Dio ce ne liberi, se i militari di-
ventano filosofi ! R gia tanto se, qualche
volta, i filosofi sono diventali politici !

Quesla nuova filosofia ollre a tenere pre-
senti le esigenze di difesa ¢ di sicurezza,
per arrivare al C-130, cioé all’aereo a lungo
raggio, considera che lale aereo deve ser-
vire anche per le calamita pubbliche, per
I’ordine pubblico e per non ben precisale
finalila poliliche ed economiche in campo
internazionale. Si era detto che questo aereo
rnon era adatto, data la configurazione geo-
grafica del nostro lerrilorio, dato che le di-
stanze erano brevi (dalle Alpi alla Sicilia
il percorso in linea retla per un aereo &
di circa mille chilometri o poco piu): ma
¢ una considerazione che sparisce nella nuo-
va filosofia dello stato maggiore, e si ar-
riva cosi al suggerimento dell’Hercules
C-130. Lo stato maggiore ha ritenuto o che
la polenzsalitd di crociera dell’Hercules fos-
se diminuita oppure che lo «stivale» del
nostro paese si fosse allungato.

Ma non si trattava solo di divergenze
di opinione; si era addirittura - notalelo
perché ¢ importante per la valutazione che
faremo del comportamento dei vari perso-
naggi - alle accuse di distorsione istituzio-
nale e di indebita ingerenza tra Coslarmae-
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reo ¢ stalo maggiore: lo stato maggiore ed
il generale Fanali si erano impegnali in
traltative; ricorderete D’incontro a Wash-
inglton del dicembre del 1968 tra Fanali e
Kolchian, nel quale Fanali avrebbe parlato
della propensione dello Stato italiano al-
I’acquisto dei C-130. Ricorderete la lettera
che, ad un certo momento, il generale Fa-
nali scrisse al generale Wood preannun-
ciando l’invio dei due colonnelli in Ame-
rica, perché disculessero tulte queste cose.
Costarmaereo ha sempre contrastato tutlo
cio, affermando che, in base al decreto del
Presidente della Repubblica del 18 novem-
bre 1965, n. 1478, la competenza a sovrin-
tendere all’approvvigionamento dei mezzi
aerel era sua.

Ricordo queste cose per sottolineare -
come ho accennato prima - che vi era un
contrasto molto intenso e vivo, che vi era-
no accuse gravi, dall’'una e dall’altra parle,
di indebita ingerenza; questa era la situa-
zione esistenle nell’aeronautica italiana, pri-
ma ancora che venisse in considerazione
I'operato dei due ministri.

Costarmaereo, quando vede che le tral-
tative si stanno avviando, prepara un pro-
memoria molto deciso e preciso ed esprime
una opposizione netta: facendo anzitutto
leva sul problema dei finanziamenti, che
non potevano essere reperiti subito, per cui
dovendo pagare a lunga scadenza, aumen-
tava con gli interessi il costo degli aerei;
facendo leva, in secondo luogo, sulle coni-
pensazioni industriali promesse, che veni-
vano ritenute inconsisienti; sottolineando, in-
fine, il ritardo ed il danno industriale che
ne sarebbe derivato per la costruzione del
G-222. Si noti che questo promemoria Co-
starmaereo lo inoltra al segrelario generale
della difesa, sicché non poteva non essere
piu tardi preso in considerazione dal mini-
stro della difesa. Quesio & uno dei prola-
gonisti: l'aeronautica italiana. Ma che cosa
fa la Lockheed prima ancora che venga il
momento delle decisioni da parte dei tito-
lari del dicastero della difesa ? Anche gque-
sto, onorevoli colleghi, & un momento im-
portantissimo, che non pud essere trascura-
o, quando andremo a valutare i fatli che
st sano verificati dopo.

La lockheed ha gia, in parlenza, un

1ano di corruzione, programmalo, perfezio-
nalo in iulli i suoi particolari. Tullo &
previsto. Nulla ¢ lascialo al caso. La Lock-
heed, gid in parienza, ha formulato il suo
piano di corruzione, con tempi, con modi,
con importi, con persone designale, eccete-

ra. La Lockheed non € una sprovveduta,
non va all’allacco alla giornata. La Lock-
heed programma prima, ha il suo bel pia-
no confezionalo. 15 perché ? Perché essa si
era — diciamo cosi — bruciate le mani, ave-
va subilo una forle sconfitta (forte perché
non si era preparata a sufficienza), allor-
ché si era ftraltato degli aerei Orion P-3.
Era stata, infalti, scavalcata dall’aereo fran-
cese, ed aveva compreso in quell’occasio-
ne una cosa importante. Gid qualche tem-
po prima dei fatti di cui discutiamo, dopo
la vicenda dei P-3, dunque, aveva compre-
$s0 - lo afferma Kotchian, lo dice Gowden,
lo ripele Egan, come la Commissione in-
quirente metie in evidenza nella sua rela-
zione - che in Ttalia non si fa niente senza
«ungere » 1 politici. Aveva avuto questa
solenmnissima lezione, per cui i francesi le
avevano portalo via ['affare. E aveva ca-
npito che in Tlalia non si riesce a niente
senza pagare le tangenti ai politici (fate
attenzione, dicono: ai politici). E allora co-
sa fa? La Lockheed organizza delle riu-
nioni preliminari. Quando lo stato maggio-
re preannunzia che i colonnelli Carlini e
Rezzani andranno in America a seguito del-
la lettera di Fanali al generale Wood, la
Lockheed organizza delle riunioni prelimi-
nari - come & detto nei documenti — per
metlerc a punto «la strategia » da usare
nei confronti degli italiani. A queste riu-
nioni, che avvengono a Washington, a New
York, alla Gelac, partecipa — non & chiaro
se a tulle o sollanto a qualecuna di esse -
Ovidio Leféhvre. Lefébvre 1on & 1’'ultimo
arrivato in casa Lockheed. Egli era presen-
le fin dall’inizio, gid al tempo dei P-3, se
¢ vero ~ come si rileva piu avanti dalla
lettera di Roger Bixby Smith - che egli
afferma che questa volta si seguira un’al-
tra strada da gquella seguita per i P-3: non
si melteranno piu faccia a faccia i rappre-
senianli della parte; questa volta, Antelope
Cobbler dira solo a lui 'importo e il no-
me. Non si seguira piu la via dei P-3.

In guesla riunione preliminare, alla qua-
le parlecipa anche ILefébvre, organizzata
per mellere a punto la stralegia da usare

-nei confronti degli ilaliani, viene slabilito

gid in parlenza di apporlare un aumento
del 5 per cenlo sul prezzo degli aerei, per
poter pagare le regalie ai polilici (questo
5 per cento, piu tardi, aumenterd al 6),
e di utilizzare 1o studio Lefébvre - con
una langente dello 0,50 per cento - per
trallare questa pratica. Tulte quesle cose
sono chiaramenle indicale 1ella lettera di
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Bixby Smith a Valentine, documenlo assai
importante pér lutta la struttura del pro-
cesso; in tale lettera & anche detto che
viene dalo ufficialmente il mandalo di lral-
tare ai lLefébvre e che la regalia viene fis-
sala in 120 mila dollari per ogni aerco.

A questo punto, prima di vedere quali
sono stali 11 meccanismo e la conclusione
dell’affare, nonché le decisioni prese dai
ministri preposti al dicaslero della difesa,
constatiamo che da una parte vi & 1’oppo-
sizione della aeronautica italiana, e per
essa di Costarmaereo — organo istituzional-
mente chiamalo ad occuparsi di queste cose
- allacquisto dei C-7/30; vi & grande pre-
disposizione, invece, a tale acquisto da par-
le dello stalo maggiore, predisposizione
comunicala quasi confidenzialmenle - come
abbiamo visto in precedenza — dagli uo-
min; dello stato maggiore alla socield ame-
ricana. Dall’altra parle vi € la Lockheed,
cor i suoi piani, con i suoi mezzi, uomini,
e soprallulto con i suoi soldi, pronla a
partire all’allacco per corrompere la classe
politica italiana.

Alla fine di luglio del 1969 il generale
Fanali compila un promemoria per il mi-
nistro della difesa, onorevole Gui, nel qua-
le insiste e prospetta l'orientamento per
lacquisto del C-130 a lungo raggio e
del 941/S Bréguet a breve raggio.

Alla fine di sellembre del 1969 trovia-
mo un sccondo promemoria dello slato
maggiore dell’aeronaulica, fatto allo scopo
di contrastare una nota di Coslarmaereo,
con la quale guesl’ultimo organo della di-
fesa si opponeva all’acquislo dei C-130.
All’onorevole  Gui, che & it ministro della
difesa, non possono essere sfuggiti questi
contrasli e quesle polemiche. Gon queste
consapevolezze ed in queslo slato di cose
il ministro Gui si reca, il 10 ottobre 1969,
al colloquio con il Presidente del Consi-
glio onorevole Rumor, durante il quale
sembra - per quanto si desume da una
successiva letlera inviala all’onorevole Ru-
mor dal ministro Gui - che egli gid fosse

orientato, per le sue decisioni, favorevol-
mente al C-130.
Appena  selfe giorni dopo si viunsce,

i una almosfera di aceeso conlrasto, il
comilaio der capi di slato maggiore. Cio
avveniva il 17 otlobre di quell’anno. Si
commenta da qualche parle che i capi di
stato maggiore, a seguito dell’incontro tra
il minislro Gui ed il Presidente del Con-
siglio, avessero tulli la sensazione che il

generale Fanali, gid in parlenza, avessc
vinlo la partita. Bd m effetli il generale
Fanali fu vincilore, perché i capi di slalo
maggiore, sia pure a seguilo di conlrasti,
sia pure senza unanimitd di vedule, sia
pure 1 un clima di accuse, cedellero a
favore del C-130. Piu tardi il senalore Gui
dird che, se lullo dovesse essere giudicato
da un punto di visla formale, avrebbe
avulo perfellamenle ragione; dird che, poi-
ché i capi di stalo maggiore avevano de-
ciso per il C-130, egli si & atlenuto alla
parte finale di lale deliberazione. Ma il
ministro della difesa non pud aver igno-
ralo cio che c’era a monle ed attorno a
quella riunione dei capi di stato maggio-
re, tutbi 1 contrasli cui ho gia accennalo,
tulte le polemiche che erano sorte, le ac-
cuse di distorsione istituzionale, la prati-
ca dei P3 del 1964, I’inversione delle opi-
nioni deilo stalo maggiore ilaliano, la nuo-
va dollrina che, dopo aver ripudialo fino
a quel momenlo i C-130, ora 1i acceltava
in pieno ! Di lullo queslo non poleva non
cssere consapevole 11 ministro della dife-
sa, nel momento in cui si accingeva a
prendere una decisione sulla base del de-
liberalo dei capi di stalo maggiore.

Lo stesso senalore Gui, allorché fu in-
lerrogato dal giudice ordinario, pronuncid
una frase che rileggo solo per sotioporre
all’allenzione dell’Assemblea due avverbi;
egli  disse:” « Ovviamente» e sotlolineo
« gvviamenle », «sono stalo di frequente »
— ¢ sotlolineo «di frequente» -, «infor-
malo degli orientamenti che si stavano
delerminando  sollo l’aspello lecnico ». T8
chiaro che il ministro della difesa non
puod, ovviamente, non essere informato, e
di frequente, dei conlrasti e delle diversitd
di opinione che sono atlorno a certi orien-
tamenti... Tutlavia, il ministro Gui, dopo
la rrunione dei capi di slato maggiore, de-
cide per il C-130. Ufficialmente risulta che
egli ha deciso il 30 otlobre 1969, quando
invio la letlera al Presidente del Consi-
glio onorevole Mariano Rumor, ma prati-
camenle aveva deciso gia da prima.

Dopo che 1 capi di slalo maggiore eb-

~bero preso, comungue, la loro decisione, e

ancor prinia che il ministro della difesa
uffictalizzasse 1l suo pensiero con la let-
lera  diretla all’onorevole Rumor, quando
cioé l'unico ostacolo rimasto poleva essere
la decisione del ministro della difesa, in
quesio spazio di tempo avviene che la
Lockheed stipula i1 contralto fitlizio con
la « Tezorefo » e cen la. « Convel. ».
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Il contralto doveva servire ad operare il
pagamento delle cosiddelte regalie, specie
per quanlo riguarda la « Tezorefo», ai po-
litici. Se la decisione finale sara quella di
comprare sicuramenle i C-730, lo sirumento
per pagare le regalie & gia pronito; si era
contraitato con due societa, la « Tezorefo »
e la « Com. el.», completamente fittizie.

Queslo & un ulleriore indizio che pos-

~siamo formulare. T.a concatenazione tempo-
rale e logica dei due avvenimenti costituisce
evidentemente un elemento non di forte
sospetlo, ma di indizio, nei riguardi delle
persoile che hanno operato. Cosa avviene
pit avanti, esattamente il 14 dicembre
1969 7 ® slalo rilevato ieri da un oralore
di altra parte politica che la strage di
piazza Foniana & avvenuta da soli due
giorni; & importante che si sollolinei an-
cora che il 14' dicembre era una dome-
nica; avviene, dunque, al Ministero della
difesa una riunione tra il ministro della
difesa, Kofchian, Egan, dirigenti della Lock-
leed e Lefébvre. La data del 14 dicembre
1969 & imporiante, perché solo dopo qual-
che giorno avvengono fatli decisivi, proprio
immedialamenie dopo questa riunione ira le
due parli, americana e italiana, con Le-
féebvre di mezzo.

Cosa si dissero i padroni della Lockheed
e 1 padroni dei ministeri italiani in quella
occasione ? Non lo sappiamo, possiamo solo
immaginarlo. Osservo come fu detto che a
qguclla riunione parlecipd anche il generale
Giraudo: lo ha sostenulo il senalore Gui;
e non avrei molivo per non preslarvi fede,
ma il generale Giraudo nega decisamente di
essere stalo presente. Lo nega lui, e non
avrei molivo per non prestarvi fede. Ma
non si tralta di stabilire chi dica la verita;
.non si iralta (come si & osservato I’altro
ieri in un’interruzione all’onorevole Pazza-
glia) di slabilire se il generale Giraudo sia
un galantuomo e il senalore Gui no, o
viceversa. Si fratla di fare un ragiona-
mento: il generale Giraudo o c¢’era 0 non
c’era; lerfium mnon dalur. Se non c'era, il
senalore Gui - mi scusi - ha mentito. Per-
ché lo ha faito? Perché vuole falsamente
inirodurre un elemento rassicurante, nel
senso che essendo presenie un estraneo, il
generale Giraudo, nulla di male & potulo
avvenire ? Se il generale Giraudo non c’era
e il senatore Gui mente - non dico che
menta, ma se menie - saremmo in pre-
senza di un elemento fortemente indiziante
a carico del senatore Gui. E non veniamo
a dire che, dopo tanto lempo, si pud ri-

cordare o non ricordare se il generale Gi-
raudo c’era o non c’era, perché questo non
¢ cosa di poco conto in una riunione del
genere, faita di dornenica, pochi giorni
dopo gli avvenimenti di piazza Fontana,
quando al Ministero della difesa non c’é
nessuno, tranne coloro che furono apposita-
mente convocati.

Se, invece, 11 generale Giraudo c’era,
perché lo nega? Se & stata una visita di
coriesia, se non é avvenuto niente di male,
perché il generale Giraudo dovrebbe negare
che c’era ? Se c’era, se per avveniura c’era
e lo nega, avra avuto le sue buone ragioni
di negare la sua presenza. Se c’era e lo
nega, & perché egli riliene la sua presenza,
in relazione a quello che si disse e che
lui senti, enormemente pregiudizievole per
la sua slessa persona.

Si tralla di un dilemma dal quale a
me sembra che a termini di logica non si
possa sfuggire. ® un dilemma che ha una
forza indiziante, una forza vincolanie, una
forza persuasiva, sia.nell’'uno sia nell’altro
caso. .

Che cosa avviene ? Avviene che il 14 di-
cembre 1969 si fa questa riunione - con o
senza il generale Giraudo - tra 1 « pezzi
grossi » della Lockheed e quelli del Mi-
nistero della difesa del nostro paese. 1l 14
dicembre 1969 ¢ domenica. I signori Kot-
chian e [Egan, terminata la riunione, par-
lono per I’America, tanlo che, appena olito
giorni dopo (non sono andali per via mare,
allrimenli avrei delto che otlo giorni erano
necessari, nia, presumibilmente, per via
aerea) aver lascialo I'Iialia, e il Minislero
della difesa, e giunti in America, il capa-
laz della Lockheed da 1’ordine di frasmet-
tere in Italia il prezzo della corruzione.
1 22 dicembre 1969, appena otto giorni
dopo il convegno domenicale al Ministero
della difesa, rieniralo in America - perché
deve rientrare negli Stati Unili per dare
guell’ordine alla banca americana - il ca-
pataz della Lockhecd - ripeto — da l'ordine
di lrasferire 2 milioni e 20 mila dollari in
Ttalia,

Trarre da qui D’indizio & facile. Che
cosa ¢ l'indizio?

La Repubblica rimprovera che qui fac-
ciamo troppa dotirina — e che sembrerebbe
di essere in un’aula universilaria - anziché
fare il processo al regime. Non si tratta di
essere in un’aula universitaria, ma del fal-
lo che, bene o male, siamo giudici — pub-
blico ministero, giudice istrultore o quel
che si vuole, ma qualcosa siamo — e che
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non possiamo assolutamente prescindere da
accenni giuridici.

L’indizio & un sillogismo in cui, date
premesse cerie, sulla base di cid che soli-
tamente consegue quando si verificano fatti
di una certa natura, si arriva alla verosi-
miglianza, alla probabilitd in ordine ad un
avvenimenlo che non & certo. Poiché, nel
nostro caso, le somme non sono state in-
viale prima, ma subito dopo il colloquio,
é facile cosiruire il sillogismo, attraverso il
quale si puo affermare che in quella riu-
nione si decise qualcosa che determino gli
americani a {rasferire denaro in [talia.
11 14 dicembre 1969 avvenne l’incontro do-
menicale, al quale mi sono riferito; il 22
dicembre 1969, rientrato in America il diri-
gente della Lockheed irasmelte le somme;
il 15 gennaio successivo, infine, il ministro

della difesa firma la lettera di intento.
Occorre ricordare che, nei coniraiti tra
Lockheed, « Tezorefo» e « Com. el.», la

lettera di intento a firma del ministro della
difesa ilaliano rappresenla la coniropresta-
zione che !’alira parte deve fornire per la
corresponsione delle regalic. Queste ultime,
mfatli, saranno erogate a presenlazione
della lettera in questione. E un contratto
sinallagmatico — se la Repubblica permette
- in cui una parle si obbliga a versare due
milioni e ventimila dollari e 1’altra a for-
nire una letlera di intento. Si effettua la
riunione, si trasmettono le somme, che sono
gid a disposizione e pronle per essere pa-
gale, si firma la letlera di intento e la
contropreslazione & fornila. Anche qui l'in-
dizio ¢ dalo dal sillogismo che in materia
81 puo facilmente "costruire; ve lo rispar-
mio, anche perché da piu parli si & par-
lato della questione.

Esiste, dunque, questo complesso di in-
dizi. Non sono prove e vi pud essere una
estrema speranza (teoricamente esisie e bi-
sogna tenerne conto, onestarmente ed obiet-
tivamente) per 1 prevenuti, che il mecca-
nismo di questo sillogismo non funzioni e
che, nonostante tutto,” le cose siano andate
diversamente. Cid0 non toglie che I’indizio
oggi esiste e che oggi dobbiamo tenerne
conto. Anzi, gli indizi sono numerosi, con-
vergenti, logici ed hanno dei riscontri.

Ho parlato prima di contratio sinal-
lagmatico; le somme trasmesse in Italia
sono la regalia, cioé il prezzo della cor-
ruzione. E questo un riscontro obiettivo,
che anche la Commissione inquirente ha
effettuato. Due milioni e ventimila dollari,
trasferiti in Italia corrispondono ad una

regalia di centoventunila dollari per ogni
aereo; cenloventimila dollari molliplicato
sedici (perché allora si parlava di 16 aerei),
~che fanno un milione e 920 mila dollari,
pit la prima rala di compensi al consu-
lente di 100 mila dollari, abbiamo 2 milio-
ni e 20 mila dollari. C’¢ questo riscontro
obiettivo, che rasserena la coscienza di tut-
i, che quella somma e il prezzo della cor-
ruzione.

Diverso & il problema della responsabi-
lita del ministro Gui e di altri che a lui
sono succeduti. Ma questa certezza, questo
risconlro obiettivo vi & per tulti gli indizi
che denunciano la corruzione e che, altresi,
mettono in grave alto di accusa il ministro
della difesa.

L’affare non poté essere perfezionato, cer-
tamente non per volontd del ministro, non
per volontd dello stato maggiore, ma per-
ché non si era ancora verificata la condi-
zione del finanziamento alla societd ameri-
cana. It poiché le somme «per ragioni di
registrazione » potevano rimanere in Italia
entfro un certo limite di tempo, scaduto
quel limite di tempo, le somme vennero
ritirate. La condizione non si era verificata
e il conitratto non poté per il momento es-
sere concluso, sicché 1 soldi non vennero
corrisposli. Insorge qualche difensore sprov-
veduto che dice: ma al ministro della di-
fesa & contestato di avere accettato la pro-
messa e di avere, congiuntamente a questo
fatto, ricevuio il denaro; se non ha ricevu-
lo il denaro, tutta l'imputazione cade. An-
che qui dobbiamo tornare alla dottrina. Sia-
mo al, principio cosiddetto di correlazione
fra accusa e sentenza: io posso contestare
piu fatli, ma basta che sia vero uno di
questi fatti, purché lo abbia comprovato,
perché tu possa essere condannato. Noi non
siamo nel caso di condanna, ma nel caso
di rinvio a giudizio; ma & esattamente la
stessa "cosa. E stato osservato giustamente
che per il reato di corruzione basta 1’ac-
cettazione della promessa, basta la consape-
volezza che il fatto sia vantaggioso anche
per altri perché il reato sussista.

A questo punto si apre la seconda fase
che vede al Ministero della difesa 1’onore-
vole Tanassi. leri, nel suo intervento, 1'ono-
revole Spagnoli aveva preannunciato una
ermeneutica processuale che a me piaceva
(ho avuto l'impressione che poi ’abbia ab-
bandonata nel corso del suo discorso). Di-
ceva l'onorevole Spagnoli: prima mi occupo
dell’onorevole Tanassi e dopo mi occupo
del senalore Gui, perché seguo un proce-
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dimenfo ad imbuto; via via che si va avan-
ti nel tempo, il significato delle cose di-
venta piu esplicito. & vero, perché se si
perviene alla conclusione che 1’onorevole
Tanassi debba essere rinviato a giudizio —
e mi sembra che l'orientamento iniziale di
alcuni settori di questa Assemblea (non so
se ora sia mutato) fosse quello di rinviare
a giudizio l'onorevole Tanassi e di non
rinviare invece il senatore Gui - vuol dire
che si ritiene che quel meccanisino, quel
piano strategico sapientemente preparato, e
da tempo, dalla Lockheed, fu attuato e fun-
ziond quando ministro della difesa divenne
onorevole Tanassi. Ma allora non si vede
perché esso comincid a funzionare in, quel
momenlo, e non abbia funzionato prima.

Naturalmente non ¢’¢ motivo di ritenere
che cqueslo piano strategico non abbia fun-
zionato per Gui ed abbia funzionato dopo
per Tanassi: per l'onorevole Tanassi si ri-
petono tutte le tappe della vicenda Gui:
I'invio delle somme, anzi, il rinvio delle
somme stesse, la lettera di intenti e cosi
via, con tutti quei concatenamenti logici
che ci ripresentano gli stessi indizi. Anzi,
poiché i fatti si ripetono, direi, con una
certa monotonia, ecco che la forza vincolan-
te dell’indizio si fa pin forte.

Certo, occorre prosciogliere Tanassi per
prosciogliere Gui, ed occorre prosciogliere
Gui per prosciogliere Tanassi. Cosa farete,
onorevoli colleghi ? Renderete a Gui ed a
Tanassi lo stesso pessimo servizio che par-
te di voi ha reso all’onorevole Rumor? Li
manderete prosciolti, con questi dubbi, con
questi indizi, con questi elementi che gra-
vano su di loro? Renderete, in tal modo,
un buon servizio a costoro? lo ritengo di
no. Ma non & di loro che mi preoccupo.
Mi preoccupo dell’opinione pubblica e del-
la giustizia, che non possono essere sodi-
sfatte da un giudizio che verrebbe definito
con votazioni nelle quali maggioranze e mi-
noranze potrebbero equivalersi o quasi,
come avvenne in sede di Commissione in-
quirente per 1’onorevole Rumor. Non & que-
sto che potrad placare la sete di giustizia e
di veritd dell’opinione pubblica e del po-
polo italiano !

All’onorevole Tanassi, il 1° giugno 1970,
Costarmaereo fa pervenire, dietro esplicita
richiesta, la bozza della lettera d’intenti.
Quesla povera Costarmaereo, dai tempi del
P-3 ai nostri giorni, & stata la cenerentola
del Ministero della difesa, sempre intenta
ad obiettare e mai ascoltata; la parente po-
vera, messa li, in fondo alla stanza, a mor-

morare, a prolestare, a mangiare nel piatlo
poggiato sulle ginocchia, inascoltata da tutti.
E quando ¢ stato il caso dei P-3, si & ope-
ralo contrariamente al suo parere; e quando
¢ stalo quello del C-130, si & ancora ope-
rato contrariamente al suo parere; cosi come
non si & ascoltata quando ha parlato dei
finanziainenti, e non si é ascoltata quando
ha parlato delle compensazioni e quando
ha parlato dei danni che venivano per la
mancata costruzione del G-222 su disegno
italiano. Non si & mai ascoltata: si vede
che ha avuto sempre torto!

Comunque, questa Costarmaereo, ancora
una volta, fornendo all’onorevole Tanassi la
bozza della lettera di intenti, sottolinea che
la firma & o dovrebbe essere condizionata
ad un approfondimento delle possibilita di
finanziamento e da una valutazione delle
compensazioni industriali offerte, che sono
praticamente - dice - una presa in giro.

Nella stessa giornata, quella del primo
giugno, la Lockheed trasferisce le somme in
Italia. II 3 giugno successivo, due giorni
dopo, l’onorevole Tanassi firma la lettera
di intenti; e la firma senza compiere ac-
certamenti, senza preoccuparsi e senza tro-
vare remore nelle raccomandazioni, in un
certo senso condizionanti, di Costarmaereo
riguardo al finanziamento, riguardo alle
compensazioni, riguardo alle preoccupazioni
per il G-222, come se Costarmaereo non
avesse scritto niente., G’¢ un rilievo, mi si
dice (per coscienza devo dire di non aver
avuto il modo e il tempo di leggerlo di-
rettamente, ma lo traggo dalla relazione
dell’Inquirente) anche della commissione Pa-
paldo su questo punto; ma io non voglio
fermarmi al lato formale, puramente ammi-
nistrativo: dico che c’era quella nota di
Costarmaereo di due giorni prima, e che il
3 giugno si firma, senza tenerne alcun
conto. -

E da notare, a questo punto, la conca-
tenazione delle date, che & folgorante, quan-
to forse non lo & per l'operazione fatta al
tempo del ministro Gui (ed & futto dire!).
Il primo giugno la Lockheed trasferisce le
somme, il 2 giugno, I'indomani, il signor
Kotchian dice che si possono pagare le som-
me a presentazione della lettera di intenti
(perché gli italiani volevano, questa volta,
essere pagati subito); il 3 giugno, il giorno
ancora successivo, il ministro della difesa
firma la lettera di intenti, senza compiere
gli accertamenti raccomandati da Costarmae-
reo. I1 4 giugno (tutto in quattro giorni!)
chi pud disporre nella Lockheed da ordini
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alla banca di emeltere i tre famosi assegni,
che non si pud ben accertare dove siano
andati a finire. La banca svizzera, infatli,
dice di non riconoscere alla Commissione
inquirente, al Parlamento, la veste di auto-
ritd giudiziaria, indispensabile, secondo quel
sistema, perché le banche possano fornire
notizie ad autoritd che indaghino su fatti
che, anche in Svizzera, siano previsti come
reati. lorse, se fosse stata approvata la no-
stra proposta di legge tendente a rimettere
tutto all’autorita giudiziaria ordinaria, abo-
lendo il procedimento particolare previsto
dall’articolo 96 della Costituzione, la banca
svizzera ci avrebbe detto dove sono andatli
a finire quegli assegni. Comunque, quello
che piu interessa & la concatenazione dei
fatli verificatisi tra il 1° e il 4 giugno.
Auguro a Lulti, soprattullo per il paese,
che cuosti elementi, cosi fortemente indi-
z1anli, possano itrovare una spiegdzione di-
versa, possano essere ribaltati nel loro si-
gnificato dalle prove che polranno domani
affluire davanti alla Corle costituzionale. Ri-
tengo perd che, allo stato delle cose, tra-
diremmo il nostro dovere e renderemmo

un caltivo servizio al senatore Gui e al--

I’onorevole Tanassi, se non decidessimo che
deve essere mnei loro confronti iniziata
I'azione penale e che tutta la materia deve
essere rvimessa alla Corte costituzionale, la
quale, con la serenitd propria dei suoi giu-
dizi e nell’ambito del piu vasto orizzonte
di indagini che puo aprire, sard in_grado
di accertare la verita delle cose. Il fatlo
corrutlivo, il fatto illecilo esiste senza al-
cun dubbio, e la Corte costituzionale deve
solo giudicare le eventuali responsabilila
del senatore Gui e dell’onorevole Tanassi.

Ma cosa si puo prospellare a difesa dei
prevenuti 2 Cosa, in linea di ipotesi, pud
essere accadulo di diverso da quanto dico-
no gli indizi 2 Quali sono le tesi difen-
sive del senalore Gui e dell’onorevole Ta-
nassi ?

Escluderei subito 1’ipolesi della concus-
sione cui fa riferimento Lefébvre. Con un
piano di corruzione cosi minuziosamente
preparalo da mesi dagli americani, con i
soldi e gli uomini gia pronti per avvici-
nare, convincere, corrompere i politici ita-
liani, &, ridicolo parlare di c¢oncussione. B
comodo mettersi al riparo dicendo «io
sono stato un concusso € non un corrut-
lore », Farebbe comodo a Lefébvre e a tulti
i dirigenti e rappresentanti americani del-
la Lockheed, i quali in questo processo
avrebbero dovulo essere imputati come cor-

rutlori: non so per quale strana ragione
di convenienza non lo si sia fallo.

Ho lelto il testo dell’accordo slipulato
tra i Ministeri della giustizia ilaliano e
americano e ho vislo che sono previsie cau-
tele per il modo in cui devono essere in-
terrogati gli americani (riconoscendo loro
la facolla di non rispondere); ma ho. anche
visto che non vi é nessuna clausola parti-
colarec di salvaguardia, che del resto non
poteva cssere assolulamente prevista, per
non imputare cittadini americani. II signor
Kotchian - ne prenda atto, onorevole Ta-
nassi ~ che accusa l’onorevole Tanassi cosi
esplicilamente...

TANASSI. Non ho mai wvislo il signor
Kotchian e il signor Kolchian non ha mai
vislo me.

LA RUSSA. Se vi siele visli & cosa
che puo saperc solo lei, ma <che il signor
Kolchian la accust lo sappramo tutbi; e se

¢ vero quello che lui dice...

TANASSI. Quello che gli hanno riferilo,
non quello che lui conosce direttamente.

LA RUSSA. D’accordo, dice cose che gli
hanno riferito; pero se quello che Kotchian
dice & vero, Kolchian stesso dovrebbe esse-
re imputato, onorevole Tanassi.

TANASSI. T’ho interrotta soltanto per-
ché mi ha chiamato direilamente in causa.

LA RUSSA. Onorevole Tanassi, quanto
sto dicendo serve a lei: 1l Kotchian - 1o
dico serenamenle, obietlivamente — non va
valutalo come un lestimone. Quella di
Kotchian, semmai, ¢ una chiamala di cor-
reo perché egli soslanzialmente & un im-
putato anche se non l'abbiamo voluto o
poluto imputare, come imputali sostanzial-
mente sono tutti gli altri uomini della
Lockhecd.

Nei contalti tra i1 due ministeri della
giustizia, non ho trovato nulla; nel nostro
ordinamento penale (per quanto consentito-
mi dalla mia modesta cultura giuridica)
non ho trovalo niente che impedisse simili
imputazioni: essi dunque non sono stati
imputati cosl, all’italiana, per una conve-
nienza, forse nell’intento di indurli a par-
lare di piu, mettendoli a loro agio. Puo
essersi lrattalo di un intento finalisticamen-
le utile, queslo non lo so; ma, a stretto di-
rillo, il signor Kotchian e gli allri ameri-



Camera dei Deputati

— 2% —

Senato della Repubblica

VIl LEGISLATURA — DISCUSSTONT — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL’41 MARZO 1977

cani sono coimpuliali in queslo processo, e
non vengano a sostenere di essere testi-
moni, di non aver fallo nulla! Ecco il pe-
ricolo morale di quesla posizione: non di-
cano di essersi adeguati a quanio normal-
mente si suole fare in ltalia. Non accusan-
doli, noi avalliamo la liceitd di procedere
normalmente in questo modo, in Italia.

Kotchian, Cowden: questi personaggi li
vedo, piu che come lesti, come imputali
per concorso in corruzione; e non imputali
con Lefébvre, come si1 vorrebbe da parle
della difesa, di millanlalo credilo o di
truffa. Allo stalo degli alli - anche se la
Corle costiluzionale polra essere di diverso
parere - mi pare difficile che il signor
Cowden abbia potulo truffare la sua so-
cield, che di tanti mezzi di controllo di-
spone. Durante il processo, si & assistito
ad un andirivieni conlinuo tra I’America
e I'llalia di personaggi della Lockheed; ed
il signor Cowden occupa, tullora, una po-
sizione di primaria rilevanza nella societa:
ne ha ancora la piena fiducia. Questo &
nolo alla Commissione inquirente, che si
¢ recaia ad inlerrogarlo e ad esaminare 1
documenti a Marieila, cilladina degli Stali
Uniti, nella sede locale della Lockheed:
1a egli & il direltore generale delle vendile
inlernazionali. & inverosimile che questo
personaggio abbia poluio truffare la sua so-
ciela senza che questa se ne accorgesse; ¢
se se ne fosse accorla, come spiegare allora
1l falto che egli & sltalo addirittura pro-
mosso ?

Onorevoli colleghi, mi avvio a conclu-
dere e ripelo che noi abbiamo le funzio-
ni del pubblico ministero che, mettendo in
slato di accusa i ministri della difesa, pro-
muove definilivamente 1’azione penalc. Per
questo sono sufficienli i gravi indizi con-
vergenti che ho avuto l’onore di solloporre
alla vostra allenzione.

Per procedere alla condanna, come pure
per l’assoluzione - ed & compito della
Corte costituzionale —, occérre una ricerca
piu approfondita di prove. Iddio voglia il-
luminare, per il bene della nazione, co-
loro che, domani, alla Corte costituzionale,
avantl alla quale nor ne chiediamo il rin-
vio, giudicheranno il senatore Gui e 1’ono-
revole Tanasst (Applausi dei pariamentari
del MSI-destra mazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1l
senalore Agrimi. Ne ha facoltd.

AGRIMI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi del Parlamento, giunti al quarto
giorno di quesla discussione dovrebbe es-
sere chiaro a tutli coloro che hanno seguito
le relazioni e gli inlerventi ~ per me era
gid chiaro sin da prima, avendo fatto par-
te della Commissione inquirente fino al
giugno 1976 - che qui si sta ormai giran-
do inutilmenle nel nulla.

Questo per quanto riguarda, evidente-
mente, la noslra compelenza in questa sede.
I nomi dei ministri si trovano, infatti, coin-
volti in quesla storia, lutt’altro che limpida,
in modo del lutto casuale, del tutlo acci-
dentale. Ad un certo punto, collocati piu
0 meno puntualmente i lempi del contratto
stipulato tra la societd Lockheed ed il Go-
verno ilaliano, si & ricorsi all’Annuario par-
lameniare, ed allora il precedenie ministro,
il ministro dell’epoca — il previous minister,
onorevole Gui - ha avulo un nome e co-
gnome.

Le prime pagine dei giornali sono su-
bilo diventale la copertina di un processo
penale, ed in questo processo si sono con-
fusamente affastellate illazioni, fantasie, ma-
levolenze, calunnie, ricostruzioni piu o
meno romanzale, fino a giungere alle mi-
gliaia di pagine di fronte alle quali il Par-
lamento oggi si lrova. Tullo cid dimenti-
cando che la responsabilitd penale non ri-
guarda le cariche scrille nell’Annuario par-
lamentare e, tanto meno, 1 cosiddetli siste-
mi. La responsabilitd penale attiene ad una
persona fisica. E per poter parlare di re-
sponsabilitd penale nei confronti di un cit-
tadino, e quindi anche di un ministro della
Repubblica ilaliana - di questa Repubblica
relta da una Costituzione che contiene del-
le norme civilissime come quelle che atten-
gono, appunlo, alla responsabilitd in mate-
ria penale -; quesla deve essere accompa-
gnala - lo ricordava ieri sera 1’onorevole
Segni in un discorso preciso, lucido, nobi-
lissimo - da sufficienli prove a carico (lo
dice la norma del codice penale) che, se-
condo il giudizio dell’organo che deve de-
cidere il rinvio, debbono essere — appunlo -
sufficienti per rinviare a giudizio una per-
sona fisica e non I'entourage, il fleam, il
sistema, gli amici. .

Ecco perché, onorevoli colleghi, 1o dlCO,
con piena responsabilita, che stiamo giran-
do ormai da quattro giorni ~ e lo faremo,
forse, ancora per un poco. — inutilmente
atlorno al nulla.

Questo ¢ un fatio molto importanie e
molto grave, perché riaffermare il principio





