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gli indizi, occorre stabilire se vi & una cer-
ta convergenza di fatti, di ipotesi plausibili
in ordine a determinate persone. Se questa
convergenza vi €, non Si accusano queste
persone di aver commesso i fatti; solamen-
te si ritiene - e si conclude — che questi
fatti debbano essere giudicati dal giudi-
ce naturale, che nella specie & la Corte co-
stituzionale.

Ora, mi pare evidente che, se la cor-
ruzione di cui stiamo parlando & una cor-
ruzione che & stata inlensa .in due tempi,
per ollenere l'acquisto da parte delle aulo-
rita italiane di certi aerei di produzione
americana (gli aerei Lockheed); se questo
acquisto poteva essere operato soltanto at-
traverso l’intervento dei ministri della di-
fesa competenti a quell’epoca (prima il mi-
nistro Gui, poi il ministro Tanassi); se 1’ac-
guisto & stato in un primo momento tentato,
{rattalo, e in un secondo momento portato
a compimento; se l’acquisto & un fatto di
corruzione; ebbene, evidentemente, tulto por-
ta a ritenere che debbano essere sottoposti
a giudizio ~ il che non significa che siano
colpevoli, significa che possano essere di-
chiarali tali — i due ministri dell’epoca: il
ministro Gui e il ministro Tanassi.

Ecco il motivo per cui pacatamente, sen-
za alcuna foga di parte, con quella paca-
tezza che mi deriva — se mi & permesso di
dirlo - dal lungo esercizio della professio-
ne di avvocato, dico e sostengo — e sosterrd
in quest’aula nel modo piu breve e lineare
possibile — la tesi che il senatore Gui e
I'onorevole Tanassi non possano non essere
rimessi al giudizio della Corte costituzionale.
Poi si vedra. Ma solamente allora si potra
realmente vedere come sono andate le cose.

Esistono, a proposito dei due indiziati,
delle posizioni indubbiamente diverse. Se,
procedendo a ritroso, anziché secondo l'or-
dine temporale delle cose, noi vogliamo co-
minciare dall’'ultimo atto di questa storia,
che - lo annuncio - si compone di un pro-
logo e di due atti, possiamo cominciare con
il minislro Tanassi.

All’onorevole Tanassi tengo a dichiarare,
in ossequio alla Coslituzione e al buon gu-
sto civile, che non lo ritengo colpevole sino
a che non segua una sentenza, che mi au-
guro sia assolutoria.

Tultavia, lo ritengo indizialo e ritengo
che non possa non concludersi, sulla base
delle risultanze di cui disponiamo, che gli
indizi gravano su di lui in modo pesante;
cioé, che non si possa discutere che nel
periodo tra il marzo ed il giugno del 1970

egli sia stato elemento decisivo, conforme-
mente alla sua qualitd di ministro della
difesa, per un acquisto che si ritiene es-
sere stato influenzato da corruzione.

Cid non significa che 1'onorevole Ta-
nassi sia un corrotto; noi non lo possiamo
dire, non lo vogliamo dire e non c¢i permet-
tiamo di dirlo. Cid significa soltanto che
I'onorevole Tanassi deve essere giudicato da
chi solo lo puo giudicare, cioé dal suo giu-
dice naturale, per l'eventualita che sia stato
soggello passivo di un reato di corruzione.

Per la veritd, senza insistere sulle mol-
tissime cose che sono state dette in questa
aula e che sono da noi ormai conosciute
pressoché a memoria, a me sembra che ba-
sti per convincersi di cido un fatto: la let-
tura della difesa proposta dall’onorevole Ta-
nassi. Non dico cose nuove; sono state dette
da altri forse in una maniera un po’ pin
accalorata di quella che mi & naturale. Ri-
tengo che basli questa letlura per rendersi
conto che la tesi difensiva dell’onorevole

. Tanassi, oggi come oggi, ¢ sfornita di argo-

menli di prova, non regge, non pud essere
accolta, il che non significa che non possa
essere accolta domani nel luogo - ripeto ed
insisto - naturale, cioé davanti al giudice
costituzionale. L’onorevole Tanassi non nega
che il pagamento sia avvenuto, non nega
che dei fatti loschi siano stati compiuti, ma
conduce la sua difesa prevenliva su due
elementi.

Come primo elemento sosiiene che il de-
naro sicuramente non & giunlo a lui e
che il signor Ovidio Lefébvre D’Ovidio, in-
sieme al signor Cowden, in un accordo che
egli definisce amabilmente « quello dei due
cialtroni », abbiano intascato questo danaro.

Ebbene, come si fa .a sostenere senza
elementi di prova una tesi simile? Cosl
come noi oggi non abbiamo elementi per
essere sicuri della colpevolezza dell’onore-
vole Tanassi, non possiamo nemmeno ac-
cogliere la tesi «dei due cialtroni ». Cioe,
siamo nel tipico momento in -cui qualunque
altro citladino italiano che non sia un im-

. putato « sacro » sarebbe rinviato a giudizio.

Ovidio Lefébvre D’Ovidio e Cowden si sono
messi in tasca questi soldi ? No, onorevoli
colleghi, la tesi non regge, e non solo per
cid che & stato gia dello da altri: vale a
dire per il fatto che appare incredibile che
il signor Cowden, il quale attualmenie &
ancora un esponente della Lockheed, abbia
poluto compiere atli simili senza essere stato
destituito. I8 una tesi che non regge, anche
tenendo presente il tipo di atlivita espressa
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dallo studio Lefébvre, vale a dire dai fra-
telli Antonio e Ovidio, che indubbiamente
queste operazioni hanno compiuto in con-
corso.

Noi non dobbiamo, da certi eccessi, pas-
sare agli eccessi opposti; non dobbiamo ri-
tenere che dei corruttori, quali sono a mio
parere i fratelli Lefébvre D’Ovidio, siano
per conseguenza, diciamo cosi, degli in-
fami su tutta la linea. Essi svolgono no-
toriamente, almeno per chi & competente
della materia, un’attivitd che molti di noi
avvocati, ossequienti alla deontologia pro-
fessionale, rifiutiamo di svolgere, ma che
certamente non & svolta soltanto dai fra-
telli Lefebvre D’Ovidio. Essi svolgono - e
bene che lo diciamo chiaramente - una
attivita che & svolta da molti altri studi
legali importanti, soprattutto a Roma ed
a Milano: nello stesso modo, con le stesse
coperture, con gli stessi sistemi ed agli
stessi fini. Hanno cioé - per adoperare un
termine caro allo stato maggiore - una
loro « filosofia », una filosofia non dico
etica, ma logica, la quale li induce a com-
portarsi con una certa correttezza formale,
che ¢ anche sostanziale nei riguardi dei
loro clienti.

Noi possiamo deplorare che compiano,
tradendo le regole che disciplinano i com-
piti dell’avvocato — cosa che non mi sem-
bra sia stata ancora rilevata dai consigli
dell’Ordine competenti —, un’attivitd di cor-
ruzione, Noi possiamo deplorarlo, ma non
possiamo per questo ritenere che questa
attivitd sia stata svolta alla maniera che a
Napoli (se mi ¢ permesso di citare la mia
cittd) si dice del ladro che va con la scala
addosso, cioé del ladro mnotturno che porta
con sé la scala per poter compiere dei fur-
terelli negli appartamenti, posti al primo
piano degli edifici che hanno le finestre
aperte ! No; i fratelli Lefébvre D’Ovidio
hanno una loro ilogica, una loro filosofia,
una loro — diciamo cosi - etica tinterna (per-
ché tutto & relativo); ed ¢ assurdo ritenere
che uno sbudio che si basa su certi prin-
cipi, su certe notorietd, su certe fame, su
certe stime (non da parte nostra, ovvia-
mente, ma da parte di certi clienti interes-
sati), possa aver organizzato una malefatta
di guesto genere.

Quindi, non solo per ¢ido che & stato det-
to da altri, ma anche per cid che ho ag-
giunto io realisticamente, sulla base di una
esperienza che tutti gli avvocati qui presenti
riconosceranno non essere infondata, ritengo
che la tesi dei due compari, dei due cial-

troni, di Owvidio Lefébvre D’Ovidio che inta-
sca ftutto insieme con Cowden, o di Ovidio
Lefébvre D’Ovidio che addirittura riesce, co-
me il ladro di Pisa, ad imbrogliare lo stes-
so Cowden e ad incassare il denaro egli sol-
tanto, sia una tesi quanto meno molto di-
seutibile. Tuito € possibile alla luce del
sole, ma bisogna pur dimostrarlo !

Ecco il motivo per cui la tesi difensiva
dell’onorevole Tanassi, oggi come oggi, non
regge. Non regge, per -caritd, neppure la
tesi tecnica, quella, cioé, basata sul fatto
che i soldi della Lockheed, come dice il ti-
tolo dell’opuscolo difensivo, non sono andati
a lui, ma altrove, e ¢i0 attraverso la dimo-
strazione della destinazione assunta da certe
rimesse giunte .in Italia e da certe contro-
rimesse, 0 rimesse di derivazione, che sono
state operate dalle banche italiane, su ordi-
ne di Ovidio Lefébvre D’Ovidio o del fra-
tello Antonio, non ricordo bene, o0 di en-
trambi.

Per quanto sino ad oggi io non abbia
mai esercitato attivitd di corruzione, so piu
0 meno come si fanno queste cose, me ne
rendo conto: che avvocato sarei se non lo
sapessi, se non lo deplorassi sapendolo, se
non lo sapessi deplorandolo? Ma la prima
regola del riciclaggio & questa: il denaro
non deve essere avviajo direttamente all’ipo-
tetico corrotto. Il denaro, ovviamente, viene
sparso in maniera tanto piu raffinata e tan-
to pia atomizzata quanto migliore & 1’orga-
nizzazione «di uno studio legale; e lo studio
legale Lefébvre &, indiscutibilmente, uno stu-
dio meravigliosamente organizzato, come
tutti sappiamo. Quindi, dimostrare che ‘il
denaro & andato a Tizio, & andato a Caio, &
andato a Sempronio, sul piano formale non
significa aver dimostrato che la corruzione
non c'é stata.

Le regole del riciclaggio, ormai, sono
note non solamente a noi avvocati, ma a
tutti, perché si applicano in un campo
vorrei dire concorrenziale, che ¢ il campo
delle rapine personali, il campo dei seque--
stri di persona. Voi tutti sapete, ormai
- attraverso i giornali, naluralmente - co-
me avvengono questi riciclaggi, con quante
cautele questi signori - chissa, forse dietro
suggerimento di abili studi legali -, con
quania abilitd questi signori sequestratori
di persone ({siamo tulti signori!) operano
per avere il denaro nel modo piu pulito,
nel modo pia irriconoscibile che vi sia.

Ecco, dunque, il motivo per cui a me
bastano questi elementi, che sono elementi
decisivi, per dire che siamo di fronle ad
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una ipotesi di reato la quale deve essere
verificata, nel bene e nel male, nel positivo
0o nel negativo. Ma pud essere verificata
soltanto - aggiungo - dal giudice, vale a
dire dalla Corte costituzionale.

A proposito del signor Cowden sorge ad-
dirittura in me una sorta di meraviglia per
il falto che questo Cowden viene presentato
in modo contraddittorio dai due indiziati:
per l'onorevole Tanassi Cowden é un bric-
cone, Cowden & un furfante, Cowden & un
mentitore, Cowden & persona a cui non si
puo assolutamente credere; e infatti la tesi
dell’onorevole Tanassi 1’abbiamo adesso
ascoltata. Per il senatore Gui Cowden &
una persona degna di fede, Cowden & una
bravissima persona, Cowden é una persona
che dice pane al pane e vino al vino, e che
nell’affidavit del 7 gennaio ha detto: « Non
mi risulta che l’onorevole Gui fosse colui
al quale dovevano andare i soldi nel primo
atlo della nostra vicenda ».

Allora ci dobbiamo decidere: Cowden
dev’essere credulo, come sostiene il senatore
Gui, o non dev’'essere creduto, come sostie-
ne l'onorevole Tanassi? Se anche si sta
profilando - a quanto pare - sul piano pra-
tico, che & un piano estremamente irrazio-
nale, una sorta di comunita di difesa tra
1 due indiziati Gui e Tanassi, tuttavia, sul
piano logico, sul piano razionale, sul piano
del diritto, la comunila di difesa, almeno
per quanto riguarda la persona del Cow-
den, assolutamente & da escludere: o a
Cowden si crede, e allora cercheremo di
dare ragione a Gui; o a Cowden non si
crede, e allora daremo torto a Gui e dare-
mo forse ragione - forse, se gli altri ele-
menti reggono - a Tanassi.

Volete che io vi parli con la massima
sinceritd, naturalmente sulla base delle mie
impressiorni personali, che non sono decisive
in alcun modo, perché io non sono giudi-
ce, non ho veste di giudice, come non la
avete voi, come non I’ha il Parlamento in
questa sede ? A mio parere Cowden & cre-
dibile; a mio parere cid che ha detto Cow-
den pud essere creduto; ed & nel nome di

Lowden che io passo a parlare, sempre
brevemenie, della posizione del senatore
Gui.

Avendo esaurito la rapida scorsa dell’at-
to secondo, io passo a irattare dell’atto pri-
mo, della prima corruzione consumata o
tentata che si ipotizza vi sia stata tra il
dicembre 1969 ed il marzo 1970.

Cowden, a mio parere, & credibile: se
dovessi spendere parole sottili per esprime-

re la mia posizione nei confronti dei due
imputati, nei riguardi dell’onorevole Tanas-
si wripeterei c¢id che ho detto poc’anzi. Os-

sequiente alla Costituzione ed alle elemen-

tari regole di civiltd, mnon lo considero col-
pevole fino a gquando non sard dichiarato
tale dal giudice naturale; € mi auguro che
cid non avvenga.

Per quanto riguarda il senatore Gui, non
lo conosco personalmente e devo dire qual-
cosa «di diverso. Sino a che non sopravven-
ga, malauguratamente, una sentenza di con-
danna del medesimo, lo ritengo una perso-
na stimabile: ebbi modo di conoscerlo, in
maniera non piacevole, come ministro della
pubblica istruzione con il quale spesso ho
polemizzato aspramente, appunto nell’eserci-
zio delle sue funzioni precedenti quelle di
ministro della difesa. Tutto mi & passato
per la testa, fuorché di non rispettare que-
sto uomo politico. Se celassi questo mio
personale sentimento, questa mia impressio-
ne che, sul piano giuridico, lascia il tempo
che trova, chiaramente sarei un disonesto.
Non sono qui per accanirmi contro qualcu-
no, ma per recare il mio contributo alle
argomentazioni prodotte sino ad oggi.

Anche a carico del senatore Gui - di-
rei ~ esistono elementi di indizio che mon
ci autorizzano (vedo un avvocato che mi
osserva) in base all’articolo 378 del codice
di procedura penale, ad emettere una di-
chiarazione di assoluzione; mon c¢i autorizza-
no assolutamente, perché gli elementi ci
song, 'pur non essendo sicuri. )

Se si trattasse di argomenti sicuri, non
ci occuperemmo della questione per un tem-
po che risale ormai a tredici mesi, come
nella sua sofferenza ha precisato 1’altro
giorno, in wun’intervista rilasciata ad un
giornale, il senatore Gui; avremmo risolto
gid il caso da tempo, oppure no, ma per
altri motivi. Viceversa, esistono dubbi con-
sistenti. B indiscutibile che la famosa let-
tera di intenti del 15 gennaio 1970 sia stra-
namente coincidente con l'arrivo in Italia di
una certa somma (2 milioni e 20 mila dol-
lari, se non erro) destinata al pagamento
della corruzione. Basterebbe questo solo ele-
mento, senza attardarci su tutti gli altri,
per indurci inevitahilmente alla conclusione
che, sia pure con nostro dolore, nmoi mon
possiamo assolvere, o piu precisamente
prosciogliere, il senatore Gui. Non possiamo
non rinviarlo al giudizio della Corte costi-
tuzionale. '

Altri elementi concorrenti si inseriscono
nella vicenda: forse sono combinazioni,
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coincidenze, e me lo auguro. Tuttavia vi

sono e, francamente, se volessi essere cat- .

tivo werso il senatore Gui e soprattutto ver-
so la vostra pazienza gid duramente prova-
ta dalla discussione di questi giorni, dovrei
esaminare partitamente l'arringa difensiva
pronunciata 1’altro giorno dall’onorevole
Pontello: arringa, mi si consenta, non estre-
‘mamente apprezzabile. Di essa purtroppo
resta traccia. Della cosiddetta « illustrazio-
ne » del documenlo di accusa, resta traccia
perché in aula ci sono gli stenografi. A que-
sto proposito, ricordo quanto mi ~dicevano
alcuni famosi avvocati, soprattutto del pas-
sato, dell’epoca delle giurie in corte d’assi-
se (per esempio, Genunzio Bentini, Giovan-
ni Porzio, eccetera), i quali affermavano che
delle arringhe non doveva rimanere traccia;
esse debbono essere pronunciate mell’ambito
dell’aula giudiziaria e devono poi sparire,
perché guai se queste arringhe fossero re-
gistrate. L’arringa difensiva ¢é fatla certa-
mente di argomenti, ma anche di «tono »,
un tono che fa la musica; se, viceversa, noi
leggiamo il discorso dell’onorevole Pontello
- di cui abbiamo la traccia documentale -
devo dire che il tono sara stato anche buo-
no, ma la mausica no; il pentagramma non
¢ affatto convincente, quando lo si rilegga.

L’onorevole Pontello fa principalmente
leva su di un fatto, tralasciando tutto il
resto. 1 78 mila dollari (quelli famosi di
Luigi Olivi) sono giunti in Italia, non .si
discute; ma esiste la prova che .questi 78
mila dollari, che secondo quanto risultereb-
be dai documenf{i americani erano indiriz-
zati al feam del precedente ministro, sono
stati spesi da Luigi Olivi per pagare certi
.suoi creditoni, certe determinate persone,
una delle -quali & il fratello, pagato con
ricevuta datata, se ben ricordo, 26 gennaio
1970. .

No, anche qui le regole del riciclaggio,
che si connettono a certe operazioni, sono
regole di cui non possiamo non tenere con-
to. Non dico affatto che il pagamento cor-
ruttore ‘vi sia stato; dico.che non & dimo-
strato che questo pagamento non vi sia
stato.

Per quanto riguarda la ricevuta, ultima
e salvatrice, quella rila3ciata da Luigi Oli-
vi al fratello, datata 26 gennaio del Ilon-
tano 1970, mi permetto di insistere su quan-
to ha detto, in sede di rigida accusa e non
in sede di attacco, il senatore D’Angelosan-
te: mancava la prova certa della data.
Chiaramente Ja prova non esiste. Non vo-
glio giungere all’estremo induttivo del se-

natore D’Angelosante, il quale afferma che
la ricevuta: ¢ falsa e che & stata fatta nel
1976 per salvare la situazione; ma la possi-
bilitd esiste perché la prova certa non
esiste.

La prova certa di un documento esiste
solo quando questo documento & chiuso da
fatti esterni, che possono essere una regi-
strazione notarile oppure la morte di colui
che ha firmato il documento, eccetera. Se
questa chiusura formale, esterna, materiale
non esiste, dov’é il documento certo, la
data cerla ? Quesla non esiste! Mi si per-
metta di dire che la data certa non c’é!

PONTELLO, Relatore. Ci sono gli asse-
gni, senatore Guarino!

GUARINO. La data dell’assegno & quella
di emissione di un certo documento il qua-
le & un mezzo non di pagamento di un
debito (ecco il secondo punto), ma sempli-
cemente un mezzo di pagamento, e basta.
Si pud pagare a titolo di baratto, a titolo
di mutuo, a titolo di prestito, a titolo di
donazione: dov’é scritto che quando si paga
lo si fa sempre nei confronti di un debi-
tore ? & chiaro che quando si compie una
operazione di questo genere, quale si at-
tribuisce — ripeto, con spiacevole credibi-
lith — al senatore Gui o meglio al suo
team, ci si cautela atlraverso il giro degli
assegni, dei documenti e della firma sulle
ricevute.

Questo dei 78 mila dollari di per se
non & un elemenlo importante - ormai sia-
mo abituati a cifre molto piu alte -, ma
¢ un elemento indiziario di una possibilila,
ed insisto sulla « possibilitid », che noi non
possiamo in buona fede combattere: vi &
la possibilith che la corruzione vi sia stata.

La corruzione non consiste soltanto, come
tutti sanno, nel dare denaro o altra utilita
al corrotto da parte del corruttore; consiste,
da parte del corrotto, nell’accettare la pro-
messa. Basta 1l’accettazione della promessa,
basta il compimento di una attivitd, in vi-
sta del possibile, eventuale arrivo di quel
denaro, di quella tale utilita di cui parla
il codice penale.

Anche qui, chi pud dire che le cose
siano andate realmente cosi? Chi, in co-
scienza, tra noi — anche tra i nemici per-
sonali del senatore Gui — pud asserire una
cosa del genere? Io certamente non me la
sento, ma non mi sento nemmeno di esclu-
dere che gli indizi- ¢i siano; e quindi, a
termini di principi addirittura elementari
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della procedura penale, io ritengo che il
senatore Gui non possa non essere rinviato
al giudizio della Corte costituzionale.

A queslo proposito, se mi & concesso,
cito un’intervista che il senatore Gui, nella
sua amarezza, che io comprendo pienamen-
le — probabilmente io sarei molto pit ama-
reggiato di lui, al suo posto - ha reso po-
chi giorni fa, in termini quasi identici, a
due noti giornalisti di due noti giornali
italiani, Giampaolo Pansa e Gaetano Scar-
docchia. Vediamo che cosa ha detto il se-
natore Gui a queste persone quando gli
hanno domandato: « Perché non chiede di
essere rimesso al giudizio della Corte costi-
tuzionale, perché non rompe le acque per
essere rimesso a questo giudizio ?». Il se-
natore Gui ha risposto: « Non potete pre-
tendere questo da me, perché la procedura
& assurda:
non si pud pretendere che Gesu Cristo chie-
da a Ponzio Pilato di iavarsi le mani per
poi essere cosl messo in croce. Io debbo di-
fendere la mia innocenza ».

1l punlo fondamenlale ¢ questo. Tl se-
nalore Gui deve - come I’'onorevolc Ta-
nassi - difendere la sua innocenza; ma
proprio perché la deve difendere & eviden-
{c che non la puo difendere allraverso la
speranza di un volo di proscioglimento da
parte di questa Assemblea. If voto di pro-
soioglimenio non significa volo di assolu-
zione: il volo di proscioglimenio & sollanlo
un volo il quale impedisce che si veri-
fichino, sul piano pratico, dej « guai» nei
riguardi dell’accusalo, ma espone l’accusalo
per gli anni, per 1 decenni, e, quanto ai
pitt noli personaggi, per [Deternitd, a Ili-
belli del tipo di quello che & stalo pub-
blicalo in questi giorni: Tuii gli uomini
dell’ Antilope.

Per evitare una cosa del genere, che
cosa deve fare un uomo onesto ? Un uomo
onesio deve chiedere che si accerti, da
parte di chi solianto lo pud fare, la sua
innocenza. Non siamo noi che possiamo ac-
cértare questa innocenza, anche se taluni
di noi. dall’una e dall’alira parte dell’aula,
sono  vivamenle - interessali, elicamente, a
che- I’'innocenza sia affermata: o lo sono,
in ogni caso. Ma -non basla: occorre ol
lenste quel "giudizio al quale, viceversa,
inspiegabilmerite, per una meditazione *che
non mi’ sembra accoglibile - e -che spero
egli possa -modificare — il senatore Gui si
solirae. '

Se avele
quella

ascollalo bene le parole di
yisposla agli inlervistalori e se le

facendo le debite proporzioni,,

parole sono slale riporlale esaltamente da
questi, avete anche sentito, in cid che ha
detlo 1l senalore Gui, una sorta di ama-
rezza - che anche qui io condividerei -
per essere stato egli preso in un mecca-
nismo che, a suo giudizio, & pit grande
di lui, e che ne fa un’ostia sacrificale;
ragione per la quale egli non vuole essere
sacrificato. Non vuole essere sacrificato, e
sa che I'unico sistema per softrarsi al sa-
crificio & quello di correre 1’alea in questa
aula e non di correre 1'alea molto piu

sicura del giudizio della Corte costitu-
zionale.

Vi ho parlalo del secondo atto — date-
mene atlo, molto rapidamente - 1’atlo

Tanassi. Vi ho parlaio del primo atto -
riconoscetemelo, altrettanto moderatamente
e brevemenie -: I’atto Gui. To sento iIn
quesle parole del senatore Gui — ma posso
sbagliare e, naturalmente, non posso so-
stituire la mia interpretazione alla sua -
qualcosa che si riferisce al « prologo »
della vicenda, un prologo che si chiama
Antelope; un prologo che non & slato as-
solutainente sciolto, chiarilo, scarnificato
né dalla Commissione inquirente, perché
non poteva farlo, né da noi perché non
abbiamo elementi, a maggior ragione, per
farlo. Un prologo che inevitabilmenle -
non ¢ un fatto politico c¢id che io dico,
ma € una sicura previsione di una per-
sona che in mezzo a queste cose ha sem-
pre vissulo - verra alla luce, e che é
quelto che, malgrado il proscioglimento
anticipato (diciamo cosi) del terzo indizialo
di questa procedura - 'indizialo di cui non
& il caso di fare il nome, perché non
deve esserne fatio il nome in quest’aula -,
puod essere esaminato soltanto dalla Corte
costituzionale.

E al giudizio della Corle costituzionale
che noi dobbiamo rimeltere 1’esame di tut-
ta la vicenda, la quale si compone di un
prologo, di un primo e di un secondo
atto. Puo darsi che il primo e il secondo
atto siano notevolmente ridimensionati dal-
I’indagine relativa al prologo, ed i0 mi
auguro che quest’ultima sia fatta, checché
possa succedere. Infatii, I’amicizia & una
cosa, ma la giustizia & un’altra cosa. Noi
siamo -in questaula, e vi auguro - non a
me, & voi — di rimanervi centanni. Ma,
comunque, fra cento anmni certamenie non
ci saremo:  me ne darete atto. Tultavia, ri-
mane qualche cosa che deve essere salvala;
¢ questo qualcosa, slando per lo meno alla
logica della noslra Coslituzione, non puo
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essere salvato se non attraverso un giu-
dizio.

Ecco i1l motivo per cui ribadisco quanto
ho affermato sin dall’inizio in assoluta co-
scienza ed in piena serenitd. Pur se per
uno degli indiziati la cosa personalmente
mij fa dispiacere, io ritengo che altro non
possiamo fare, se non votare per la rimes-
sione del senatore Gui e dell’onorevole Ta-
nassi alla Corte costituzionale. (Applausi
all’estrema sinistra e a sinisira).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare il se-
natore Mancino. Ne ha facolta.

MANCINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, confesso di incontrare qualche dif-
ficoltd a parlare in quest’aula in una occa-
sione come questa, dalla quale non solo la
pubblica opinione, ma anche ciascuno di
noi si attende una risposta complessivamen-
te convincente ad una vicenda fatta di in-
trighi e di sospetti, di sottili manovre e di
grandi « distinguo ». Accanto all’esigenza
diffusa di sapere la verita, se cioe qual-
cuno che ci ha governato abbia sconfinato
nell’illecito, traendone profitto per sé e per
il suo partito, ¢’¢ la cinica indifferenza di
chi sa tutto e, in nome di un manicheismo
assai spesso ricorrente, o ha gia assolio o
ha gia condannato. A questa indifferenza
— confessiamolo — siamo pervenuti grazie
alla smisurata spavalderia fatta montare
durante la vigilia elettorale del 20 giugno
1976 che culmind - il senatore D’Angelo-
sante non se ne abbia - nelle millanterie
del soldato spaccone di plautiana memoria
che, di ritorno dagli USA, ove si era re-
cato per indagare, gridd a squarciagola di
avere le prove per emettere mandati di cat-
tura a carico di capi di Governo e di mi-
nistri, di corrotti e di corruttori. Che poi
le prove siano penosamente crollate, perché

— collega Guarino - si trattava solo di
« speranze di prove» o — mi si faccia pas-
sare l'espressione — di « prove putative »,

farneticate nella fervida mente di un aspi-
rante vincitore di una battaglia di costume,
finalizzata ad interessi elettorali ed a ma-
novre di sorpasso politico, oggi non conta,
onorevoli colleghi.

Ma Ja reazione nel paese fu neila ed
aspra, e senza precedenti fu la condotta di
forze politiche cui oggi conviene, dopo i
colpi bassi inferti ieri, fare appello, perché
si stia un po’ tutti nel binario del rapporto
processuale, senza sconfinare. L’appello va
certamente raccolto, anche se ricordare il

clima nel quale prese corpo la clamorosa
e sconcertante vicenda dello scandalo Lock-
heed non ha voluto e non vuole significare
arroganza politica, come si afferma da qual-
che parte, ma doverosa puntualizzazione di
comportamenti anomali legati ad apriori-
stici giudizi di colpevolezza.

E il rischio che si corre anche in questa
occasione: parliamo in un’aula destinata ai
dibattiti politici, nella quale le forze poli-
liche si confrontano e si scontrano sulle
grandi linee dello sviluppo della societd e
fanno percio valere linee generali di indi-
rizzo, capaci di provocare adesioni perma-
nenti da parte di ciascuno anche sui sin-
goli problemi, in forza di una strategia
complessiva, finalizzata alla realizzazione del
piu vasto disegno di organizzazione della
societd.

La distinzione, percid, e la divisione sono
avvenimenti se non necessari, certamente
ricorrenti, essendo diversi il progetto di
organizzazione e le modalita di realizzazione
del progetto stesso di organizzazione della
comunitd nazionale. Quindi cade in un’aula
impropria ed in maniera surrettizia una
fase particolare di un rapporto processuale
penale che, pur nella consapevolezza che ha
scosso per un certo lasso di tempo le fon-
damenta stesse dello Stato ed ha sconvolto
la pubblica opinione, lascia tuttavia ampio
spazio alla indifferenza dei piu, come or
ora abbiamo avuto occasione di registrare
dall’intervento del senatore Guarino, in for-
za di quel preconcetto giudizio che ci fa
essere — speriamo solo per poco ancora -
innocentisti e colpevolisti per fedeltd alla
parte politica che rappresentiamo e difen-

" diamo.

Il processo a carico di membri del Go-
verno che siano sospettati di essere incorsi,
nell’esercizio del loro mandato, in illeciti
penali, voleva essere, nei sani propositi dei
Costituenti, una speciale procedura coperta
da garanzie riferite direttamente all’esigen-
za di tutela dei superiori interessi dello
Stato e dei suoi massimi livelli istituzionali
e affidata al giudizio dei loro pari, secondo
un antico principio inglese.

Anche alla luce della scarsa esperienza
di questa complessa procedura, questo spe-
ciale processo rischia di essere privo di
ogni garanzia di obiettivita, .di uguaglianza
e di imparzialita della legge e del giudice
stesso rispetto a tutti i protagonisti della
vicenda giudiziaria.

Altri hanno gia parlato, in quest’aula
e fuori di quest’aula, delle gravi anomalie
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di questo processo penale speciale che, at-
tivato da organi politici in grado di valu-
tare (cito 1’onorevole Cossiga) la gravita del
procedimento di accusa e 1’opportunita del
suo promovimento, affida il suo svolgimen-
to ad un solo grado di giurisdizione, an-
che se del prestigio della Corte costituzio-
nale, senatore Guarino, integrata perd da
un numero di membri superiore a quello
che normalmente la compone.

Altri ancora, meglio di me, hanno scrit-
to ed hanno parlato della grave disparitd
di trattamento dei « laici » imputati di con-
corso in reati cosiddetti ministeriali. Non
reputo di dover spendere piu di una riga
per sottolineare la grave incongruenza siste-
matica, la forte violazione dei principi co-
stituzionali, la sommaria delibazione senza
contraddittorio del loro rinvio dinanzi alla
Corte costituzionale, 'unicita della giurisdi-
zione, 1’assenza di un riferimento costitu-
zionale e la possibilitd di sottrarre cittadi-
ni al giudice naturale in ipotesi di reati
consumati in concorso con membri del Go-
verno.

Ho svollo questi argomenti, onorevoli
colleghi, senza alcun intento dilatorio. So
hene che eccezioni di incostituzionalita, in
questa sede, pur tanlo solenne, non posso-
no essere sollevate e, se sollevate, sarebbe-
ro improponibili, come giustamente ha de-
ciso in apertura della seduta il Presidente
Ingrao. So anche di non avere interesse
a guadagnare tempo e di avere, anche dal
_ partito cui mi onoro di appartenere, viva
sollecitazione ad argomentare con stretta at-
tinenza ai tempi processuali, ad evitare che
un uomo della dignitd e della onestad di
Luigi Gui - a favore del quale spendero,
nei limiti delle mie modeste forze, una
qualche considerazione difensiva - abbia ul-
teriormente a soffrire amarezze che non
merita ed una dilacerazione morale che la
fedelta ai principi di un uso corretto delle
funzioni di governo non avrebbe dovuto
procurargli.

Non mi sembra giusto, e non &.né po-
liticamente onesto né giuridicamente consen-
tito, non esprimere una attenta valutazio-
ne dei fatti e, pertanto, non cogliere impli-
cazioni di vario ordine: umane, personali,
generali e particolari, di cui il giudizio che
a noi spetta sara anticipatore scrupoloso.
Proprio la specialitda della procedura, che
ora abbiamo visto quanto precaria e non
rispondente alle esigenze poste chiaramente
dalla Carta coslituzionale, ci conferisce do-
veri particolari. Dobbiamo essere attenti a

non farci prendere la mano da orgoglio
di partito. Ho gid sentito in quest’aula,
signor Presidente, che se la deliberazione
di messa in stato d’accusa & atto politico,
e se ognuno dei componenti delle due Ca-
mere riunite in seduta comune risponde al
partito di appartenenza, piuttosto che alla
propria coscienza di cittadino che giudica
un suo pari, tanto varrebbe andare diret-
tamente avanti alla Corte costituzionale, co-
me ha sollecitato il senatore Guarino, ri-
tenendo inutile anche il dibattito in que-
sta Assemblea, dal momento che il gruppo
della democrazia cristiana non ha la forza
numerica di evitare le conseguenze delle
conclusioni rassegnate al Parlamento dalla
Commissione inquirente.

Non mi pare giusto che si possa ragio-
nare in maniera tanto errata anche dal
punto di vista giuridico. A tanto sono pe-
ro pervenute alcune recenti prese di posi-
zione di forze politiche le quali, piuttosto
che affidare al libero convincimento di cia-
scun parlamentare la valutazione dell’op-
portunitd di coinvolgere ugualmente ['ono-
revole Rumor nel procedimento di messa
in stato d’accusa, hanno deciso in nome
della logica di partito, quasi che il giu-
dizio sulla onestd o sulla disonesta di una
persona si possa dare per decreto o alttra-
verso 1'uso accorto di un computer addo-
mesticato.

La regola costituzionale, secondo cui
ognuno di noi rappresenta la nazione ed
esercita le proprie funzioni senza vincolo
di mandato, a fronte della rilevanza sem-
pre piu incalzante delle forze politiche (che
io mi permetto di considerare positiva ai
fini del consolidamento della libertd e del-
la democrazia nel nostro paese), quella re-
gola costituzionale — ripeto — non c¢’¢ dub-
bio che debba essere fatta valere in que-
sta cosi solenne quanto delicata situazio-
ne, se & vero, come & vero, che il rispetto
della persona umana, della sua dignitd e
della sua onorabilita & il fondamento stes-
so della libertda e della democrazia.

Con questi sentimenti ho letto le carte
processuali, traendone il convincimento del-
la completa estraneitd del senatore Luigi
Gui alla vicenda Lockheed. Invero, non
sussistono dubbi sul grado di obsolesceriza
dei C-119 e sulla esigenza non ulteriormen-
te procrastinabile di ammodernamento del-
le nostre linee di trasporto aereo. L’usura
del tempo e il non ottimale stato di con-
servazione giocarono contro 1’ulteriore uti-
lizzazione di aerei denominali « bare volan-
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ti», per via delle frequenti tragedie cui
gli equipaggi andarfono incontro. La dire-
zione generale delle costruzioni delle armi
¢ degli armamenti aeronautici e spaziali si
fece carico del problema con relazioni in-
viate "allo stato maggiore dell’aseronautica il
20 ottobre 1967 e il 4 settembre 1968, rap-
presentando la necessitda improcrastinabile
di un ammodernamento rapido e integrale
delle linee di trasporto aereo, denunciando
che i C-119 avevano le ore contate.

Costarmaereo, nella relazione del 20 ot-
tobre 1967, intitolata « Determinazione della
vita residua del C-7179 », assegna a questi
aerei altri' 5 o 6 anni di vita, sottolineando-
ne i rischi di caduta e 1'ironia degli alleati
di fronte alla impossibilita di poter impie-
gare aerei che improvvisamente erano sog-
getti a guasti tecnici. '

Certo, & documentalo che la’ NATO fisso
per il gennaio 1970 la data enitro cui i
C-119 dovevano considerarsi inidonei ai ser-
vizi di organizzazione difensiva, di cui il
nostro paese era parle. La relazione d’ac-
cusa dell’Inquirenlte su questo punto non
é per niente atlendibile, sembrandomi al
conirario superficiale e ispirala a provincia-
lismo taccagno e di maniera. Ed ancor og-
gi si utilizza ancora qualche C-7719, sena-
tore D’Angelosante; ma la curiositda di co-
noscere il numero complessivo ancora’ in
perfetto stato di conservazione e di uso non
consente di ritenere che l’ammodernamento
delle nostre linee di trasporto non rivestis-
se caraltere di urgenza e di indifferibilita.

La natura difensiva della ‘NATO, nei
confronti della quale ci sono diritti e do-
‘veri da parte del nostro paese, non deve
mai farci cadere nella ientazione di consi-
“derare di scala inferiore — e percid diffe-
ribili - le occorrenze del nostro paese in
chiave di strutiure tecniche per fronieggia-
re le necessitd militdri e civili del tra-
sporto aereo. Un giudizio a posieriori, se-
condo cui ancora Oggi una vera e propria
emergenza non c'é¢ stala e quindi 1'urgenza
era molto relativa, 'spiegherebbe con il sen-
‘no del poi la superficialitd con cui i pro-
blemi difensivi vengono affrontati e sono
stati affrontati dalla ~maggioranza della
Commissione inquirenle.

Esperti assumono che all’epoca le scelte
possihili fossero limitale a- tre tipi di ae-
rei: al Buffalo canadese, che costava circa
<130 mila al. chilo; al Transall C-160 tede-
sco, che costava 103 mila lire al chilo;
all’Hercules C-130, che costava 62 mila lire
“al-chilo. Se gli esperli non sono stati -smen-

titi (e neppure il senatore D’Angelosante &
riuscito a smentirli) e le Joro considera-
zioni lecniche meritano di essere accolte,
le conclusioni sono ovvie. Gli Hercules
C-130, per efficienza e per rendimento, non
conoscevano ‘rivali e il prezzo di acquisto
altamnente concorrenziale completava un
quadro di riferimento tale da non ammel-
tere dubbi sulla scelta.

Nella relazione dell’Inquirente perd si
dad risalto al fatto che gia nel 1964 la
Lockheed aveva proposto un accordo di
produzione con l’'industria italiana e che le
auloritd militari italiane avevano ritenuto
di assegnare un aspetto prioritario alla ac-
quisizione di un velivolo da trasporto a
breve raggio e di volersi orientare in dire-
zione della realizzazione di un progetto na-
zionale, capacé di assecondare questi orien-
tamenti.

La sottolineatura del dubbie che, se non
fosse stata prescelta la Lockheed, con mol-
ta  verosimiglianza Il'industria nazionale
avrebbe ovviato alle esigenze di ammoder-
namenlo, non ha consistenza, in quanto,
anche se fosse stata incoraggiala la costru-
zione del G-22¢2 - cosi si chiamano questi
nostri aerei - avremnio potuto acquisire
alcuni csemplari, ma non l'intera occor-
renza del fabbisogno generale.

Certo, sard anche probabile una interdi-
pendenza tra scelte tecniche, operale con
I'acquisto dei C-130, ¢ definizione del pro-
gramma di costruzione dei G-222, realizza-
bile, quest’ultimo, con la parlecipazione
delle maggiori indusirie avioniche naziona-
li; gli stessi tempi di realizzazione sono
stati certamente condizionati da esigenze di
compatibilitd finanziaria del nostro mai ras-
sicurante bilancio statale.

Ma come non rilevare lo stato di spe-
rimeniazione delle nostre industrie avioni-
che in tema di costruzione di modelli di
velivoli, a determinare il quale concorse
certamentie la preoccupazione, da parle de-
gli organi tecnici della difesa, di creare
apparecchi capaci di rispondere alle esi-
genze di polivalenza operativa della marina
e dell’esercito, se, a seguito di varie pro-
ve, soltanto il 2 marzo 1976 il generale

-Gottone poteva prevedere che «il primo

reparto 'di G-292 sard operativo forse alla
fine ‘del 1977, se non addirittura nel 1978 » ?
Come ¢& possibile, ancora, soslenere che
nessuna sostanziale compensazione indu-
striale sarebbe stala conseguita dalle no-
stre industrie, a seguito degli accordi sti-
pulali dal nostro--paese per [acquisto "de-
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gli Hercules C-130, se fra le condizioni po-

ste ' nella lettera di intenti firmata dal mi-
nistro "Gui c¢’era chiaro ed esplicito il ri-
ferimento a contropartite in commesse, che
la Lockheed avrebbe dovuto offrire in fa-
vore delle industrie italiane ?

Ho parlato dello stato delle nostre dota-
zioni aeree, della qualitda degli Hercules
C-130, ho effettuato raffronti con altri aerei,
ho accennato ai nostri (-222. Per dimostra-
re quanto sia fuorviante la relazione di ac-
cusa sul tema della scelta degli- Hercules,
a me preme- sottolineare che il 30 ottobre
1969 il ministro Gui, nello scrivere al Pre-
sidente del Consiglio, subordinava il suo
eventuale assenso all’acquisto prospettato di
altro modello aereo alla risoluzione del
programma di realizzazione del G-222. Non
deve sfuggire, duncque, agli onorevoli colle-
ghi la circostanza che per 1'acquisto di 14
C-130 sono stati spesi 40 miliardi, mentre
gli stanziamenli fino ad ora disposti per
1 44 G-222 ammontano a 251 miliardi, in
un rapporto di 1 a 2 per ogni apparecchio:
e non.e differenza di scarso conto in una
situazione generale nienlte affatto rassicu-
rante, oggi come ieri.

.La relazione di accusa - giova rilevarlo
- collega il mutamento di indirizzo dello
stalo maggiore dell’aeronautica in tema di
esigenze del trasporto aereo all’interesse di
guidare tutto il comiplesso procedimento am-
ministrativo in direzione degli Hercules
C-130: una premessa ideologica, funzionale
all’acquisto di quel modello di aereo.

Il sospelto & inconsistente, come abbia-
mo avuto occasione di vedere insieme, ed &
rivelatore di un costume di doppiezza che
¢ causa di tanto disagio morale nel nostro
paese: per stare ai fatti, bisognerebbe pro-
vare — come non ha saputo fare-1l’accusa -
che " fra le varie offerte, interne ed estere,
ragioni tecniche e valutazioni economiche
comparative avrebbero dovuto orientare di-
versamente le scelte.

Si muove accusa alla nuova « filosofia »
dello stato 'maggiore dell’aeronautica, ma
non si offrono elementi convincenti di ac-
cusa. Perché gli Hercules e non i G-222°?
Perché gli Hercules e non i Buffalo, i Tran-
sall, gli Stol, o altre diavolerie in sigle od
etichette esotiche, dal forte richiamo mi-
tico del west o delle teecnologie pitt avan-
zate ? Questo avrebbe dovuto dire 1'accusa,
con prove documentali, sia sul piano delle
convenienze lecniche, sia sul piano delle
comparazioni economiche. Avrebbe dovuto,
cioé, dimostrare, senatore Guanino, che era

sbagliato distinguere, in tema di trasporto
aereo, tra esigenze di carattere logistico ed
esigenze di carattere tattico, in quanto alle
due esigenze si sarebbe potuto soccorrere at-
traverso 1'utilizzazione di uno stesso model-
lo di aereo; che non era vero che a sodi-
sfare le esigenze di carattere logistico soc-
corrono soltanto i C-130 e i Transall, men-
tre le esigenze di carattere taltico sono sod-
disfatte, ‘onorevole Felisetti, dai G-222, da-
gli Andover, dai Buffalo e dai Bréguet 941,
o addirittura che il nostro paese non ha bi-
sogno di sodisfare 1'una o l'altra esigenza,
0 addirittura nessuna delle due; che le
« bare volanti »" potevano mrimanere nel pa-
trimonio difensivo del nostro paese anche
se continuavano a mietere vittime od ali-
mentavano il nostro non certo trascurabile
patrimonio archeologico.

" Questo avrebbe dovuto dire 1’accusa — e
non lo ha detto - con argomentazioni con-
vincenti. E non ha detto neppure, una vol-
ta riscontrate e’ non ‘ricusate esigenze di
carattere logistico accanto: ad -esigenze di
caratiere dattico, che la scelta & avvenuta
non pit perché si trattava di due modelli
diversi, C-130 e G-222, ma wperché la scelta
era tra C-130 e Transall da una parte e
G-222." Andover, Buffalo e Bréguet dall’al-
tra. E ci0 non ¢ rilievo di poco conto, in
quanio con queste considerazioni, e con le
altre fatte prima, cade il castello di carta
di una montatura accusatoria nei confronti
del senatore Gui, reputato colpevole di ave-
re favorito la societd Lockheed a danno del-
le nostre industrie. o di avere ritardato co-
munque il programma di realizzazione dei
G-222 che abbiamo visto capaci solo di
sodisfare esigenze di carattere tatiico e non
anche logistico della nostra difesa.

Ma tant’é, onorevoli colleghi. Se sara
offerta la prova - senza -invertirne 1’onere,
senatore Guarino, che ‘resta del senatore
D’Angelosante e della maggioranza politica
che I'ha seguito —, se sard offerla la pro-
va, - dicevo - della assoluta estraneitd del-
I’allora ministro Gui sia-alle fasi di presa -
di coscienza, da parte degli organi tecnici
della difesa, delle esigenze di' ammoderna-
mento delle dotazioni aeree, sia alle fasi
iniziali - delle " trattative con " la - societd
Lockheed, ognuno di noi = questo & anche
un augurio accompagnato alla - speranza di
recuperare quella che non a caso & definita
« grazia di Stalo» - votera coniro le con-
‘clusioni della Commissione inquirente e re-
slituira ad un uomo, &astraneo ad ogni pal-
leggiamento eventualmente - parallelo alle
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procedure ufficiali, quella onorabilitd che
questa vicenda ha messo in ombra ed alla
quale egli ha diritto di tenere come valore
inestimabile, non guastato durante la sua
lunga e prestigiosa carriera politica.

B in atti la prova che, nel .settembre
1968, la Lockheed invia per la prima volta
le sue proposte ed offerte al generale Nico-
16, articolate in piani di consegna, secondo
il numero di aerei commissionato e con
I'indicazione del prezzo approssimativo rap-
portato alla consistenza degli acquisti.

B in atti la prova che soltanto in data 9
agosto 1969 il capo di stato maggiore del-
I’aeronautica informa il ministro Gui, con
una dettagliata relazione, della wrgenza di
procedere all'ammodernamento dei mezzi di
trasporto, dell’impossibilita di contare sui
G-222, del criterio della tripartizione dei
mezzi di trasporto (elicotleni, compiti logi-
stici e ftattici}, del fatto che wunica alterna-
tiva al C-130 é il Transall.

Intanto, fino al giorno in cui il ministro
Gui venne dettagliatamente informato — che
sia stato informato la prima volta il 9 ago-
sto 1969 & ricavato anche da un documento
di Costarmaereo del 25 novembre 1969 — gli
organi tecnici della difesa nel settembre
1968 esaminano la possibilitd di coprire con
il solo G-222 T’intera gamma delle esigenze
del frasporto aereo; nel dicembre 1968 redi-
gono uno studio preliminare sui vari mo-
delli suscettibili di scelta ed effettuano ap-
procei  informativi con la Lockheed e 1
Transall; nel febbraio 1969 (Costarmaereo)
riferiscono sulle prime trattative con la
Lockheed e sui prezzi wichiesti; nel marzo-
maggio 1969 propongono wuna coproduzione
di C-130 con la Aerfer di Pomigliano (lo
stato maggiore, ma con il parere mnegativo
di Costarmaereo); mel luglio 1969 indicano
nel C-130 1’aereo da prescegliere (quarto
servizio logistico dello stato maggiore del-
I’aeronautica).

Ce n’é¢ abbastanza, come & facile rile-
vare, per provare non apoditticamente che
il procedimento formativo della proposta in
linea tecnica vede completamente estraneo
il ministro Gui. Ma ¢'¢ di pit. Dopo la lel-
tera del 9 agosto 1969 del capo di stato
maggiore dell’aeronautica al ministro Gui,
trascorrono 69 giorni prima che il comi-
tato dei capi di stalo maggiore, in data 17
ottobre 1969, deliberi la necessitd di acqui-
stare subito sedici C-130 dei venti occor-
renti. Quale fretta dunque ? 11 ministro Gui
informa intanto il Presidente del Consiglio
Rumor il 10 otlobre 1969, convoca il comi-

tato dei capi di stato maggiore per scrupo-
lo e zelo, oltre che per obbligo di wfficio,
per fare riscontrare la validitad delle pro-
spettate esigenze di ammodernamento delle
dotazioni aeree e della scelta .tecnica del
modello di aereo. Informa il Presidente del
Consiglio Rumor dell’orientamento e delle
decisioni del comitato e riferisce, in data
26 novembre 1969, alla Commissione dife-
sa della Camera di queste scelte del comi-
lato dei capi di slalo maggiore.

Frenetica corsa, questa, senatore D’An-
gelosante ? O una serie di atti responsabili,
meditati, almeno quelli del ministro Gui,
nel rispetto delle regole formali e con in
piu lo scrupolo anche di un eccesso di pru-
denza ?

Il Presidente del Consiglio Rumor alla
leftera del ministro ‘Gui risponde dopo 50
giorni (69 giorni una volta, 50 giorni una
seconda volta), prendendo atto interlocuto-
riamente della questione! Tl ministro Gui
esprime, con allra lettera, la sua intenzione
di voler bloccare la Lockheed sulle propo-
ste di prezzo, mentre si definisce la que-
stione finanziaria in wun apposito incontro
tra Presidente del Consiglio e ministro del
tesoro.

Con questo intendimenlo © con questo
spirito va percio vista la lettera d’intenti,
onorevole Felisetti, inviala il 15 gennaio
1970 alla Lockheed, nella quale chiaramente
viene precisato che al contratto di forni-
tura si potrd pervenire soltanto dopo aver
reperito i fondi occorrenti.

Quando la Lockheed, ritenendo di poter
rimuovere gli ultimi ostacoli, comunica con
lettera del 20 febbraio 1970 di aver dato
inizio alla cosbruzione degli aerei,. il mini-
stro Gui, messo al corrente da Costarmaereo
della forzatura della societd americana dei
lermini dell’accordo, in data 5 marzo 1970
denuncia a chiare lettere che {1’iniziativa
¢ stata assunta senza il consenso del Go-
verno italiano e, percio, a rischio e pericolo
della stessa societd.

Corruzione in tutto . questo, onorevoli
colleghi ? Certo, mi rendo conto che, dal
punto di vista del diritto, la correttezza
della procedura amministrativa non esclude
la consumazione del reato di corruzione.
Ma dov’'é la prova della corruzione, sena-
tore D’Angelosante ? Dov’é la certezza che
il senatore Gui non solo pose in essere atil
— si badi - contrari ai doveri d’ufficio -
questo ¢ il capo di accusa — ma li pose
in essere in corrispettivo del pagamento o
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della promessa di pagamento o per sé o
per gli altri?

Dov’é la certezza, che si pud formare
anche attraverso una serie di chiari indizi,
che il senatore Gui pose in essere un ac-
cordo venale in vista del compimento del
fatto illegittimo ?

Questo & un procedimento, onorevoli col-
leghi, nel quale spetta all’accusa dare la
dimostrazione del fatto illegittimo della for-
nitura di aerei, e del compimento del fatto
illegittimo stesso in cambio di danaro o di
una qualche utilita.

Il senatore professor Guarino c¢i ha in-
segnato invece che bisogna offrire la prova
er adverso, cioé bisogna provare di non
aver mai ricevuto danaro, anziché provare,
dall’altra parte, di aver corrotto un mini-
stro verso pagamento di danaro. Mi dispia-
ce, proprio per la devozione particolare che
mi lega nei confronti di uno dei miei mae-
stri del diritto.

GUARRA. Tl senatore Guarino non & pro-
fessore di diritto penale!

MANCINO. Ma egli ha parlato di lungo
esercizio di attivitd professionale, e ci ha
regalato anche una lezione, perd de jure
condendo, anche in ordine all’onere della
prova.

Ci si potrebbe fermare alla constatazio-
ne, onorevoli colleghi, che la prova accu-
satoria & completamente venuta meno ed
invocare una decisione di estraneitda del mi-
nistro Gui rispetto ai fatti contestatigli. Sia-
mo nel campo del diritto penale e, rilevan-
do che la Corte costituzionale dovra giudi-
care fatti penalmente rilevanti, dovremmo
stare alle regole del gioco, ma anche alle
regole della dottrina. Tuttavia il senatore
Gui non ha interesse ad accontentarsi di
denunziare la carenza di ogni e qualunque
prova della sua colpevolezza, ed ha voluto
percid dare spiegazione di ogni suo com-
portamento. Per altro, questo vuole la pub-
blica opinione, per recuperare ad un rap-
porto fiduciario un uomo politico sul quale
sia caduto il sospetto di essere stato cor-
rotto.

Si & ricordato pin volte l'incontro del
ministro Gui con i dirigenti della Lockheed.
Si & discusso tanto dell’esistenza di rapporti
tra il senalore Gui e Lefébvre D’Ovidio; si
é parlato anche di Luigi Olivi e della co-
noscenza tra quest’'ultimo e lo slesso Gui:
ma nessuno & stato in grado di affermare
che il senatore Gui avesse avuto, all’epoca,

rapporti direiti e personali sia con dirigen-
ti della societd, sia con i fratelli Lefébvre
D’Ovidio, sia con Luigi Olivi.

Altri hanno gid detto, piu autorevol-
mente di me, dei rapporti Lefébvre-Olivi-
Lockheed: non vorrei attardarmi molto su
di essi. Ma vorrei dire poche cose. Non
¢ messa in dubbio la circostanza dell’in-
contro, avvenuto il 14 dicembre 1969, fra
il senatore Gui, Ovidio Lefébvre D’Ovidio,
Kotchian ed Egan, a seguito di un appun-
tamento richiesto alla segreteria del mini-
stro da Luigi Olivi. Questo incontro acqui-
sta nella relazione di accusa grande signi-
ficato, anche se inlerviene a cose ormai
fatte, sia sul fronte della corruzione o del

millantato credito, sia sul fronte della pro-

cedura preliminare e necessaria all’acquisto
dei C-130. .

Abbiamo gia delto che il senatore Gui
viene a conoscenza delle determinazioni de-
gli organi tecnici del Ministero della di-
fesa, in ordine alla necessita di ammoder-
namento delle dotazioni aeree ed alla scelta
dei C-130, soltanto nell’agosto 1969. Dopo
tale data, e prima dell’incontro con 1 fun-
zionari della Lockheed, vengono poste in
essere procedure diverse, ma idonee a con-
sentire di poter concludere che la volonia
di procedere all’acquisto degli Hercules
C-130 si era ormai gia formata a livello
di ministro e di Ministero della difesa: la
procedura tecnico-amministrativa si era di
gia perfezionata; il Governo, attraverso i
contalti e le lettere ufficiali tra il ministro
Gui ed il Presidente del Consiglio, era gia
deciso a procedere all’acquisto; il Parla-
mento era stalo posto a conoscenza in due
occasioni — Commissione difesa del Senato
e Commissione difesa della Camera - di
questa scelta.

Ora, se & incontestabile, dal punto di
vista giuridico, che il reato di corruzione
esige, per essere consumato, l'esistenza di
un momento unitario nel rapporto tra il-
legittimita del fatto ed azione o promessa
corruttrice, immaginano gli onorevoli colle-
ghi coerente con il fine di perseguire
I’obiettivo di una retribuzione indebita il
comportamenio di un ministro corrotto il
quale - senza conoscere uomini della Lock-
heed, senza avere rapporti con Leféebvre
D’Ovidio, senza avere ancora ipotizzato in-
contri per il tramite di Luigi Olivi, che
neppure ancora conosce — ha gia posto in -
essere, direttamente o indirettamente, nei
limiti delle proprie competenze e nel ri-
spetto delle procedure militari, atti conclu-
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denli e difficilmente modificabili - se non
-allraverso nuovi e sempre complessi, e per-
cio lunghi, procedimenti - in direzione del-
Pacquisto degli aerei americani ?

Un minislro 'siffallo, che per altro era
a parle anche dell’imminenza di una crisi
d1 ‘Governo per ricostruire il quadro orga-
nico del ceniro-sinisira, 0 ¢ un improvvido
aspirante corrotto, che corre solamente il
rischio di favorire, senza corrispellivo, una
socield, o — com’d nel caso di Gui - &
un eslraneo ai canali paralleli che si sono
formati attorno alla questione della forni-
tura degli aerei.
"I Lefébvre D’Ovidio, e solianto loro,
‘quando hanno compreso di non poter nep-
pure accedere nella stanza del ministro ed
hanno chiaro il presagio che senza la co-
pertura finanziaria e un piu favorevole at-
teggiamento del ministro Gui difficilmente
si sarebbe potuta ottenere la lellera di in-
lenti, invenltano linlerloculore, il ILuigi
Olivi. ’

Gui non lo conosce. I perché dovrebbe
conoscerlo ? PRerché ¢ fratello di un parla-

meutare amico? E dov’é detlo che i fra-

lelli dei parlamentari debbano essere ne-
cessariamenle conosciuti 7 E, nellipolesi di
rapportli, D’Inquirenle non avrebbe polulo
andare nella direzione anche del ritrova-
‘mento di una qualche fotografia di cerimo-
nie ufficiali — ¢ ce ne sono state, nel Ve-
nelo — - alla presenza del minisiro Gui?
Nienle di tutto questo, senatore D’Angelo-
sante, a riprova della veritd di quanto ha
affermalo il senatore Gui, e cioé che non
¢’era alcun rapporto, alcuna conoscenza tra
lui e Luigi Olivi.

Ma il fatto di essere fratello di un par-
lamentare, che chiede un appuntamento,
perché non dovrebbe essere considerato da
parte dei Lefébvre D’Ovidio occasione suf-
fictente per favorire I’incontro, per favo-
rire cioé l'incontro Lockheed-Lefébvre-Gui e
per dare la prova ai dirigenti della Lock-
heed che la fornitura & ancora possibile,
che con Gui ¢¢ possibilita di contattare
e di concordare, che tufto, cioé, procede
secondo 1 piani stabiliti, ignaro Gui ¢
- Che l'lkaria abbia incassato 78 mila
dollari - che I’onorevole Ponlello ha dimo-
strato egregiamenle come e da chi siano
stati percepiti — nulla aggiunge al giudi-
zio: sono perfellamente d’accordo cuesta
volta con il senatore D’Angelosante quan-
‘do afferma che, una volta deciso di pa-
gare langenti, alla Lockheed poco interes-
sava chi incassava, minislro o ({(eam del

ministro, canali interni o canali esterni.
l.a socielda sapeva di dover pagare un
prezzo, a chi non aveva imporlanza, se
pagare un prezzo serviva ad avere la com-
messa.

" Lefébvre D’Ovidio, che era maestro del-
la psicologia degli americani, ha puntato
su Olivi e sulla sua disponibilitd a procu-
rare un incontro. B stato pagato, Olivi, in
proporzione, pitt dello stesso Lefébvre ?
Questo & il prezzo di mercalo in chiave di
utilitd marginale, senatore D’Angelosante.

Ma Gui che c’entra in lulto questo se,
dopo aver ricevuto gli americani, divenla
ancora piu prudente e scrive la lettera di
intenti a precise condizioni, favorevoli al-
I’amministrazione dello Stato, ma non cer-
lo alla societd americana ? Gui non c’énlra,
al punto che, quando la Lockheed scrivera
poi che ha dato inizio alla costruzione,
fermerd tubtlo. Un .corrotto che blocca un
contratlo di fornitura o & un ingenuo o &
un calunniato. I fatti dimostreranno che
I’allora ministro .Gui fu soltanto villima
delle congiure dei Lefébvre D’Ovidio e di
quant’allri con quesli ebbero rapporli di-
relti a realizzare il fine criminoso.

Quesli sono i falli, senalore D’Angelo-
sanle: Aic Rhodus, hic salta.

Signor Presidenie, onorevoli colleghi,
non direi lullo se non guardassi un mo-
menlo solo — e mi avwio alla couclusione
- al di 14 della vicenda Gui. Proprio la
cousapevolezza delle sua estraneild, il mio
malurato convincimento - maturato sulle
carte processuali — della sua innocenza mi
slimolano ad un’ultima riflessione ad alia
voce.

Troppi sospetti intorno all’attivita della
pubblica amministrazione e una serie di

‘comportamenti illeciti, paralleli il piu del-

le volle a procedure ineccepibili dal punto
di vista formale, chiamano in causa la ca-
pacitd. del sistema di sapersi rigenerare.
In un paese come il nostro, onorevole Fe-
lisetti, definilo « patria del dirilto », dob-
biamo inventare meccanismi diversi per
porre gli atti discrezionali della pubblica
amministrazione al riparo degli arbitri,
delle pratiche di millanteria, degli illeciti
corruttori, ma anche dei semplici sospetti.
L’atto discrezionale, cioeé, va disciplinato
nel senso che possa essere posto in essere
immune da vizi formali e circondato da
una serie di garanzie oggettive e di rigo-
rose caulele che lo facciano essere anche
sostanzialmenle « pulilo »: oggi che il po-
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lere discrezionale, soprattutto sui temi eco-
nomici, allarga il suo ambito di intervento
e la pubblica amministrazione si vede viep-
piu oberata di competenze manageriali, ab-
biamo bisogno di un meccanismo diverso
che riveda la tradizionale equazione tra
discrezionalitd ed insindacabilita, tra valu-
tazione autonoma ed arbitrio.

Questo & compito nostro, & compito del
legislalore: predisponiamoci ad adempierlo
con la consapevolezza di coniribuire a ri-
muovere lanii sospetli e ad eliminare lanle
maldicenze intorno alla classe politica,
quando questa si comportia dignitosamente
ed onestamente. Una semplice ventala di
fiducia non basta. Non c¢’¢ in quest’aula
-~ e bisogna ritrovarlo — il clima di laica
sacertd che dovrebbe inquadrare un atto
processuale; non c¢’é¢ la solennitd forse cru-
dele che accompagna e precede il formarsi
di un giudizio sugli atti di un uomo. E
cid per ritrovare equilibri interni di partito
0, mi sia consentilo, per rispondere nel
modo -piu ipocrita alla domanda di pulizia
che sorge dal paese.

Ebbene, io credo che non & certo con
sommarietda di giudizio, con precostituita
volonta di processare che si risponde a
quella domanda. Una classe dirigente deve
avere il coraggio di giudicarsi e giudicare,
quando ¢& l'ora, rifiutando la sommarietd
dei pareri e rccuperando la forza e la ci-
viltd delle sue stesse tradizioni culturali che
espressero, nel diritlo e nella leslimonianza
nobile della sua applicazione, una delle loro
piu significanti arlicolazioni.

Quesli valori, quesli
di comune civilld, mi sembrano largamenie
profanali nella polemica che ha preceduto
queslo diballilo. l.a sensazione che si proces-
si un «regime» ¢ netla se non, come
in alcuni titoli ed in cerle affermazioni,
addirittura dichiarata. Ora, non si contesla
a nessuno il dirillo di indulgere alla radio-
grafia di un regime. (o che sembra aber-
rante, e che pure avviene, & che si stru-
mentalizzi la vicenda di un uomo per av-
valorare il giudizio su una classe dirigente;
che si alteri profondamente il carattere del-
la slessa attivitd giurisdizionale che andia-
mo svolgendo per “far prevalere interessi
politici di parte.

La. vigilia ha visto 1 piatli dell’antica
bilancia della giustizia pencolare sotto il
peso delle risoluzioni di segreterie di par-
titi; vacillare sotto l'urto di disinvolte mo-
tivazioni di atteggiamenti (poco importa se
colpevolisti od innocentisti), che ~ affonda-

inconlroversi dali

vano le loro radici non in un’analisi dei
fatti, ma in necessitd di ordine politico.

Sarebbe non solo ipocrita, ma aberrante
rinunciare a compiere il nostro dovere: la
domanda di pulizia che ci viene dall’opi-
nione pubblica non & una richiesta di giu-
dizi sommari, né di decimazione immoti-
vata. Se lo fosse, non potremmo ascoltarla,
a pena di veder crollare secoli di civilta
giuridica nel rogo sacrificale necessario alla
indistinta  volonta di purificazione. Siamo
anche giudici di uomini, deliberando; non
possiamo nascondere di esserlo e dobbianmo
esercilarne con serenila le funzioni. Mande-
remo, infalli, dinanzi alla Corte costituzio-
nale imputati non perché siano semplice-
mente e puramente giudicali, ma perché cio
avvenga in base ad una rubrica precisa di
specifiche imputazioni di corruzione.

Per farlo, onorevoli colleghi, occorre che
(ribaltando una celebre frase di Montes-
quieu) quando la giuslizia entra in Parla-
mento, ne esca la politica, almeno quella
deteriore. Sapremo farlo ? Lo scandalismo &
un’arma che paga, almeno a templi brevi.
L’occasione & ghiotta per trasformare le di-
mensioni ed allargare gli orizzonti del giu-
dizio che ci compete. Si vuole un impu-
tato perché serve, ed io sto qui a testimo-
niare — umilmente — che prima dell’impu-
lato serve un processo; occorre che quesla
fase del processo, la quale — al di 1a di
ogni sottile categorizzazione giuridica ci
vuole e ci vede anche giudici - sia cele-
brata nella coscienza di ciascuno di noi,
prima clie nclla lilurgia della volazione.

Gi sono prove sufficienli per rinviare
Luigr Gui alla Corle costituzionate? Ci so-
1no — chiediamoci almeno - indizi concor-
danli che, pur senza assurgere a corposild
di prova concludenle, facciano balenare il
sospello, lo indirizzino e ne legitlimino,
financo come ipolesi, la sussislenza ?

A me sembra, onorevoli colleghi, che le
carle processuali non ne indichino. Dird di
pit: a me sembra che il lavoro della Com-
missione inquirente ci offra testimonianze
di comportamenti che solo cavillositd pre-
concelte di accusatori d’ufficio possono non
ritenere altrellante prove di completa estra-
neitd e di- iotale ignoranza dei maneggi
Loclkheed.

Il senatore QGui.ci chiede oggi, come
ha il diritlo di chiedere ciascun ciltadino
alla . giustizia del suo paese, un giudizio
sereno. Quest’uomo, chiuso nella solitudine
che & di tulli coloro su cui grava l'altesa
lunga e tormentata del riconoscimento del-
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la propria integritd morale, ci chiede il
minimo, l’irrinunciabile: una decisione che
veda lui imputato e noi giudici, senza dia-
frammi che falsino queste posizioni, senza
strumentalismi che avviliscano la nostra
funzione, senza ragioni di parte che am-
morbino il nostro giudizio.

Noi dobbiamo rispondere a questa ri-
chiesta con dignilda. Né possiamo cedere
alla tentazione, che fu di Pilato, di de-
mandare ad altri il giudizio. Non lavia-
moci le mani nell’ipocrisia, seratore Gua-
rino. Rinviare a giudizio un uomo - lo
sappiamo -~ & gia una condanna. Lo &, con
maggiore evidenza, in questo caso, offerto
alla pubblica opinione sotto i riflettori di
una curiositd e di una partecipazione mor-
bosa.

E stato scritto che giudicare un uomo &
sempre una prevaricazione. Giudicarlo sen-
za suscitare dalla propria libertda indivi-
duale la forza del convincimento, sarebbe
barbarie (Applausi al centro — Congratu-
laziond).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Spagnoli. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi senatori e deputati, la rilevanza
e 'ampiezza del dibattito che da due giorni
si svolge sulla vicenda Lockheed, 1'attenzio-
ne con la quale esso & seguito dall’opinio-
ne pubblica sono, a mio avviso, certamen-
te da collegarsi alla profonda ripercussione
che discende dai fatti nei quali la vicenda
Lockheed si concreta. ’

Un grave atto di corruzione, come tale
accertato all’'unanimita dalla Commissione
inquirente; un atto di corruzione che ha
investito taluni vertici del nostro apparato
militare e delle nostre strutlure di governo.
Risultanze, anche queste, sulle quali la
Commissione inquirente si & pure pronun-
ciata in senso positivo, sia pure con di-
verse maggioranze. Un fatto grave, dunque,
accaduto in un determinato periodo della
vita del nostro paese sul quale l'opinione
pubblica ha avanzato, sin dai primi mo-
menti, una giusta richiesta di verita, di
chiarezza,” un’indagine seria e approfondita
e l'applicazione di una giustizia serena ma
ferma. Una richiesta tanto piu valida e
sentita perché lo scandalo Lockheed ha in-
ciso in un settore delicatissimo, come quel-
lo che alliene alla nostra sicurezza militare
ed ha profondamente ferito la nosira di-
gnita, la dignitd nazionale.

E un fatlo grave e sconcertante che
I’azione corruttrice di una multinazionale
straniera sia riuscita a penetrare nelle strut-
ture politiche e amministrative del nostro
paese fino ai loro vertici, e che il nostro
prestigio sia stato cosi pesantemente colpito.

Per questo la vicenda Lockheed ha as-
sunto rilevanza cosi grande; per questo il
lungo lavoro della Commissione inquirente,
le sue conclusioni, al termine di un ap-
profondito dibattito, sono valide. Esse met-
tono in luce l'esistenza di indizi rilevanti,
univoci, convergenti e, in taluni casi, di
vere e proprie prove nei confronti degli
ex ministri Gui e Tanassi, dell’ex capo di
stato maggiore Fanali e di altri personag-
gi, che forse non & giusto ritenere minori.
E minori non sono coloro che, come Cro-
ciani e Lefébvre, hanno svolto un ruolo
notevole nella vicenda, anche in relazione
alla posizione che essi hanno rivestito nella
vita economica del nostro paese, al sistema
di’ rapporti, di amicizie, di protezioni di
cui essi hanno sempre goduto; direi di piu,
alla rappresentazione emblematica di un
deteriore sistema di potere che é stata ra-
gione non secondaria della penetrazione
della stessa azione corruttrice da parte del-
la Lockheed.

Io penso che il rinvio del procedimento
alla Corte costituzionale sia un atto che
risponde profondamente a quanto & emerso
dalla lunga e complessa indagine. Risponde
alla funzione del Parlamento, che & quella
dell’accusa e non del giudizio; risponde
ad una esigenza di uguaglianza e al modo
con cui una democrazia moderna sa affron-
tare anche vicende difficili e amare, non
rinchiudendosi, ma aprendosi al dibattito,
alla chiarezza, alla capacitd di fare giusti-
zia nei confronti di chiunque, senza capri
espiatori, ma senza privilegi o impunita.

Credo che debba ritenersi innanzitutto
positivo il fatto che la Commissione inqui-
rente, sia pure con inevitabili limiti e forse
deficienze ma comunque con pieno impe-
gno, sia riuscita a svolgere il proprio com-
pito e a rispondere all’esigenza di chiarez-
za e di approfondimento che & sorta d@l
paese nel momento stesso in cui é scoppia-
to lo scandalo Lockheed. Credo sia positivo
il falto che la Commissione inquirente.
sulla quale pesano le ombre di una incon-
sulta passata gestione, abbia potuto por-
tare a termine il suo compito entro limiti
ragionevoli di tempo, abbia assunto pro-
prie conclusioni, abbia portato alla cono-
scenza dei mille parlamentari e dell’opinio-
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ne pubblica un’imponente mole di mate-
riale raccolto.

Ho ritenuto sempre che fosse necessario,
"durante il lungo lavoro della Gommissione
inquirente, avere un approcecio.a questa de-
licatissima vicenda che fosse il piu possi-
bile legato ai fatti, alle risultanze, all’og-
gettivitd, pur tenendo conto della specia-
litd dell’organo e della sua composizione,
del carattere dei reati e delle vicende che
dobbiamo discutere e in relazione alle
quali dobbiamo decidere.

Credo sia giuslo manienere il piu pos-
sibile il dibattito in questi termini. La gra-
vitd dei fatti, la notorietd degli uomini che
vi sono implicati non giustificano affatto i
richiami conturbanti al quadro politico, al
turbamento dei rapporti tra forze politiche.
né, tanto meno, devono essere strumento
di reazioni emotive o irrazionali.

Dicevo prima che una democrazia mo-
derna deve saper affrontare con fermezza,
ma anche con serenitd, queste vicende e
superarle avendo come punto di vista fon-
damentale una retta applicazione della leg-
ge, un profondo senso della giustizia, del-
l'uguaglianza dei cittadini di fronte alla
legge, al di sopra di ogni tentazione di ri-
correre al privilegio e all’impuniti, ma
nell’ambito della valutazione politica degli
interessi lesi (ed & questo il motivo fonda-
mentale della scelta del Parlamento per la
prima fase del procedimento d’accusa); e
deve saperle risolvere colpendo ed emargi-
nando i processi patologici che vi si sono
determinati, e non gia ignorandoli o veden-
doli soltanto per quella parte che puo so-
disfare interessi contingenti.

Si ¢ trattato, dicevo, di un grave atto
di corruzione che, per raggiungere i propri
obiettivi, ¢ penetrato in gangli decisivi del
potere politico, nei nostri apparati militari;
ed ha potuto, purtroppo, grazie alla forza
del denaro, modificare scelte, intervenire
su indirizzi, su orientamenti, in un setto-
re delicatissimo come quello che attiene
alla nostra sicurezza militare, e non solo
alla nostra sicurezza militare, ma anche
ad un ramo di notevole importanza della
nostra produzione industriale, come quello
dell’industria aeronautica.

Non é& azzardato dire che il caso degli
Hercules pud non essere stato il solo in
tema di forniture militari. Tanto cid & vero,
tanto c¢io risponde ad impressioni diffuse,
che il Parlamento si occupera, in sede di
Commissione d’inchiesta,” di questo delicato
problema,

Ma la stessa Commissione inquirente se
ne & investita sia pure per poco tempo sol-
tanto, nel momento in cui stranamente -
tutti i colleghi lo ricordano -, ma forse
neppure tanto stranamente approdd dinan-
zi ad essa la vicenda dei fondi neri Mon-
tedison, che prese proprio lo spunto da
una fornitura di materiale da guerra fa-
sullo. Ed & ancora indicativo il fatto che
la Commissione inquirente abbia deciso di
rimetterc gli atti che si riferiscono alla
vicenda dei I>-3 -~ vicenda sulla quale tor-
nerd -~ all’autoritd giudiziaria ordinaria, in
relazione all’esistenza di indizi che fanno
ritenere che vi siano dei fatti di rilevanza
penale.

Ma la questione degli Hercules comporta
problemi seri, come dicevo, che hanno in-
vestito, in momenti importanli, seliori de-
licati; scelte che possono essere state condi-
zionate dalla corruzione, dalla speculazione,
dal profitto di potenti forze economiche -
e non soltanto economiche - straniere.

La prova & dunque importante per il
Parlamento, e costituisce il punto rivela-
tore della concezione e della maturita del
nostro sistema democratico, della sua ca-
pacita di mantenere consenso, fiducia, cre-
dibilita, Ed & per questo che il Parlamen-
to deve strettamente ancorarsi al suo com-
pito, che & quello di organo di accusa e
non di organo giudicante, evitando tenta-
zioni di assumere ruoli che non gli compe-
tono. Se il Parlamento mette in stato di
accusa & perché svolge questa funzione, che
non & una funzione giurisdizionale. 11 che
non significa affatto che il suo approccio
al dibattito debba essere unilaterale o par-
ziale, ma soltanto che l'ottica nella quale
il procedimento deve wessere considerato in
questa fase ¢ diversa, e l’obiettivo deve pur
sempre avere riguardo all’esistenza di in-
dizi sufficienti per rimettere gli atti al giu- -
dice che deve giudicare e dinanzi al quale
il procedimento stesso trova la sua fase con-
clusiva. Questo & il processo penale di ae-
cusa, cosi come lo delinea la nostra Co-
stituzione, ed & ad esso che dobbiamo at-
tenerci, rispettando e non distorcendone le
finalitd, i compiti e le ragioni ispiratrici.

Questo processo, onorevoli colleghi, &
stato sottoposto nel suo complesso e nelle
singole fasi  a critiche vivaci, talune giu-
ste, altre mollo meno. In particolare, I'isti-
tuto della Commissione inquirente & stato
oggetto di vivaci ed aspri appunti. Mi si
permeltera di soffermarmi brevemente su
questi aspelti, anche perché credo che non
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sia inutile, gia nella lase di questo dibal-
tito, aprire una discussione sulle prospettive
della Commissione inquirente per quanto
riguarda la riforma del suo ordinamento,
nella speranza che non accada quanto av-
venne in occasione del caso Trabucchi, al-
lorché si parld, e molto, di riforma della
Commissione inquirente nel corso del di-
battito, salvo poi, trascorsa la vicenda par-
lamentare, lasciare tutto nel dimenticatoio.

Credo che la scelta di fondo che & stala
fatla dal legislatore cosliluenle sta una
scella giusla. Quasi dappertuito, in tulti i
paesi del mondo, i reali commessi dai mi-
nistri hanno un momenio parlamentare,
anche se poi il momento giurisdizionale
vero e proprio, sard affrontato dalla Corte
suprema o dalla Corte costituzionale o da
altro ramo del Parlamento. E la ragione
di fondo & che, per giudicare reati mini-
steriali che sono Llipicamente politici - per
non parlare poi dei reati dj attentato alla
Costituzione, commessi dal Capo dello Stato
-, occorre un organo che alla elevatezza
della sua composizione congiunga le attitu-
dini necessarie a meglio valutare l’esatla
portata dei fatti delittuosi.

Questa scelta fu fortemente sottolineata
in sede di Assemblea costituente e nessuno
- badate - vi si oppose, neppure coloro che
oggi, anche dall’alto di una lunga espe-
rienza non solo parlamentare, ma anche
per avere rivestito altissime cariche nella
Repubblica, affermano che laddove entra la
politica la giustizia non & possibile. Tale
affermazione — mi si- consenla — & piuttosto
singolarc, nel momento in cui la cultura
moderna sa benissimo che non esiste una
giustizia asetlica ed astratta e che anche
chi compie, per ragioni proflessionali, com-
piti o attivitd giurisdizionali immette nel-
I’'ambito della sua funzione quella che ¢ la
sua concezione della vita e del mondo,
nonché 1 rifiessi dei suoi orientamenti po-
litieci di fondo.

Ma si badi bene: se in sede.di Assem-
blea costituente vi fu qualcuno che con-
lesto il fatto che il giudizio finale dovesse
essere rimesso alla Corte costituzionale fu
proprio l'onorevole Preti, della stessa cor-
rente di pensiero e di partito dell’onorevole
Saragat, il quale allora disse che si era
fatla una costituzione che dava un larghis-
simo spazio ai giudici, che si era fatto, in
qualche modo, il governo dei giudici. Quin-
di, perché rimetiere il giudizio alla Corte
costituzionale che era un organo composto
fondamentalmente di giudici ? Piuttosto,

doveva essere il Parlamento - riunito in
alta corte di giustizia — ad affrontare i di-
battiti e ad assumere le decisioni nei pro-
cedimenti che riguardavano i reati dei mi-
nistri e del Presidente della Repubblica.

Dopo questa eccezione sollevata dall’ono-
revole Preli, fatta propria dall’onorevole
Fausto Gullo, Costantino Mortati, che allo-
ra presiedeva l'apposita Commissione, riten-
ne di dover modificare ’asseito della Corte
costituzionale in sede di procedimenti di
accusa adoltando una composizione allar-
gata con la partecipazione anche di 416
membri aggiunli.

Ho ricordato lutto questo per dimosirare
come tale scelta e tale tradizione, che ri-
salgono in Italia allo Statuto albertino e
che si rinvengono negli ordinamenti anche
degli altri paesi europei e non soltanto
europei, siano giuste, per cui ad esse oc-
corre restare legati, non solo per la diffi-
coltd di cambiare la Costituzione, ma per-
ché non mi persuadono affatto, onorevoli
colleghi, i diversi orientamenti che sono
stati di recente adombrati: né quello di ri-
mettere tutto al magistrato ordinario, né,
tanto meno, quello di creare una apposita
sezione della Corte costituzionale che si
dovrebbe occupare dell’istruttoria da ri-
mettere, poi, allo stesso organo per la fase
decisoria.

Non credo che il Parlamenio possa es-
sere spogliato, come organo politico, del
suo diritto di compiere una valulazione an-
che polilica dei falti, quando questi invej
stano, come i reali ministeriali, momenti
politici ed inleressi politicamente rilevar_ltl.
Ma da chi & stato commesso lo sbaglio:
dal costituente o, successivamente, da altri?

La scelta del legislatore costituente fu.
distorta dai legislalori che gli succedeitero,
e non tanto dalla legge costituzionale n. 1
dell’l1 marzo 1953, che previde giustamen-
te la necessitd di una Gommissione inqul-
rente che in qualche modo svolgesse un la-
voro di cernita e di filtro rispetto al com-
plesso delle denunce infondate di mitomani3
di grafomani, di gente che ha bisogno di
accusare pur di accusare nella maniera
pit infondata, ma dalla legge ordi.na.rlz}
n. 20 del 25 gennaio 1962, -che disciplind
la Commissione inquirente, e dal regola-
mento per i procedimenti di accusa che
pure configuro compiutamente 1’ordinamen-
to e le funzioni affidandole compiti non
propri, decisionali — espropriando il Par].aj
mento - soprattutto quando tali compiti





