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somme saranno, per cosi dire, collocate
mm parcheggio. Gli americani seguono, con-
trollano; qualcuno li dipinge come dei gio-
vanottoni ingenui, ma non & affatto vero:
gli affari li sanno fare, li controllano vol-
ta per volta. Tra 1’altro, pensate alla vi-
cenda delle somme di 2 milioni e 20 mila
dollari (la prima volta) e di 2 milioni e
18 mila dollari (la seconda volta, perché
gli aerei da 16 diventano 14). Quesle som-
me vengono € tornano: vengono in Italia,
poi, non riuscendo I’operazione nei tempi
dovuli, tornano indietro; in seguito, ria-
prendosi ['operazione, ritornano in Italia,
nell’imminenza. della firma della lettera
d’intenti, e questa volta wi restano, in
un’altra forma. C’¢ una strana similitudine
con I'Inquirente, che ¢ andata due volte
in  America, trasmigrando sull’Atlantico
per due volte; ed anche le tangenti hanno
trasmigrato avanti e indietro in duplice
viaggio !

Dopo queste considerazioni, che hanno,
almeno nella mia presunzione, fatto giu-
stizia di certe posizioni di carattere mito-
logico, passo ad un argomento piu perti-
nenle al nostro discorso. Poiché la parte
politica che rappresento parlerd con una
presenza numericamente -esigua, prego i
colleghi di voler sopportare che io rubi
loro un po’ di tempo. Passo dunque ad
una terza parte, che a me pare fondamen-
tale. Dovremmo cominciare con il metter-
ci d’accordo su alcune cose, sulle quali
siamo senz’altro d’accordo, ma che abbia-
mo bisogno di puntualizzare. Queste cose
rappresentano i punti saldi di questa vi-
cenda.

In termini curiali si parla di « gene-
rica ». Mi pare che ieri ne abbia parlato
anche il collega Pazzaglia. Ora, la « gene-
rica », in queslo caso, & pacifica, laddove
per « generica »- intendiamo significare che
un fatto di corruzione & cerltamente avve-
nuto.

Questo ¢ pacifico, questo non lo contesta
nessuno: un fatto di corruzione - o me-
glio, chiamiamolo illecito, per favore, non
ancora corruzione, poi vedremo -, un fatto
illecilo "¢’é certamente stalo e per I’ammon-
tare di 2 milioni e 18 mila dollari. Sono
le langenti, non c¢’¢ dubbio. Lo sappiamo
perché 1la cosa era stata precostituita da
tempo: 1o dicono gli atti inlerni, che cito
soltanto, perché sono stati sintelizzati molto
bene dal collega D’Angelosante, ed io non
ho bisogno di ripetere queste cose: gli atti
inlerni Lockheed; la lettera di Bixby Smith;

i credili presso la First National City Bank,
qui a Roma; il movimento degli assegni;
la confessione di Ovidio Lefébvre D’Ovidio
nell’ultimo tremorandum, quello del marzo
del 1976; il documento del 19 febbraio 1962,
a firma Gowden, diretto a Rieke e Morrow;
le risultanze delle deposizioni rese da varie
persone alla SEC (e teniamo presente la
diversa importanza, sotlo il profilo della
interpretazione, che hanno le prime rispetto
alle ultime: nelle prime la cogenza, nella
immanenza . del clima del Watergate, era
tale per cui certe persone rispondevano in -
determinati termini; successivamente la mor-
sa si @& allentata e qualcuno ha potuto
vagheggiare con le espressioni del « ricor-
do» e del «non ricordo»); le deposizioni
rese poi davanti alla nostra CGommissione.

Tutti questi documenti portano a con-
cludere che furono sicuramente pagati, con
determinale destinazioni nel nostro paese,
dollari per un ammontare di 120 mila per
aereo, che fanno una somma che arriva,
con l'aggiunta delle percentuali, delle me-
diazioni, dei costi e delle spese, ai 2 milioni
e 18 mila, cosi come & stalo sicuramente
ricostruito.

Un altro punto pacifico di questa vicen-
da ¢ il seguente: l'importo di questi 2
ntilioni di dollari — a 120 mila dollari per
aereo — ha rappresentato un sovrapprezzo,
dicianmo cosi, rispelto al prezzo di norma.
Mi pare che questo sia pacifico: il prezzo
di questa merce, che & l’aereo, & lof; lo
aumentiamo del 6 per cento, perché questo
& 11 prezzo della tangente. Questo com-
porta delle grosse conseguenze, che preci-
serd subito, sia sotto il profilo della defi-
nizione della qualificazione del reato, sia
sotto un altro profilo, quello cioé di chi
siano stati i veri danneggiati di questa
vicenda.

Si tratta di uno strano comportamento,
guardale. Normalmente chi vende offre
merce e i soldi se li aspetta dall’acquirente.
Qui assistiamo a questa vicenda: il vendi-
tore ci manda anche i soldi in anticipo.
Perché ? Ma non tutti i soldi: c¢i manda
quelli rappresentati dal sovrapprezzo, che
sul contrallo per gli aerei & rappresentato
appunto dall'importo della tangente. La
manovra € evidente. Facciamo un esempio:
o vendo a qualcuno una cosa e quindi
costui mi deve pagare il corrispettivo; ma
insieme, in ipotesi, abbiamo convenuto di
caricare quel prezzo di un quid, che &
I'imporio della tangente. Allora io gli dico
(scusate se semplifico banalmente in questo
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modo, ma le mie possibilita di spiegazione
arrivano solo fin qui): «Tu quella parte
me la mandi prima, perché una volia che
10 ho firmato il contratto tu sei certo di
ricevere il prezzo globale piu questo im-
porto, onde me lo devi mandare prima ».
Ho parlato , prima di coordinate carlesiane:
ci sono due linee, che si incontrano nel
tempo e nello spazio, con una concomitanza
tanto precisa che nel punto di incontro si
realizzano determinate situazioni. Tutte le
volte che la lettera di intenti sta per essere
firmata a Roma, dall’America arriva in Ita-
lia 1'importo dei 2 milioni e 18 mila dol-
lari. Si incontrano le due linee nel tempo
e nello spazio e spaccano il millesimo.

Esemplifichiamo sul primo caso. Lettera
di intenti Gui, non ritenuta sufficiente: i
2 milioni e 18 mila dollari. tornano in
America. Perché? Io sono rimasto vera-
mente edificato dagli interventi dei bravis-
simi colleghi Lombardi e GCaruso (anche
perché si tratta di una disciplina che non
conosco, e quindi mi affascina), che han-
no dissertato a lungo sugli atti ammini-
strativi, su nozioni di diritto amministra-
tivo, con una dovizia ed una capacitd argo-
mentativa che mi ha veramente incantato;
e direi che mi ha incantato di piu linter-
vento del collega Lombardi, perché, avendo
io un’altra tesi, ero disponibile a sentire
e ad imparare.

La lettera di intenti costituisce un atto
contrattuale, precontrattuale od extracontrat-
. tuale: loro possono definirlo meglio di me
ed interverranno al riguardo, ma di tutto
questo non mi importa nulla. Mi interessa
una cosa precisa e pacifica: tra le parti si
era convenuto che, nel momento in cui la
lettera di intenti veniva firmata, allora scat-
tava anche il meccanismo di pagamento.
Questa era lintesa: il resto non mi in-
teressa. La sintomatica coincidenza tempo-
rale per cui ad una cosa (vedremo poi con
quali specificazioni successive) segue l’altra,
mi porta a quella che ho definito la teoria
delle coordinate cartesiane, per cui le due
cose si avvicinano nel momento topico.

Circa la questione del 6 per cento, che
rappresenta un sovrapprezzo, credo che do-
vremo abituarci a parlare un linguaggio ac-
cessibile a tutti e non solo agli addetti ai
lavori, perché come suol dirsi «chi paga
¢ Pantalone ». Il 6 per cento aggiuntivo
sul normale prezzo degli aerei, da un lato
distrugge I’argomentazione della coerenza al
dovere d’ufficio dell’atto, ma soprattutto evi-
denzia che il pagatore & lo Stato italiano

mentre gli americani non vi hanno rimesso
un centesimo: essi si sono regolarmente ri-
sarciti, ricevendo attraverso il contratto il
prezzo comprensivo anche della componen-
te aggiuntiva. Ne deriva una conseguenza:
mi auguro di aver torto, ma sostengo -
sebbene in minoranza — che ci troviamo di
fronte ad un reato non di corruzione, bensi
di peculato per distrazione! Somme dello
Stato italiano sono state impegnate da chi
ne aveva la disponibilitd attraverso la fir-
ma, ed in tal modo sono state distratte,
ciod deviate dalla destinazione prevista.
Non intendo disquisire sulla configurazio-
ne del reato, ma, in verita, due sono le
teorie sviluppate circa la correttezza degli
atti amministrativi e la loro conformita ai
requisiti prescritti. La prima sostiene che,
quando un atto amministrativo & formal-

- mente perfetto, perché assunto dall’autori-

ta competente e verificato poi dall’autorita
di controllo, si & tutti implicati, perché,
avendo tutti noi, come Parlamento, appro-
vato il bilancio del Ministero della difesa,
saremmo tutti correi. No di certo: abbiamo
tutti convalidato in tal modo la correttezza
di un atto amministrativo, ma non si puo
parlare di reato: al massimo, ci si puo ri-
ferire al sindacato politico-amministrativo,
e ciod ad un giudizio di discrezionalita.
Tuttavia, quando a base dell’atto c¢’¢ un il-
lecito (e qui c’era, secondo la tesi colpevo-
lista), la perfezione formale dell’atto si ri-
solve spesso in una mascheratura che ren-
de piu credibile e simulato l'obiettivo pre-
fisso. Ad essere maliziosi, ad esempio, mi
preoccuperei maggiormente di essere scru-
poloso sul piano del rispetto formale degli
adempimenti, quando compio un atto am-
ministrativo viziato da un illecito sottostan-
te, piuttosto che quando compio un qual-
siasi atto amministrativo corretto, ma in cui
posso certamente correre il rischio di una
censura rispetto agli elementi che lo com-
pongono. .

Si & detto: questo atto & conforme. E
stato gi¥ illustrato perché gli aerei doveva-
no essere cambiati, eccelera; sono gia state
dette molte cose, ed io so che ogni atto,
preso a sé, & conforme. Il comportamento
di Costarmaereo, del generale tizio, calo,
sempronio, della ragioneria, dei ministri
che hanno partecipato per lo meno alla
fase finale, sono tutti atti neutri, fino a
queslo punto, rispetto a quella che puo es-
sere la qualificazione sotto il profilo penalq
che noi vogliamo dare loro, anche se essl
si qualificano subito dopo.
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A me preme perd sottolineare una cosa,
anche perché parliamo sempre dei ministri
e mai dei cosiddetti «laici». B vero che
questi sono collegati al discorso in un con-
corso pit o0 meno necessario, perd credo

che non sfugga a nessuno un particolare:

vi & qualcuno che, come San Paolo sulla
strada di Damasco, ad un certo momento &
stato folgorato da wuna veritd improvvisa.
Aveva sempre creduto e sostenuto il con-
lrario, aveva addirittura partecipato ad una
programmazione dell’approvvigionamento de-
gli aerei da trasporto militare nel nostro
paese fino al punto di farne un program-
ma. Un ben giorno, all’improvviso, a 9
giorni di distanza da un certo momento in
cui bisogna decidere una cosa, folgorato
cambia idea e quelli che sono gli aerei
ideali, necessari, insostituibili, indiscutibil-
mente da comprare divengono gli Hercules
C-130. Signori, quest’'uomo risponde al nome
— 10 non lo conosco, lo posso stimare per
mille ragioni, ma qui lo critico — del gene-
rale Fanali, che poi portera con sé tuite
queste posizioni per gli sviluppi successivi
di cui non parlo.

Pertanto, rispetto a tutte queste vicende,
I’argomento decapitante sia della tesi che
gli atti amministrativi. una volta formal-
mente perfetli, non sono sindacabili sotto
un profilo che non sia quello amministra-
tivo o politico, sia quella per cui gli att
amministrativi, una volta posti in questo
modo, sono tali da determinare — se lo si
vuole, in punta di piedi e senza conclu-
dere, ma con dovizia di argomenti gli av-
vocali in sede di Commissione inquirente
lo hanno sostenuto — una qualificazione su-
bordinata che sarebbe poi quella in forza
della quale si dovrebbe far riferimento non
all’articolo 319 del codice penale (corruzio-
e in atto contrario ai doveri d’ufficio), ma
all’articolo 318 (corruzione per atto d’uf-
ficio). Quando alla base dell’alto c’é¢ I'ille-
cito, che ¢& rappresentato da quel 6 per
cenlo di cui abbiamo parlato prima, questo
travolge in radice la conformita dell’alto
rispelto al dovere d’ufficio e lo qualifica
- cosi come abbiamo detto - come atlo
contrario ai doveri d’'ufficio, e quindi cor-
risponde almeno alla previsione di cui al-
I’articolo 319 del codice penale.

Ebbene, tutte queste cose sono abbastan-
za neutre, perché siamo d’accordo nel fatto
che la corruzione vi ¢ stala e siamo d’ac-
cordo su molte altre cose, ma il vero inter-
rogativo di queslo processo — che qui si fa
delicalo — ¢ di sapere chi ha commesso il

fatlo. Il vero interrogativo consisle in que-
slo. La nostra piu serupolosa indagine - la
prima é gia molto pesanle -~ & viceversa
diretta verso questo ulteriore obiettivo. Pe-
rd, dobbiamo intenderci. E gia stato detto,

e lo ha ripeluto poco fa il collega Terra-

nova: dobbiamo intenderci su quelle che
sono le specifiche competenze di questa no-
sira Assemblea.

Siamo qui per un duplice sbocco finale:
o per dichiarare il non luogo a procedere,
attraverso il rigetlo, in sede di votazione,
della . proposta rappresentala dalla relazione
della Commissione inquirente o, viceversa,
per approvarla, con cid0 dando il via al
giudice.

Noi - lo ripeto fino alla noia - non
siamo qui per cmellere un giudizio di col-
pevolezza. Se c¢i riusciamo, dobbiamo emet-
tere un giudizio di innocenza; ma, se non
siamo in ‘questa condizione, dobbiamo far
sl che il giudice competente e naturale esa-
mini e vagli -~ lui ~ la concorrenza e trovi
la soluzione tra prove di un segno e prove
dell’aliro. Dobbiamo far si che sia lui a
fare tutlo questo, e non noi. Sulla base
di un discorso anche soltanto dj insuffi-
eienza di prove = d’accordo, tecnicamente
é possibile -, ma soprattutto sulla base di
un giudizio di presenza di prove tra di
loro conlrastanti si deve arrivare a conclu-
dere. In sostanza, il Parlamento non & com-
petente ad emeltere un giudizio, ma & com-
petente a mettere in stato di accusa sulla
base di elementi sufficienti perché il giu-
dizio vi sia. Lia nostra & un’azione di ca-
rattere promozionale rigpetto all’zter pro-
cessuale ‘0 di decapitazione dell’zter proces-
suale stesso. B questo il punto sul quale,
a mio avviso, dobbiamo intenderci.

Non stard a dire che - c¢id vale per il
discorso della Commissione inquirente - &
meglio un giudizio assolutorio in Parlamen-
to, pronunciato da un consesso come que-
slo, che non un giudizio assolulorio pro-
nunciato da dieci persone di parere contra-
rio alle altre dieci, con la prevalenza di un
volo che divenla diterminante per merito
del regolamento.

Non stard neanche a sosltenere — sembre-
rebbe un’ipocrisia — che una senlenza della
Corle costituzionale paga, menire un giu-
dizio basato sul numero dei voti in questa
sede non paga per il recupero di determi-
nate condizioni dj prestigio. Cio appartiene
al coniportamento che ognuno di noi pud
assumere in questa materia, ed & argomen-
to estremamente delicato. Tuttavia, mi pare
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che vi siano alcuni elemenli sui quali noi,
andando alle conclusioni di merito, dobbia-
mo soffermarci un momento.

Rispetto a queslo discorso desidero fare
una premessa (poi non ne faro altre).
Credo che siamo {utti consapevoli del fatto
che non ci possiamo fare illusioni. Venendo
alla Camera sono passato da via del Tri-
lone. Mi & capitato quello che ognuno di
voi puo verificare, soltanto che si fermi
ad ascoltare 1 capannelli delle persone.
CG’erano due persone che guardavano un
giornale appeso ad una bacheca. Su quel
giornale apparivano determinate fotografie.

Una delle due persone diceva: « Qualcosa
si muove. Anche i grossi vanno sotto
processo ». K l'altro rispondeva: « Ma non

ti fare illusioni: i politici si lavano le mani
l'una con l’altra, cosi come noi ci la-
viamo l’'una con l'altra ». To non credo a
giudizi di questo genere; so perd — e per
questo lo dico ~ che questi riferimenti sono
comuni. Li sentiamo tulti, quale che sia il
segno che vogliamo dare a quesle cose.
Questo ¢ un processo, un fatto che rimar-
ra nella sloria. Credo che di cio tulti ab-
biamo consapevolezza.

Abbiamo un’opinione popolare, politica,
che - se volete - in qualche misura pos-
siamo anche considerare morbosa; ma, ono-
revoli colleghi, dove sono la causa e la ra-
dice di questa morbositd in vicende di que-
sto genere? E se l'opinione pubblica ri-
sponde con questo tipo di argomentazioni
e con queslo tipo di emozione, non credo
che dobbiamo rimproverarle un siffatto at-
leggiamento. lo nén credo che dovremmo
comportarci in modo tale da lavarci le
mani fra di noi, cosi come le mani si la-
vano la destra con la sinistra. Magari con
la conseguenza — vi prego di rifletterci so-
pra un momento, anche se non intendo
predicare nulla a nessuno — di occuparci,
anche perché cronologicamente viene per
prima, della posizione dei ministri, dichia-
rando il non luogo a procedere. Sapele cosa
succede a quel punto? Succede che dei
« laici » noi non dovremo. piu occuparei,
in quanto si spezza il meccanismo della
connessione che 1i alirae nella nostra com-
petenza. Dopo di che li rimandiamo al-
I’autoritd giudiziaria ordinaria.

Onorevoli colleghi, con molta umiltd vi
prego di fare un salto indietro e di ricor-
darvi della vicenda Trabucchi. Allora, in
questa sede, il ministro non fu rinviato a
giudizio; i «laici » si. L’ingegner Cova fu
soltoposto al giudizio dell’autoritd giudizia-

via ¢ fu condannalo a 6 anni di reclusione.
Quesli sono falli: possono essere coinmen-
tali come si vuole, ma restano come pietre
di paragone che ci debbono indurre ad una
certa medilazione.

Negli ullimi tempi ho sentito ripetuta-
mente autorevolissime voci levarsi nel no-
stro paese: l’onorevole Moro (che parlera
anche i quest’aula), l'onorevole Zaccagni-
ni, segrelario della democrazia crisliana -
nei confronli der quali provo slima ed am-
mirazione -, i quali hanno parlato, sopral-
tulto negli ultimi tempi, di « primato della
democrazia cristiana ». Scusale la mia pre-
sunzione, ma se primato deve essere (e 10
spero che lo sia), credo debba anche essere
un primato etico e morale, con le conse-
guenze che, a mio giudizio, ne derivano
(Commenti al ceniro).

Lo so: si tratta di questioni che posso-
no bruciare deniro. To ve lo dico in punta
di piedi: nella decisione che prenderemo
ci siamo dentro tutti. Io stesso mi sento,
partecipe di questa collegialita, qualunque
sard la decisione adottata. Qui, storicamen-
te, 1 processi sono due: uno & quello che
portiamo avanti noi, 'altro & quello che la
gente fa a noi. Ricordiamoci anche di que-
slo: 1 processi sono essenzialmenle due.
Quindi, come & da nigettare la tesi di chi
concepisce il Parlamento come un semplice
« passacarte » per il giudizio della Corte
costituzionale, allo stesso modo bisogna
respingere la lesi che il Parlamento possa
essere l'affossatore dei presunli reali mi-
nisteriali.

Ora, passiamo ad esaminare il ‘merito
delle varie posizioni. Non so se riuscird a
trovare le parole adatle per far capire che
io sto parlando nello sforzo di una ricer-
ca della verita che, a questo punto, diven-
ta ancor piu dolorosa e necessaria. Questa
infalti & stata definita, da tutti ma non da
me (poiché I’ho fatlo in modo confuso),
come la « nostra competenza ». Quindi, se
dird cose amare, chiedo scusa in anti-
cipo, poiché tutto & finalizzato in ordine
allo scopo di cui parlavo poco fa.

Veniamo a1 fatli. Preferisco, come feci
m altra sede, procedere a ritroso, inizian-
do dalla posizione dell’onorevole Tanassi.
Uso questo sistema non per ragioni di co-
modo, ma per una questione di argomenta-
zione logica: la chiamano la teoria dell’im-
buto. Nel momento in cui l’'invaso & gran-
de, & difficile capire la direzionc ed il sen-
so delle cose; ma via via che si restringe
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¢ si canalizza. l'evidenza della direzione
divenla chiara per tutli. Quindi partiamo
dal fondo.

[’onorevole Tanassi, in quesla vicenda
(me ne dispiace per tanli rapporti di sim-
palia. tultora esistenti), € un po’ come il
tallone di Achille, I’anello debole della
strutlura di governo in guel momento. Egli
rappresenia il punto sul quale si incentra-
no tutte le frecce; ma vi @ anche una
ragione in merito alle prove che sono sla-
le raccolle, se queste hanno - pud essere
dubilalo - dignitd di prova: egli era stalo
colpito da prove specifiche. Il fatto di aver
preso del denaro - inteso come momenlo
accusatorio — riguarda essenzialmente, anzi
esclusivamente, lui; vero o falso che sia.
Ma questo ¢ un altro discorso, anche se
da verificare.

Tnlanlo prendiamo atlo di aleuni ele-
menli: presso la SEC, presso la sottocom-
missione Church, presso U'Inguirente, varie
persone hanno parlalo in questo senso, e
lo ha fatto sopratiutio quel Cowden che,

pur se & un leste da prendere con le mol-

le (siamo perfettamente d’accordo!), & an-
che I'ufficiale pagatore di mezzo mondo.
I lui, infalli, che paga in Giappone, in
Olanda, in Germania ed altrove. Vivaddio,
almeno questo ammelttiamolo! Pud anche
darsi che in questa congerie di pagamenti
cgli possa aver confuso una data con
un’altra o una persona con un’altra; pero
- voglio dirlo - le teslimonianze di Cow-
den, rese in un periodo abbastanza ampio,
presenlano effettivamente molti aspetti con-
frastanti e contraddittori fra loro. Ad esem-
pio, egli asserisce che il primo pagamento
e stalo fatlo nel giugno 1970 e il secondo
nel dicembre dello stesso anno. Invece si
sbaglia, perché quest’ultimo & stalo fatto
nel giugno 1971. Tutlavia, ammetitendo che
egli abbia detlo la verila, si pud capire
perché ¢ cadulo in errore: proprio nel di-
cembre 1970 - ed il collega D’Angelosante
pud correggermi se sbaglio — & stato firma-
to il contraito.

D’ANGELOSANTE, Relatore. Si {rattava
della bozza. ’

FELISETTI. C’era comunque un fatto
che giustificava un suo ricordo riferito a
guella data. 11 Cowden, in ogni caso, &
certamente un tesle che si & contraddetlo.

TANASSI. Tila letlo ta prima dichiara-
ztone che Cowden rese davanti alla SEC?

FELISETTI. Arrivero anche a quella.
Slo comunque sviluppando, sotlo il profi-
lo logico, un discorso che vuole arrivare
a quella sintesi delle proprie valutazioni
cui procede anche il giudice quando si tro-
va di fronte ad un testimone che non pud
proprio essere definilo come « la voce della
veritd ». Ci sono certamente delle varianti
modali e temporali; ci sono certamente
delle contraddizioni; perd una cosa al fondo
resta e cioé che Cowden, in qualche mi-
sura, ¢ slalo testimone di atti di mate-
riale pagamento. Cido & dimostralo altresi
dal fatlo che la tesi difensiva dell’onore-
vole Tanagsi si basa, se non erro, sulla
sloria degli assegni — argomento molto piu
cospicuo — e non sulla contraddizione del-
I’uomo.

C’¢ poi Leféhvre D’Ovidio — di cui biso-
gna, a mio avviso, occuparsi — che ha par-
lato altraverso il famoso memorandum del
16 marzo 1976. Queslo, a mio giudizio, rap-
presenia* un formale atlo di accusa non
soltanlo nei confronti dell’onorevole Tanas-
si ma anche, per implicazioni molto chiare
e riferimenili molto evidenli, nei confronti
del senabtore Gui. Ve ne dird subito il per-
ché. Della improvvisa conversione alla
confessione di Lefébvre D’Ovidio sono sta-
le dette molte cose; ad esempio che Ovidio
Lefébvre D’Ovidio, capovolgendo il suo
comportamento precedenle, si & convertito
al’tmprovviso ad una lesi accusatoria -
vedremo poi quale - per un motivo mollo
semplice:  poiché il fratello Antonio & in
Ilalia ¢ poiché & nei guat (e si sa che i
guai portano facilmente a certe conseguen-
ze), il modo migliore per salvarlo ¢ quello
di coinvolgere ministri, cosi tutlo va a fi-
nire a quella istituzione di misericordia
che si chiama Commissione inquirente, che
tutto insabbia. La vicenda finird cosi come
sono finite tulte le altre, cioé in niente.
Questa ¢ stata la tesi sostenuta a chiare
lettere da parte di chi ha contestato I'im-
provvisa « svolta di maggio» — cosi e slata
definita — di Ovidio Lefébvre D’Ovidio, al
sicuro in Mecssico.

Ora io trovo che cuecsta argomentazio-
ne non sla in piedi per ragioni di date e
di falli. Non & vero innanzitutlo che Ovi-
dio Lefébvre D’Ovidio parli per primo e
all’improvviso, dicendo quel tipo di veritd
che sembrerebbe nuova, perché questa let-
tera del 16 marzo 1976 ¢ precedula dalla
dichiarazione di Cowden — in cui si parla
dei pagamenti all’onorevole Tanassi e al
segrelario Palmiolti - che & slala resa da-
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vanitt alla SEG un mese prima, pin esal-
tamente il 27 febbraio 1976.

Che Ovidio Lefébvre ID’Ovidio pur es-
sendo in Messico lo sapesse, non abbiamo
bisogno di usare molta fantasia per im-
maginarlo, perché & lui stesso che lo dice.
Tanto & vero che nella lettera afferma di
aver tenuto .un certo comportamento; ma
siccome Cowden ha gid parlalo e ha detto
le cose in un certo modo, lanto vale che
lo dica anch’io.

Vi & ora l'aliro argomento. A parte il
fallo che lui dicesse cose non nuove, per-
ché gia dette da aliri, resterebbe sempre
in piedi ~ si dice - Yargomento per cui
Ovidio Lefébvre D’Ovidio lirava in ballo
un minisiro per salvare il fralello, ciog per
mandare tutto all’Inquirenle, che & uno
strumento largo come la misericordia di
Dio in falto di salvataggi. Questa almeno
era I'opinione; per fortuna & stala decisa-
mente smentila e, almeno di questo, al
Parlamento dobbiamo dar alto.

Si da il caso che il memorandwin di
Ovidio Lefébvre D’Ovidio sia datato 16 mar-
z0 1976 e che l’ordine di cattura emesso
dal giudice Martella nei confronti di An-
tonio Teféhvre D’Ovidio, il fratello, sia del
23 marzo 1976.

TANASSI. Questo che vuol dire? La
data I'hanno messa apposta !

FELISETTI. La stessa data di consegna
al magistrato in Italia di quel memoran-
dum, falta a mezzo del suo avvocalo, &
precedenle la data del 22 marzo, sia pure
di pochi giorni. Poiché il ‘documenio - a
meno che non sia stato fatto addirittura qui
e falsificato - & sicuramente stato falto in
America (occorre considerare il tempo per
arrivare in Italia), ¢ del 16 marzo o giu
di li: comunque, sempre prima del 22
marzo. '

Comunque, quell’argomento, per quel che
vale, viene distrutto. Ma torniamo a quel
che dice Lefébvre D’Ovidio su questo me-
morandum. Cito dal testo: « tutto andava piu
0 meno secondo i piani »; ’il che significa
che vi & tutta una preordinazione a monte
che funziona in un certo modo. All’improv-
viso, nel maggio del 1970, il ministro, « per
canale inequivocabilmente a lui riconducen-
tesi » fece sapere: niente firma, senza sol-
di. Questo & il significato che da Ovidio
Lefebvre D’Ovidio.

Siamo nel maggio 1970; 1’'onorevole Ta-
nassi €& stato assunto alla carica di mini-

slro della difesa il 27 marzo 1970, cioé
circa due mesi prima. Nienle firma, senza
soldi: se io non fossi quel malizioso che
sono, direi che l’argomento si presta ad
essere creduto, perché 1’onorevole Tanassi
non ¢ partecipe di {utti quei contatti prece-
denti che hanno cemeniato un certo accor-
do, che & venuto sviluppandosi nel 1968,
per tutto il 1969 ed ¢ arrivato fino al li-
mite della sua esecuzione. Siamo nel mar-
z0 1970 e il 15 gennaio 1970 il ministro
Gui aveva proposlo una lettera di intenti,
che poi non fu ritenuta sodisfacenie; ma
I'onorevole Tanassi non era partecipe di
auesti precedenti contatli.

In effetti 1’onorevole Tanassi invoca -
gliene do atto - l’'esigenza a monle di una
serie di condizioni, senza le quali - dob-
biamo riconoscerlo - non si sarebbe potu-
o verificare successivamente pit niente. Ma
di queslo dircmo subilo.

Dice ancora Ovidio Lefébvre D’Ovidio:
« Quindi noi dovemmo, previo contatlo, pre-

via aulorizzazione e approvazione degli
americani » - questi vengono immediala-

mente consuliati (sono le date del 2, 3 e 4
giugno relative alle operazmioni delle quali
si discuteva ieri sera) perché vi era una
variazione di programma rispetto ai tempi

« lradurre gli assegni, gli accrediti, che
erano arrivati alla First National City
Bank, in danaro contante» - infatti, il
ministro, avvicinato una prima volla, aveva
rifiutato di ricevere assegni e voleva de-
naro conlante - «e ci andammo con il de-
naro conkante. WBra presenle con me il
Cowden ». Questj confermera: «si, & vero,
ero presente: non sono entrato; 1’ho visto
entrare con la borsa in un modo, I'ho
visto uscire con la borsa che era in un
allro modo; entrato per salutare il mini-
stro, ho trovato la prima volta la valigia »;
tutte cose che noi gid sappiamo e che tutti
quanti sanno.

Qui c’é D’obiezione di fondo che, ripeto,
ha un valore pesante in questa vicenda.
Qui dobbiamo intenderci. Noi sappiamo che
il denaro pervenuto in questo modo & giun-
to in tre tempi: una prima (ranche di 650
mila dollari che @ stata trasformata in tre
« fette »: la prima di 325 mila dollari, ac-
creditati sul contop Pan Caribbean presso
una banca di New York; la seconda di
250 mila dollari, accreditati sul conto 161/
161 Star presso il Credito svizzero di
Chiasso (un conto cifrato in Svizzera); la
lerza, di circa 78 mila dollari. che pare
che siano - a meno che non vi siano due
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versamenti di 78 mila dollari- - quelli che
vanno a finire ad Olivi. Per cul I'argomen-
lazione & .questa (ed ha un peso, inlendia-
moci, che nessuno contesta: abbiamo detto
che siamo aperti alla logica e quindi la
dobbiamo accettare) e dice: «Una delle
due: se quell’accredito, pervenuto alla First
National City Bank, & stato trasformato
in assegni i quali hanno preso quelle di-
rezionj che abbiamo detto, non ¢ vero che
sia stato trasformato in quel denaro liquido
che & stalo versato al ministro Tanassi ».

Se la contrapposizione tra queste due
tesi fosse in termini di assoluta incompa-
tibilitA per cui data ’una, si esclude 1’al-
tra, quella che si deve escludere, in base
alla prova documentale della nostra guar-
dia di finanza che ha trovato gli assegni
& quella della trasformazione di quest’ac-
credito in denaro, e quella che si deve
accreditare e la tesi secondo la quale gli
assegni furono diretti in America e in
Svizzera. Se la contrapposizione, ripeto,
fosse tale che 1'una lesi non pud essere ac-
cettata se non si esclude l'altra, questa sa-
rebbe la spada di Alessandro che scioglie
il nodo gordiano a questo punto. A mio
giudizio non & cosi. Le due tesi non sono
incompatibili tra loro. Infatli, come & stato
dimostrato o, almeno, come si & tentato
di dimostrare da parle dell’accusa, niente
impedisce di pensare che accrediti siano
andati in queste direzioni delle quali ho
parlato, perché precedentemenle erano sta-
le falte delle anticipazioni. II discorso delle
anticipazioni - intendiamoci - si regge su
due argomenti. Tl primo & questo: & pro-
prio Antonio Lefébvre D’Ovidio che, oltre
& dare in quei giorni in ciascuna delle due
soluzioni 50 mila dollari al fratello Ovidio
- al quale, dunque, ¢ andata una dispo-
nibilita di almeno 100 mila dollari (questo
¢ un fatto storico che nessuno contesta, an-
che. perché lo ha dichiarato Anlonio Le-
fébvre D’Ovidio) - afferma anche un’altra
cosa: quando qualcuno gli chiede qual era
il titolo in forza del quale venivano man-
dali 350 mila dollari sul conto Pan Ca-
rebbean, rispondeva che probabilmente si
trattava di un rimborso per anticipazioni.
_Ora, ne conseguirebbe che, se' quesio & un
rimborso, si implica che prima quesli abbia
anticipato dando, quindi, una disponibilita
d1.-denaro. A chi? Il «chi» & mollo sem-
plice. Sappiamo tutti che quando noi di-
-clamo Pan Caribbean sembra che noi di-
¢lamo un nome misterioso di una -entitd
lontana clie non si sa che cosa sia, men-

tre Pan Caribbean, tradotto in soldoni, si-
gnifica Antonio e Ovidio Lefébvre D’Ovidio,
perché questi sono i due vicepresidenti di
questa societd. Cosi come, quando noi di-
ciamo conto 1641/161 Star presso il Credito
svizzero, diciamo la stessa cosa, perché
quel conto cifrato & intestato a loro. Dei
78 mila dollari non ce ne occupiamo, per-
ché quelli sono finiti, puliti puliti, in una
certa destinazione. Ci possiamo, viceversa,
occupare dei 500 mila dollari in cinque
soluzioni per 100 mila cadauna finiti an-
che questi in assegni alla Contrade. Quan-
do, comunque, andiamo in fondo alla
« contrada », cioé la percorriamo tutta, que-
sta strada, troviamo che ha una bella
targa (come nelle vie} in cui c¢’¢ scritto
ancora una volta: Lefébvre D’Ovidio. Quin-
di, questi soldi finiscono nella stessa tasca
che, secondo una certa supposizione, era
quella che aveva precedentemente sbor-
salo.

In ‘verila, nemmeno sono molto sicuro
che le cose siano andate cosi perché, quan-
do andiamo alla ricerca, ci accorgiamo che
anche in America vige una legge in forza
della quale gli assegni devono essere con-
servati; quando in America percid si va
alla ricerca presso quella determinata ban-
ca di New York delle matrici, o talloncini,
di questi assegni, si scopre che non esi-
stono piu. Ci si dice che non ¢’¢ da preoc- .
cuparsi, tanto gli assegni vengono filmati;
si va ad estrarre la « pizza » del film e
- guarda caso — ¢’é uno spezzone che man-
ca e quello spezzone coincide con le opera-
zioni che sono state. eseguite nei giorni che
ci interessano.

Sui soldi che sono andati a finire in
Svizzera il discorso & analogo, la strada cioé
non & percorribile fino in fondo, perché la
Svizzera si vale di quello che & il pilastro
sul quale fonda la sua economia (il segreto
bancario) e ci risponde picche, per cui non
possiamo indagare niente. Lo stesso avvie-
ne per i 500 mila dollari della Contrade, per
cui arriviamo alla stessa conclusione.

Anch’io convengo, a questo punto, pro-
prio per quella apertura mentale di cui ho
parlato, che questo & simile a cid che i
romani chiamavano la pista dei Garamanti,
che sulle coste africane del Mediterraneo
cominciava netta e pulita ma poi, ad un
cerlo momento, si perdeva nella sabbia e
non si riusciva pil a venire a capo di
niente perché c’era un’area che non poteva
essere ulteriormente esplorata.



Camera dei Deputati

— 140 —

Senato della Repubblica

——

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA COMUNE DAL 3 ALL'41 MARZO 1977

I effetti, zone d’ombra ci sono in que-
sta vicenda. Io - ripeto — ritengo che in
ogni caso non sarebbero zone d’ombra che,
illuminate, porterebbero a soluzioni di ca-
rattere alternativo o sostitutivo; credo che
potrebbero al massimo portare (ammesso
che vi siano, ma per lo meno allo stato
degli atti sono ipotesi basate su elementi
inconsistenti) a soluzioni aggiuntive, per cui
non avrebbero, in ogni caso, il pregio in
questa sede di portare né ulteriori atti
istruttori — a meno che qualcuno non sap-
pia indicare quali — per fare maggior luce,
né, in ogni caso, alla esclusione di forme
di responsabilita.

Mi accorgo che vi sto rubando troppo
tempo e cercherd di -accelerare, anche se il
discorso & cosi appassionante che, evidente-
menie, pone lutti noi nella condizione di
doverlo esaminare a fondo. Comunque, da
tutte queste dichiarazioni e da tutte queste
posizioni si arriva a questa conclusione, che
¢ quella che coslituisce — spero — la parte
finale.

Oltre a questi elementi riferiti alla conte-
stazione, che non & pit di quanto detto,
mossa al collega Tanassi, vi € un suo com-
portamento cui accennerd molto brevemente,
perché & gid stato sintetizzato efficacemente.

Quando leggevo le conclusioni dell’in-
chiesta Papaldo, in ordine al modo con il
quale era stata firmata dal ministro Ta-
nassi la lettera di intenti del 3 giugno
1970, ed i riscontri che venivano fatti sul
modo in cui era stata disattesa in quest’oc-
casione una precisa condizione, quella in
forza della quale da parte della segreteria
generale e da parte di chi aveva steso la
bozza della lettera stessa, si diceva «la
firma ¢é& subordinata al reperimenio dello
stanziamento », mi veniva in mente il detto:
quem deus perdere vult, amentat. Franca-
mente, & difficile concepire un comporta-
mento di questo genere! Una firma come
quella alla quale ci riferiamo ha collocato
un’ipoteca sui futuri bilanci; ha rappresen-
tato un danno - e ce lo hanno detto -
per le altre forze armate, poiché le som-
me necessarie sono state reperite attraverso
storni e ripiani (dal momento che il bi-
lancio della difesa & unitario e suddiviso
per competenze nel suo interno, il reperi-
mento in questione ha comportato la sottra-
zione di fondi ad altri); ha comportato clie
il nostro paese, il nostro Governo, fosse mes-
so nella condizione di dover comunque tro-
vare uno sbocco per finanziare gli impegni
che si erano in tal modo assunli; infine, ha

avuto quale conseguenza lo slittamento del
programma dei G-222, cioé della produzio-
ne di aerei nazionali, quelli di cui si & a
lungo discusso. Tali aerei erano gia allora
a livello di prototipo (uno volava); dopo il
dirottamento verso la nuova destinazione dei
finanziamenti, vi & stato uno slittamento di
circa 4 anni della produzione di questi
aerei. \

L’inchiesta Papaldo & stata molto dihi-
gente ed & andata anche alla verifica della
natura ammministrativa degli atti in questio-
ne. Ad.un certo punto 1’onorevole Tanassi
& stato interroito in ordine al tema in ar-
gomento e la risposta & stala: «se ho fir-
mato, significa, credo, che mi furono dati
chiarimenti sul reperimento dei fondi». Si
interrogano, percid, coloro che questi chia-
rimenti avrebbero dovuto fornire, Giraudo
e Zatloni, 1 quali rispondono: (il prinmo)
«non demmo nessuna assicurazione »; (il
secondo) « fu lui a dire che i fondi s1 sa-
rebbero Llrovati ». Se qui la veritd sia da
una parte o dall’altra non so giudicare;
indubbiamente, comunque, una concordan-
za in materia non esiste in alcun modo.

In effetti, la relazione Papaldo continua
ed aggiunge: «Sta di fatto che i fondi
non c’erano (all’epoca della firma della let-
tera) e saranno trovati soltanto il 27 no-
vembre del 1970 (cioé a distanza di 7-8
mesi), con storni dalla difesa e dall’aero-
nautica e utilizzando i residui passivi rife-
riti agh esercizi 1971, 1972 ¢ 1973 ». Credo
che un comportamento di questo tipo de-
sti, evidentemente, qualche interrogalivo.
Di qui, la conclusione che ho prima illu-
slrato.

Vengo alla posizione del senatore Gui.
A mio avviso, l'ipotesi di responsabilitd e
quindi la sufficienza di motivi per il rin-
vio alla Corte costiluzionale del senatore
Gui deriva da argomentazioni logiche, dalle
risultanze processuali e dai riferimenti com-
portamentali.

Sul piano logico, ho avuto modo di
usare un’immagine che desidero ripetere.
La vicenda della Lockheed comincia nel
1968, matura e si completa (contratli, trat-
tative, scelte eccetera) per tutto l'arco dcl
1969, alla fine di tale anno giunge alla
sua conclusione e nel 1970 & in fase esecu-
tiva. Vi prego di prendere in considerazio-
ne quanto meno questo elemento: il senatore
Gui il 15 gennaio 1970 firma una let-
tera di intenti; se per ipotesi quella lettera
fosse slala gradita agli americani (contene-
va delle clausole sul finanziamento che era-
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no esbremamente labili ed elastiche, per cui
non fu gradita) la conseguenza sarebbe
slala chiara. 1§ il destinatario che ha detlo
che non andava bene; il mittente, eviden-
temente, ha sempre considerato valida la
letlera.

Ma ammettiamo che chi I’ha ricevuta
I'avesse considerata sufficiente come impe-
gnativa. Dell’opera dell’onorevole Tanassi
non c'era piu necessitd, perché era la let-
tera di intenti che concludeva il ciclo di
cul stiamo parlando. Tant’é che 1’onorevole
Tanassi invoca questo fatto e dice: in tanto
ho potuto far qualcosa in quanlo c¢’era una
strultura portante sulla quale mi sono in-
serito, oltretutto arrivando come imprevisto
ed imprevedibile in forza di un avvenimen-
lo tutt’aliro che sospeltabile, ciog la crisi
di Governo. Non era un fatlo preordinato
né la crisi, né tanto meno una sostituzione
del titolare di quel dicastero. Arriva all’im-
provviso, dunque. A me ha fatto venire
in mente questa immagine: quando ¢’¢ un
contadino che arriva sul campo all’epoca
del raccolto e miete, bisogna per forza
supporre che qualcuno prima il campo lo
abbia arato, seminato e coltivato. I.’onore-
vole Tanassi arriva dunque a seguito di
quella posizione. Senatore Gui, non si dol-
ga se io sto dicendo queste cose...

GUI. 1o non dico niente, solo che non
ho mai visto contadini che arano, semina-
no e poi lasciano che mielano altri.

FELISETTI. Di solito, quando escono
prima del raccolto, vanno a prendere i
frutti dell’annata. Senatore Gui, non se ne
dolga se 1o, abbastanza inclementemente,
porto avanti un ragionamento che devo fare
e che nasce da un convincimento. D’altra
parte, « nessuno puo saper da chi sia ama-
to fin che felice sulla ruota siede ». Ed io
credo che lei, sotto questo profilo, abbia
qualche molivo di conforto. Ha chi le vuol
bene in alfo loco: lei lo sa ed io apprezzo
il fatto che questo avvenga ed anche per
(Gueslo lascio che la completezza degli ar-
gomenti si sviluppi anche per quella parte
che pud sembrare abbastanza negativa. Gid
questi accenti 1i abbiamo sentiti da varie
parli, anzi abbiamo visto modificarsi una
situazione precedente, per cui torno all’ipo-
tesi della malizia: in sede di Commissione
inquirente una certa parte ha avuto una
cerla collocazione (diciamo i voti, che &
megliv); sull’onorevole Tanassi, per la mes-
sa in slalo d’accusa di fronte al Parla-

menlo, 18 si coniro 2 no, per il senalore
Gui, 11 si contro 9 no.

In questa sede abbiamo sentito tutte le
voci incentrarsi su un’unica richiesla, il
che rappresenta una posizione diversa ri-
spetto all’altra. Il collega Ferrari & rima-
sto coerente, qualche altro no, certamente.
Ora, a me sembra che questo discorso del
cordone ombelicale che lega le due posi-
zioni irovi una conferma proprio nel ritor-
no ad una unificazione delle richieste che
€ una posizione assolutamente diversa ri-
spetto a quella precedente che le aveva
tenute distinte. Se la logica ha un senso,
anche questo argomento ha un suo posto
nel nostro discorso.

D’altra parte, nel memorandum di Ovi-
dio Lefébvre D’Ovidio si postulano queste
premesse necessarie. Prima di arrivare al
passaggio: «c’é stata la svolta di maggio
perché il nuovo ministro ha delto: senza
soldi niente firma », ¢’¢ una premessa: «la
siluazione venne a mutare drasticamente ».
E prima dice: « Con situazioni altalenanti
e difficili, come sempre avviene in queste
condizioni, le previsioni si slavano svilup-
pando secondo quelle che erano le impo-
stazioni realizzate ». Poi c¢i fu questa svolta
improvvisa. Ora, se tanto mi da tanto, cid
significa che tutto si sviluppava secondo le
previsioni e siamo all’epoca in cui non &
ministro 1’onorevole Tanassi, ma & mini-
stro il senalore Gui. Tant’é che (e questo
¢ il punlo che mi inleressa cogliere) la
letlera di Bixby Smith dice: « Si ebbe una
svolta improvvisa nel maggio quando, per
notizia inequivocabilmente da riferirsi al
ministro in carica [leggi 1’onorevole Tanas-
si], el fu fatio sapere che non sarebbe stata
apposta la firma alla leltera d'intento se
prima non fossero stati versali gli importi
precedenlemente convenuti ». Verificate, per
favore, se non & cosi. Ma si noti che tutia
la meraviglia di chi scrive, e cioé¢ di Ovidio
Lelébvre D’Ovidio, non .sta nel fatto che
vi sia un ministro che chiedeva; non sta
nel fatto che chiedeva un importo pari alla
cifra che era stata convenuta: la preoccu-
pazione, l'allarme, lo stupore di Ovidio Le-
fébvre D’Ovidio - il quale parla di «svol-
la » — sla solamente nel fatto che questa
somma venga chiesta prima della firma.
Normale quindi appariva che il denaro ve-
nisse chiesto, che I'imporlo fosse quello di
cui s1 parla e che la richiesta provenisse
da una parte politica. Lo stupore derivava
sollanto dal falto che, innovando rispetto
alla precedenle procedura, lo si chiedesse

‘.
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prima della firma. Logicamente, questo & il
solo «distinguo » che io riesco a cogliere
rispetto ad una chiamata di correitd o ad
una confessione di questo genere.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIOTTI

FELISETTI. Nella slessa lettera si rin-
vengono altri passaggi, che portano a con-
cludere per l'esistenza di questa priorita.
Ma soprattutto c’¢ qualcosa che riguarda
Iinterrogativo che ci stiamo ponendo in
tutta questa amara e tormentosa analisi, e
cioé quello su chi siano stati i destinatari,
coloro che hanno locupletato queste somme.
Nel memorandum di Ovidio Lefébvre D’Ovi-
dio si dice che, all’inizio delle trattative, la
Lockheed chiese quale fosse 1'onere politico
dell’operazione; e tale onere lo si stabili
nella misura del 5-6 per cento dell’ammon-
tare dell’affare. Nella stessa lettera si parla
del fatto che sono precostituite, come mo-
menti di « parcheggio» del denaro, secondo
un cerlo programma previsto, che poi non
si attuera, due societd, la « Tezorefo» e la
« Com. el.». Queste due societd vengono
definite come un salvadanaio per future
esigenze politiche !

C’¢ un terzo passaggio, quello nel qua-
le si specifica in 120 mila dollari P'am-
montare delle fangenli su ciasecun aereo, e
si dice che « queslo & quello che i partiii
politici si aspettano ». Quindi tutto & fina-
lizzato, rispetlo alle langenti, a questo tipo
di destinatlario, e non ad un altro. -

Ad evilare che 1'argomentazione relativa
ai politici possa reslare una nozione gene-
rica, e quindi tale da indurre in confu-
sione, vi sono ulteriori specificazioni. Nella
stessa lellera si legge: « Sia chiaro, gli
organi ministeriali hanno fatto il loro do-
vere nella tratiativa ». Ma porché il ter-
mine «organi ministeriali » & ancora un
termine che puod esscre comprensivo degli
amministrativi e dei politici. si specifica
ulteriormente e si dice: « Ripeto, il perso-
nale del Ministero della difesa fu iutran-
sigente nella difesa degli inleressi ilalia-
ni». Da questo «distinguo » emerge che i
politici hanno agito in un cerlo modo, men-
tre 1 ministeriali non si sono comportati
nella stessa maniera. Certo, sono afferma-
zioni, come si dice, da prendere con le
molle, sono affermazioni che provengono
da Ovidio Lefébvre D’Ovidio, che possia-

mo giudicare come vogliamo, ma non cer-
{amente trascurare o ignorare.

Da tutta questa vicenda secondo me si
ricava la conclusione che il danaro andava
gsicuramente ai politici. C'¢ una frase di
Ovidio Lefébvre D’Ovidio, che chiude quel-
la lettera. Anche lui, come Roger Bixby
Smith, che termina la sua lettera con quel
famoso presagio della dinamile, avanza una
ipotesi. Dice infatti che spera di poter ve-
nire in Italia, dove polra parlare meglio
(poi si guarderd bene dal venire in Italia,
ma questo & un altro discorso) ed aggiun-
ge: « Ma ci sono, li, le persone che pos-
sono parlare ». Questa lettera & del 1967,
i fatti sono del 1971. Ed infine. con una
frase nella quale non so sc sia prevalenic
la malizia, il calcolo, o la veritd, aggiun-
ge: « Tanlo pin che-adesso possono anche
parlare, perché quella miserevole prassi,
che allora era cosi diffusa per finanziare
in questo modo i parlili. oggi & legitlima-
ta. perché avete [latto come Semiramide,
avele reso ’’ licilo ** il '’ libito ’ in vostira
legge » — sembra che dica - « per correg-
gere una situazione che allora era pratica-
mernte una prassi discutibile, criticabile, ma
necessaria ».

B chiaro che tutlo ¢ intonato ad un filo
logico che conduce a questa conclusione,
per cui questi elementi, secondo me, sono
concludenti. '

Il senatore Gui (ed io mi scuso di nuo-
vo di questa inclemenza nella puntualizza-
ziciie dei termini) lo sente, questo aspello,
fanto & vero che nel suo inlerrogatorio se-
gue una certa linea, e fa bene: farei cosi
anch’io, farebbe cosi chiunque. La nozione
per cui la responsabilita penale & perso-
nale porta alla difesa e al « distinguo »
di queste posizioni. Egli dice, quindi:
« Un momento: voi giudicatemi per le mie
azioni, non per quelle altrui; voi giudica-
femi relativamente al mio periodo, non per
quel che avviene dopo o per quel che ha
fatlo altri ». Il suo avvocato, ad un certo
nmomento, quando si ftrattera di interpre-
tare un cerlo passaggio piuttosto delicato
di una certa deposizione scritta a mano,
correlia ¢ non correlfa, in cui si parla del
team del precedente ministro, il team del
prime minister o del previous minister,
dopo aver conleslalo cha previous minister
voglia dire « il precedente ministro », per-
ché poirebbe voler dire «il primo mini-
slro », porta un elemenio concludente, che
& questo. Quella deposizione dice: «Di
quel tearn qualcuno oggi lo rinvenite alla
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svella, perché é quello che é andato a fi-
nire al Ministero del tesoro; ebbene, del
mio feam, se per leam si inlende la mia
cerchia, i miei collaboratori, i miei amici,
al tesoro non ne & andato nessuno. Qual-
che allro, perd, c¢’é andato, e - se volete -
ha nome e cognome, e voi lo potete iden-
lificare alla svelta ». Prende le distanze da
queste posizioni, e ne ha ben d'onde, ha
ragione. Kcco perché, perd, aggiungo que-
sti elementi, mettendo insieme tutti quelli
che concorrono ad un cerio discorso.

Sto arrivando rapidamente alla fine per
esaminare l’aspetto comportamentale. A me
costa sforzo dire queste cose, ma le dico
per un tributo di ricerca della veritd, in
piena liberta di coscienza.

Tesi: io ho compiuto tutti gli atti d’uf-
ficio e solo atti d'ufficio. Aggiungo: sono
orgoglioso di averli attuati con impegno e
con zelo (di queslo gliene diamo atto tut-
li: & la sua caratteristica, & il suo stile,
& la sua personalita, & la sua condotta, & il
suo impegno). D’accordo. A me viene perd
da considerare se una parte di questo zelo,
che in certi momenti delicati ha assunto
un aspetto febbrile, non si presti, in qual-
che momento, in qualche misura, ad una
possibilita di sospetto. Prendendo lo spun-
to da testi classici, 10 ho parlato de Le
vite parallele di Plutarco ed ho messo
insieme certi fatti.

Rileggo semplicemente alcune date. No-
vembre 1969: in quell’epoca cominciano le
attivita dei partiti per la ricostituzione del
centro-sinistra organico; all’epoca & in ca-
rica un Governo monocolore, retto dall’ono-
revole. Rumor;. da poco vi ¢ stata la scis-
sione del PSU, che & seguita all’unificazio-
ne tra PSI e PSDI. Vediamo cosa avviene
nello stesso periodo, ottobre-novembre 1969.
Le due cose sono soltanto temporalmente
accostabili, me ne rendo conto, ma vedre-
te che questa forbice si stringe a mano a
mano che procediamo, fino al punlo che,
a un certo momento, sembra di assistere
ad una gara a cronometro tra due possi-
bilita.

Nello stesso periodo, dicevo, alla fine del
1969, c’¢ la scelta dello stato maggiore del-
Paeronautica relativa agli IHercules C-130
(mi pare siamo al 10 ottobre del 1969); ci
sono i contatti con il senatore Gui nella
sua qualitd di ministro della difesa, con il
generale Giraudo, eccetera. 11 14 dicembre
1969 avviene I’incontro del ministro Gui
con Kotchian e con Ovidio Lefébvre D’Ovi-
dio. 11 22 dicembre 1969, arrivano alla

First National City Bank di Roma i 2 mi-
lioni e (allora) 20 mila . dollari; lo stesso
giorno si comincia anche a parlare della
ricostituzione del quadripartito, in una riu-
nione del partito socialista, elemento chiave
per la possibilitd di ricostituire il centro-
sinistra organico. II 27 dicembre 1969 il
ministro Gui scrive all’onorevole Rumor di
interessarsi alla questione degli Hercules
C-130, per la necessitd di reperire finan-
ziamenti. 11 10 gennaio 1970 iniziano le
trattative (la forbice si stringe e gli ele-
menti convergono: sono le convergenze pa-
rallele? Vi & quasi l'incrocio tra le posi-
zioni...) tra i partiti per I'effettiva ricosti-
tuzione del centro-sinistra; si susseguono
aleuni « vertici » fino a quello che dard il
via all’operazione. Il 15 gennaio 1970 il mi-
nistro Gui firma la lettera di intenti,, ed
il 17 gennaio comunica di averne dato co-
municazione (& giusto e doveroso) all’ono-
revole Runiwor, Presidente del Consiglio, ed
all’onorevole Colombo (& giusto ricorrere al
ministro compelente per i finanziamenii).

Il 20 gennaio 1970 avvengono due fatti:
arriva una lettera della Locklieed che ac-
cusa la ricezione della lettera di intenti,
ma aggiunge che sulla questione dei finan-
ziamenti non si & d’accordo e fla si deve
risolvere alla svelta. Infatti, prevedere una
forma di finanziamento sostanzialmente dif-
ferita nel tempo e nel modo, al punto che
se ne possa dubitare, & una cosa inaccet-
tabile, perché fattori come gli interessi e si-
mili possono modificare i termini di tutlta
l’operazione. Tl 20 gennaio 1970 si svolge
il primo « verlice » per la ricostituzione del
cenlro-sinistra e fino al 30 gennaio si svol-
gono i contalti tra il ministro della difesa
e quello del tesoro, con il dottor Milazzo,
ed altri funzionari. Tali colloqui non sor-
tiscono l'esito sperato, perché l'altra parte
non si rende disponibile per una nota di
variazioni di bilancio che preveda gli stan-
ziamenti, né per operazioni IMI (che da
quel momento si susseguono), né per un
finanziamento attraverso gli - stessi Stali
Uniti d’America (che si ipotizza proprio
allora). Infatli il 28 gennaio 1970 Ovidio
Lefébvre D’Ovidio, l’eminenza grigia di
tutta questa situazione, telefona da Parigi
per dire che le difficoltda possono essere
superate dal momento che si apre una via
che comportera finanziamenti dallo stesso
Governo americano, interessato all’assorbi-
mento degli armamenti Lockheed da parte
dei paesi membri della NATO. Nello stesso
28 gennaio si svolge 1'ullimo « verlice » lra
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i quatlro partiti, cui segue la ricostituzione
del quadripartito organico.

Il 3 febbraio il minisiro Gui indirizza
alla Lockheed una lellera inlerlocutoria che
ribadisce la validita dell’impegno ed an-
nuncia che si va risolvendo la questione
dei finanziamenti (probabilmente mi sba-
glio, ma questo & il significato globale).
11 7 febbraio 1970 il Governo Rumor si di-
melte. Poiché un Governo dimissionario
resla in carica per l'ordinaria amminisira-
zione si- pud configurare come lale, rispet-
to a questa vicenda, il proseguimento di at-
livitd relative a problemi quali ’inesistenza
dei finanziamenti, Ja cospicuitd dell’opera-
zione, 1l volume degli affari, I’impegno sul
tipo di armamento, le implicazioni econo-
miche italiane, eccelera? I1 7 febbraio si
hanno Je dimissioni del Governo: il 12
febbraio si ha il preincarico a Rumor, di-
missionario, che dura 22 giorni, nel corso
dei quali, evidentemenle, vi sono contatti
esplorativi tra i partili. 1 colleghi piu in-
formati polranno ricordare, per esempio, la
questione del divorzio posta dal nostro
partito, ed altre <uestioni. Conlemporanea-
mente, si sviluppano alcuni fatti: il 16
febbraio l’onorevole Rumor invia una sua
riservata al tesoro; il 20 febbraio vi &
I'incontro tra Gui, Colombo ¢ Milazzo che
si conclude escludendo la possibilitd che il
ministro del lesoro possa in qualche misura
adoprarsi per risolvere il problema dei fi-
nanziamenti.

A questo punlo - & meno che non sia
io in errore, nel qual caso chiedo che mi
si scusi € mi si inlerrompa - vorrei cor-
reggere 1'onorevole Pontello per alcune cose
da lei dette ieri e che sul piano della ri-
costruzione della cronologia dei fatti non
sono esatte, mentre sorio mollo imporianti
per le conclusioni. 11 20 febbraio 1970, la
Lockheed scrive che inizierd a costruire gli
aerel; il 22 febbraio vi & I’incontro tra
il ministro Gui e Ovidio Lefébvre D’Ovidio,
mentre — queslo e il punto — il 28 febbraio
(gli, americani avevano lascialo giacere 1
2 milioni di dollari presso una banca di
Roma, in coincidenza con la letlera di in-
lentt) gli americani - secondo una secuen-
za lemporale che era stata da lungo tempo
preordinata - rilirano i 2 milioni e 20
mila dollari, 1 quali toriaro, presumo,
nelle casse della Locklieed.

Il 2 marzo l'onorevole Rumor rinuncia
al mandalo esplorativo; il 4 marzo questo
incarico viene conferito all’onorevole Moro,

1 quale rinuneera 7 giornt dopo e cio¢ il

10 marzo. Il 5 marzo 1970, 1l minisiro Guj
scrive alla Lockliced di non costruire gli
aerei perché ci0 era premaluro, ma che
comunque lc (rattative potevano rimanere
aperte.

Dunque, ripeto, vi era stala una prima
lettera del 20 febbraio con la quale la
Lockheed, cercando di forzare la situazione,
prendeva atto che la lettera di intenti era
quella che era e che il problema dei finan-
~viamenti non era ancora stato risolto, di-
chiarando comunque che iniziava a co-
struire gli aerei: quindi, un elemento di
pressione nell’affare.

Non arrivano i finanziamenti. Gli ame-
ricani aspettano un po’; poi, il 28 febbraio
- cioe 8 giorni dopo rispetlo alla leticia
con la quale comunicavano che iniziavano
a cosiruire gli aerei — richiamano l’'importo
delle tangenli che era dcpositato in Italia.
In seguito, dopo il rilorno del denaro in
America e non prima, c’é¢ la lettera del
ministro Gui nella quale si dice che gli
aerei non dovevano essere costruiti perché
noi non eravamo ancora in grado di risol-
vere la questione dei finanziamenti, anche
se si potevano mantenere aperte le tratta-
tive per arrivare ad una certa conclusione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho
finito. Debbo solo considerare un momento
la lettera di intenti, perché a me sembra
un elemenio abbastanza determinante sul
piano dei comporlametli.

Qualcuno di noi, compreso chi wi par-
la, chiese al senatore Gui, nel corso del-
la sua deposizione — del resto richiesta piu
volte da lui e da noi ritardata per ra-
gioni procedurali -, se egli considerasse
quella leltera veramente impegnativa, op-
pure no. Il senatore Gui rispose che con-
siderava quella letlera impegnativa.

Viceversa, questa lettera non fu impe-
gnativa per gli americani; in essa manca-
va, secondo le istruzioni americane, una
delle condizioni delerminanti perché potes-
se essere considerata una lettera produt-

tiva di effelti, e cioé la garanzia ed 1
tempi di pagamenio, quindi 1’indicazione
del finanziamenlo.

la sottopongo sommes-
samente alla vostra meditazione. L’onore-
vole Tanassi — come vedremo - supera
questo oslacolo di slancio, in quanlo fir-
merd comunque; il senatore Gui no, si
caulela e dice si alla condizione che nel
frattempo si trovino i finanziamenti.

Ci sono anche allre condizioni, ma que-
sla & quella determinante. B legitlimo I’in-

L’idea e quesla:
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terrogativo in forza del quale si pud sup-
porre che lo stesso ministro Gui sapesse
perfeitamenie che quella leltera non sa-
rebbe stata accettata come una lettera va-
lida per produrre l'inconiro delle volonia ?
E se questo interrogativo ¢ legittimo, se
la risposta & affermativa, perché fare una
letiera della quale, in ipotesi, si sa che
non avra alcuna rilevanza per i fini che ci
si prefiggono, se non in relazione a quella
condizione che tutli conosciamo, per la
quale i soldi sarebbero arrivali solo quan-
do la lettera fosse stata firmata? E un
interrogativo che io ho poslo alla mia co-
scienza e che pongo alla coscienza dei col-
leghi. B un interrogalivo che mi auguro
possa essere risollo in lermini che consen-
tano la possibilitd di un chiarimento.
Chiedo scusa per aver parlato troppo a
lungo; chiedo scusa per aver soslenuto lesi
che possono essere criticabili sotto il pro-
filo di un :impietoso esame di vicende, in
cui qualcuno pud essersi trovato anche sol-
tanto quasi per una sorta di necessita.
Nessuno di noi pensa o sospella che
vi sia stala una condolla determinala da
motivi di speculazione o di corruzione per
un profitto personale e individuale. Credo
che si possa dare atlo con tutta tranquil-
lita che st & al di sopra di questo so-
spetto. Purtuitavia, i fatti obietlivamente ci
sono. Tutli sentiamo la necessitd di con-
cludere vicende di queslo iipo. Puriroppo,
sappiamo cosa c'é dielro e cosa c’é d’altro.
Concludo con un accenno ad una pro-
posta del senatore Merzagora. In qual-
che misura la voce del cantore & cam-
‘biata. To. penso che sia necessario reperire
qualche strumento affinché queste vicende
possano essere sanate. Noi pensiamo vera-
mente che una amnistia sia lo strumento
idoneo di pacificazione o di recupero, op-
pure pensiamo che sia uno strumento di
sfida e di provocazione, slanti le condi-
zioni del paese? Mi rimelto ad alcune af-
fermagzioni che venivano fatte circa dicias-
sette anni fa. Sard brevissimo. « Un’atmo-
sfera di corruzione pesa — ed & inutile ne-
garlo dopo gli esempi disgustosi e recen-
tissimi — sulla vita politica ilaliana, in-
quinata dall’affarismo e dagli interventi fi-
nanziari illeciti dei grandi gruppi di po-
lenza parastatali e privabi. La lacila e re-
ciproca rassegnazione che si & creata tira
i diversi setlori politici turba la coscienza
non solo mia, ma della maggioranza dei
colleghi di ogni parte. Onorevoli colleghi,
cosl non si pud andare avanti. Se il  mon-

do polilico non ritrova rapidamente il pia-
cere dell’onestd, tristi prospettive si apro-
no purtroppo per il nostro avvenire ». Eb-
bene, chi parlava cosi era il senatore
Merzagora, allora Presidente del Senato
della Repubblica italiana (Applausi dei
parlamentar:t del PSI — Congratulazioni). .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’o-
norevole Biasini. Ne ha facolta.

BIASINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, nessuno - credo - din questa no-
stra Assemblea, nessuno nel paese pud
ggl nascondersi la rilevanza del nostro
dibattito, l'influenza che le coénclusioni di
quesio dibattilo potranno esercitare sul-
I'opinione pubblica, sul prestigio stesso
delle nostre istituzioni, sulla credibilita di
tutla una classe politica, cioé di tutti noi:
un dibattito che, pur coinvolgendo respon-
sabilita personali, non deve risolversi nel-
lo scontro tra posizioni pregiudizialmente
colpevolistiche o innocentistiche, frutto,
pit che di obiettive indagini e di elementi
di1 prova, di considerazioni apriorisbiche le-
gate ad un malinteso concetto di solida-
rielA di gruppo o di schieramenlo.

No, il dibattito deve, con il massimo
di serenitad e di pacatezza, estendersi dalla
valulazione delle posizioni personali al-
I’analisi del funzionamento delle nostre
istituzioni, tenendo presente che nel nostro
paese si avverte lattesa legittima- di ri-
sposte chiare ad interrogativi che riguar-
dano il comportamento di tutti noi, al so-
spetto che la classe politica italiana possa
invocare norme di garanzia previste dalla
Costituzione per sfuggire a sue responsa-
hilita.

Per questo, 1’imperativo categorico per
tutti noi & quello di consentire un giudi-
zio che, per linearitd e completezza di pro-
cedure; non lasci ombre né sui colleghi
inquisiti, né sulle nostre istituzioni. Per
questo & nostra ferma e radicala convin-
zione che solo il rinvio degli ex ministri
alla Corte costituzionale possa dissipare il
sospetto che si voglia impedire o intral-
ciare il corso della giustizia, metiendosi al
riparo di prerogative che potrebbero creare
I'immagine di una classe politica che cerca
di * chiudersi in una difesa corporativa.
Solo per questa via si polra far luce sino
in fondo, cancellare I’immagine di un po-
tere come «chiuso palazzo », ed allonta-

" nare il discredilo che potrebbe derivare alle

nostre istituzioni da conclusioni sbagliate.
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Mai, come in questo momento, deve es-
sere in noi profonda e radicata la convin-
zione che non vi sono posizioni personali
che possano essere tutelate senza tener con-
to del quadro isliluzionale nel quale si
opera e che si vuole salvaguardare.

Onorevoli colleghi, non giudicale queste
considerazioni come ispirate ad uno stru-
mentalismo freddo e sbrigalivo, ai limiti
del cinismo; nessuno di noi pensa a vitti-
me predestinaie da sacrificare per ridare
credito ad una classe politica e per dimo-
strare la funzionalita delle istituzioni. No,
cnorevoli colleghi; lungi da noi I'ipotesi di
un simile comportamento. Non c¢i sono fra
noi- sostenitori della teoria aberrante di un
capro espialorio comunque da sacrificare,
di una sorta di rito tribale che faccia ca-
dere sulla vittima predeslinala responsa-
bilita di ordine generale.

Quando si fa cenno all’esigenza di un
severo accertamento dei fatli per giungere
alla verita, senza concessione alcuna a con-
siderazioni di opportuna politica, si vuole
rilevare soprattutto uno dei molteplici
aspetti del nostro dibattito: quello del ri-
spebto rigoroso delle procedure, delle com-
petenze e dei ruoli.

Mi sia consentito di richiamare a me
stesso, prima ancora che all’Assemblea, co-
me procedure, competenze e ruoli siano de-
lineati nella legge e nel regolamento rela-
tivi ai procedimenti ed ai giudizi di accu-
sa. R la Commissione inquirente che, in
base all’articolo 3 della legge 25 gennaio
1962, n. 20, procede all’indagine ed agli
esami con gli stessi poteri, compresi quelli
coercilivi e cautelari, atiribuiti dal codice
di procedura penale al pubblico ministero
nell’istruzione sommaria. E essa che, sem-
pre a norma dello stesso arlicolo, dispone
direttamentle della polizia giudiziaria e del-
la forza pubblica e che pud richiedere
I'impiego delle altre forze armate, nonché
applicare le sanzioni previste dall’articolo
229 del codice di procedura penale.

Ancora, in base all’articolo 4 della leg-
ge citata, ai testimoni esaminati dalla Com-
missione inquirente e dalla Corte costitu-
zionale si applicano le disposizioni dell’ar-
ticolo 449 del suddetlio codice.

Rispeito a questi poteri, propri del pub-
blico ministero, che vengono riconosciuti
alla Commissione inquirente, ed aj poteri
che la legge riconosce alla Corle costituzio-
nale integrata, mancano analoghe previsioni
per il Parlamento in seduta comune. Si
stabilisce invece, all’articolo 26 del regola-

menlo parlamenlare per i procedimenti di
accusa, che printa che sia esaurita la di-
scussione generale, il Parlamento possa, a
maggioranza assoluta dei suoi componenti
e su richiesta di 50 membri, dare incarico
alla Commissione inquirente di compiere
ulteriori indagini, assegnancdole un congruo
lermine.

E dunque evidente che la procedura in
vigore affida alla Commissione inquirente
il compilo di svolgere gli atli dell’istruzio-
ne sommaria, mentre compito di questa no-
slra Assemblea pud essere solo quello di
chiedere un completamento di indagini
(nel caso vi sia il fondalo sospetlo di una
grave deviazione nel comportamento della
Commissione), o di accoglierne le conclu-
stoni.

L’ipolesi di una reiezione delle conclu-
sioni della Commissione inquirente da par-
le dell’Assemblea non pud che configurarsi
come ipotesi eccezionale, nascente da una
valutazione politica che miri a far preva-
lere, sulle considerazioni di diritto, 1'affer-
mazione di un superiore interesse dello
Stato, in nome del quale si ritenga di non
doversi procedere, anche quando la Com-
missione inquirente abbia accertato 1'esi-
stenza di indizi o di prove di reato che
giuslificherebbero la messa in stato d’accu-
sa. Il giudizio di merito, se le prove e gl
indizi sono tali da comportare assoluzione
o condanna, non spetta al Parlamento, ben-
si alla Corte costituzionale nella sua com-
posizione integrata.

Quando affermiamo la necessitd che il
Parlamento si uniformi alle conclusioni del-
I'Inquirente non affermiamo quindi, onore-

‘vole Pontello, 1’opportunistico criterio del

quieta non movere; ribadiamo ’esigenza del
rispetto delle procedure e delle competenze
previste dalle leggi e constatiamo 1’inesisten-
za delle ipotizzabili superiori ragioni, lega-
te all’interesse dello Stato che — sole - giu-
stificherebbero un’assoluzione politica, pre-
scindendo dall’accertamento della verita.

L’interesse dello Stato, semmai, chiede
oggi che si diano tutte le garanzie di obiet-
tivitd al paese, il quale guarda -~ anche
con qualche diffidenza ~ al nostro dibattito.
Temiamo infatti fortemente, onorevoli col-
leghi, le possibili conseguenze disgregaltrici
che polrebbero derivare da decisioni fon-
date su criteri diversi da quelli che ab-
biamo indicato; decisioni che potrebbero ap-
parire come mosse da una volontd di pre-
cludere il corso della giustizia, ispirata ad
un malinteso concetto di solidarietd partiti-
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ca che I'opinione pubblica potrebbe, non
senza qualche fondamento, scambiare per
omerta.

Né si pud dimenticare - come da piu
parti & stato sottolineato — che un giudizio
prematuramente assolutorio riguarderebbe,
oggi, solo gli ex ministri in un processo
che vede inquisiti, insieme con loro, citta-
dini non investiti da mandato parlamenta-
re. Se questo accadesse, noi dovremmo at-
tenderci una comprensibile, giustificata rea-
zione da parte dell’opinione pubblica.

Non dimentichiamo che contro I’immagi-
ne - ancorché falsa e distorta — di una
classe politica accusata di costituirsi in oli-
garchia chiusa, nel recinto di ingiustificate
immunitd e privilegi, sta montando ovun-
que nel paese un’irritata protesta iconocla-
stica. Ricordiamoci che la pubblica opinio-
ne, che viene crescendo ~ col crescere stes-
so dell’informazione — in capacitd di giudi-
zio e in consapevolezza etico-politica (an-
che se a volte non disgiunta da qualche
eccesso di giacobinismo settario), si atteggia
con sempre maggior rigore nei confronti
di chi & investito di responsabilitd politi-
che. Responsabilita che, al di 14 di ogni
amplificazione retorica, trovano solo giusti-
ficazione in quanto si esplichino come reale
impegno al servizio della collettivita, non
come occasione per assicurarsi posizioni di
privilegio.- Da questa ondata di severitd
sono stati altrove investiti uomini di gran-
de rilevanza, da Brandt a Nixon, da Cha-
ban Delmas a Tanaka. E non dimentichia-
mo che in altri paesi la stessa vicenda di
cui oggi ci stiamo occupando ha coinvolto
persone di notevole notorieta: non si vuole
con questo stabilire accostamenti ed analo-
gie meccaniche; né, tanto meno, precostitui-
re giudizi di colpevolezza per nessuno. Solo
si intende sottolineare che in un momento
in cui a tutti, quotidianamente, chiediamo
sacrifici e rigore, non possiamo noi - in-
vestiti di responsabilitd politiche e morali -
mostrarci corrivi ed indulgenti con noi stes-
si, mentre la crisi crea incertezze e diffi-
denze nel delicato campo delle istituzioni.

Non chiediamo per- nessuno sbrigativi e
strumentali verdetti di colpevolezza: per la
credibilita ed il prestigio delle nostre isli-
tuzioni, per la tutela dell’onorabilita dei
nostri colleghi, indichiamo una procedura
che dissipi ogni sospetto, un giudizio che
fughi ogni ombra, nella consapevolezza de!
danno che da una errata conclusione del
nostro dibattito potrebbe venire al prestigio
della Repubblica. Un vecchio adagio recita:

tn dubio pro Teo; ma noi non siamo qui
per assolvere o condannare; noi qui dob-
biamo rispondere ad un’alira esigenza:
luce sia fatta fino in fondo, in sede libera
da ogni sospetto di corporativismo.

Quesla esigenza risponde, insieme al su-
periore interesse dello Stato, allo stesso le-
gittimo interesse dei nostri colleghi inqui-
siti. Avremmo desiderato che gli stessi col-
leghi Gui e Tanassi’ avessero richiesto di
seguire quesla strada, sorretti dalla loro
coscienza, impavida « sotto 1’usbergo del
senlirsi pura». Se la vicenda si conclu-
dera percorrendo sino in fondo la via ret-
tilinea e maestra che porta al giudizio del-
la Corte coslituzionale, il paese si rassere-
nerd; guarderd con rispetlo a coloro che
avranuo consentito questa limpida proce-
dura; riprenderd il cammino che dobbiamo
percorrere per uscire da una pericolosa
crisi, di cui non dobbiamo sottovalutare la
componente etico-politica. .

Per questo noi vorremmo che, nel mo-
mento in cui ciascuno di noi sard chia-
mato ad esprimere il suo voto, avesse la
consapevolezza, vorrei dire anche la sen-
sazione fisica, di esprimerlo al cospetto di
tutti i nostri connazionali trepidanti o irri-
tati, solleciti o scettici.

Facciamo si che, ideéalmente, quest’aula
si allarghi, diventi scenario aperto a tutti
gli italiani ai quali possiamo ridare motivi
di fiducia e di speranza, ma nei quali po-
tremmo, con i nostri errori, spargere semi
di diffidenza e di sconforto. E un voto
importante, onorevoli colleghi; 1'impegno di
tutti noi sia di essere all’altezza dell’ora
(Applausi dei parlamentari repubblicani —
Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare il
senatore Lapenta. Ne ha facolta.

LAPENTA. Signor Presidente, onorevoli
parlamentari, dird subito che nell’intervento
del collega Felisetti — io lo stimo anche
perché a lui mi legano vincoli di amicizia:
sono anni che lo conosco - ritengo doveroso
respingere un concetto, quello cioé che il
Parlamento in seduta comune, quindi in
una circostanza di solennitd assolutamente
eccezionale, celebrerebbe in queste giornate
non uno, ma due processi; tant’é che egli,
ascoltando i discorsi di taluni cittadini in
via del Tritone, avrebbe tratto la convin-
zione che qui noi non si debba - o0 non
si debba solamente — guardare gli atti pro-
cessuali, ma si debba anche e soprattutto
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tener conto di quello che si dice fuori dal-
le pagine del processo, ancorché di quesle
pagine siano ben pochi ad avere cono-
scenza.

Credo che dovere del Parlamento in se-
duta comune - a mio modesto avviso Par-
lamento in seduta comune significa non un
modo di riunire le Camere, ma un modo
di riunire i parlamentari in quanto tali,
perché deliberino nella liberla della loro
coscienza e nella responsabilitda del loro
mandato - sia quello di fare giuslizia: giu-
stizia che, pero, si fa quando veramente la
si rende, qualunque essa sia; anche se si-
gnifica dichiarazione d’innocenza ed anche
se pud essere impopolare — come in questo
caso parrebbe - affermare, ad esempio, che
il senatore Gui & innocente.

Credo altresi di dover respingere un’al-
tra tesi, che mi & sembrata di raccogliere
in quest’aula, in forza della quale si vuole
che il Parlamento in sedula comune sia
convocalo quasi per un modesto compito di
cancelleria, quello cioé di formalizzare il
legale passaggio della causa alla Corte co-
stiluzionale, che tanlo sard essa a fare giu-
stizia, riducendo cosl il Parlamento in se-
dula comune al ruolo di mero accerlatore
della legitlima origine e provenienza del
processo e della sua legittima deslinazione.
Non posso accetlare l'impostazione che della
vicenda danno talune parti politiche, che
ritengono che il Parlamento debba limitarsi
a ratificare quello che la Commissione in-
quirente ha deciso.

L’onorevole Ponlello mi mostrava un mi-
nuto fa una certa critica che una agenzia
gli ha rivolto per avere egli ieri, rivendi-
cando il suo ruolo di parlamentare — che
¢ diverso da quello di componente della
Commissione inquirente — avanzato talune
critiche ed espresso talune perplessitda su
punti in ordine ai quali aveva preso po-
sizione in maniera inequivoca e che ieri ha
ritenuto di dover analizzare in termini re-
sponsabilmente critici. Credo, infatti, che
compito del commissario inquirente sia
quello di informare il Parlamento (e non
soltanto attraverso gli atti scritti, ma anche
attraverso il proprio contributo, la propria
parlecipazione ai lavori, e - mi si con-
senta — la sofferenza di cui egli, come cia-
scun componente la Commissione, & stato
portatore nel corso delle indagini); credo sia
suo compito affidare alla libera valutazione
dei colleghi le proprie perplessitd che non
sono un suggerimento, che non rappresen-
tano un invito, né, tanto meno, una diffida,

ma sono un atto di umilta, perché si ri-
flelle per proprio conto e si invita chi
ascolta alla riflessione.

11 ruolo del Parlamento in seduta co-
mune sarebbe di poco momenlo, se ap-
punto dovesse ralificare le decisioni della
Commissione, rinunciando a quella che, a
mio avviso, & la caratteristica e la pecu-
liaritd vera di un Parlamento in seduia
comune, quella cioé di avere il parlamen-
tare come giudice e parte ad un tempo,
anche se giudice in causa propria.

lo non slard qui a disquisire — gia altri
lo hanno faito con autorevolezza - sul ruo-
lo che mi compete; certo si & che, come
commissari dell’Inquirente, noi, delegali
dal Parlamenlo, e quindi con una nosira
competenza giurisdizionale, in questi mesi
abbiamo dovuto formulare determinati atti
istruttori per acquisire defterminafti elemen-
i da sottoporre al vostro giudizio. In quel-
la sede abbiamo ritenuto di essere, sia pure
impropriamente, dei’ giudici, in quanlo
avevamo certe attribuzioni giurisdizionali.
Ma, nel momento in cui si torna in que-
st’aula, clascuno di noi dimentica di essere
stato  componente dell’lnquirente; ognuno
di noi rivendica il diritto, come rappresen-
tante della nazione, di esprimere in liberta
anche le perplessitd che pure qualche volta
aveva avanzato in quella sede.

lo sono uno di quelli che ha volato per
la messa in stalo di accusa dell’onorevole
'Panassi, ma ho motivalo il mio voto di-
cendo che, se era' nostro compito racco-
gliere e vagliare una serie di indizi che
giustificassero il rinvio al Parlamento in
seduta comune per l’esame di quegli in-
dizi, evidentemente cid non mi consentiva
di dire che due lestimoni di accusa non
fossero indizi. Ma in quest’aula, illumi-
nato dal contributo dei colleghi che mi
hanno preceduto e di quelli che parleranno
dopo di me, poiché sento di essere un
uomo libero, mi riservo di valulare se
quegli elementi, se quegli indizi, se le com-
parazioni di quegli elementi e di quegli
indizi che allora ci indussero a tanto, non
vadano per caso rivisli o ridiscussi con
voi e, soprattutlo, per voi che, non certo
per incapacila, ma per il minor tempo a
disposizione, forse conoscete 1l processo
meno degli inquirenti.

Falta quesla premessa, nell’intervento
che mi accingo ad esporre io fardo tesoro
di qualche concetto e di qualche indicazio-
ne che ¢ ha dato il deputato Felisetti (mi





